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هاي كلان اقتصادي  و متغير ستيز طيمحعنوان شاخصي از آلودگي  ها به انتشار برخي از آلاينده
اين  هاي عضو بررسي اثرات تعهد كشور همچنين، مانند مصرف انرژي و تجارت خارجي و

 ةاز رهيافت جورسازي بر اساس نمر ،ظورد. بدين منبوها  آلاينده ها بر ميزان انتشارمعاهده
نتايج حاصل از رهيافت جورسازي بيانگر  .شد  استفادهو رگرسيون تفاضل در تفاضل  گرايش

به ميزان  اي هاي گلخانه و كل گاز درصد 3/2به ميزان  اكسيد كربن دي ةكاهش انتشار آلايند
نتايج حاصل از رهيافت  مونترال نيز ةو براي معاهد بودبراي معاهده كيوتو  درصد 8/1

 ،بنابراين كايت داشت.حها هيدروفلوئروكربن ةآلاينددرصدي  21كاهش  ازجورسازي 
آميز بوده و باعث  المللي موفقيت ها در سطح بين توان نتيجه گرفت كه انعقاد اين معاهده مي

در  كه شود پيشنهاد مي ،رو نيا ازشده است.  ستيز طيمح ازحد شيبجلوگيري از آلودگي 
هاي هايي ناظر اجراي قوانين معاهده، سازماندر سطح جهاني ،ستيز طيمححفظ  راستاي
چه بيشتر ، شاهد كاهش هرتا در آيندهد فعال شو هاوجود آيد و در همه كشور به محيطيزيست
  ها باشيم.آلاينده

  
 گرايش  ةاساس نمر المللي، جورسازي بر ، تجارت خارجي، معاهدات بينستيز طيمحآلودگي  :ها هواژكليد

)PSM(.رگرسيون تفاضل در تفاضل ،  
 JEL: O13, Q56, C21ي بند طبقه

  
  مقدمه 

كه بيشتر پيامد اقدامات و  ستيز طيو تخريب مح عيفمنتهي به تض يها بيامروزه، آس
و  افتهي توسعهجوامع بشري اعم از  پيش روي مسائل نيتر از مهم است، انسان يها تيفعال

جمعيت  ژهيو به. رشد اقتصادي و افزايش جمعيت رود شمار مي يطح جهان بهدر  توسعه درحال
هاي  شهرنشين نيازمند مصرف انرژي است. عمده منابع تأمين انرژي مصرفي در كشور

ها باعث انتشار  كه مصرف اين نوع از سوخت استهاي فسيلي  سوخت توسعه درحال
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 جريان صنعتي شدن منجر به ،بنابراين شود؛ مياكسيد كربن  دي ازجملههاي متعدد  آلاينده
ي از توجه قابلهاي فسيلي شده و موجب آزاد شدن حجم  برداري از سوخت بهره تشديد
 .)Phatras et al., 2011(شود  ها به جو زمين مي آلاينده

 ،توجهات جهاني را به خود جلب كرده ،ناطق مهم دنيا كه طي ساليان گذشتهيكي از م
 ،درصد منابع نفت و گاز جهان 45دليل برخورداري از  اين منطقه به ؛است منطقه خاورميانه
برخي از كشورهاي  رو، و از اينشود  هاي اصلي انرژي در جهان محسوب مي يكي از خاستگاه

دستيابي به رشد اقتصادي بيشتر  برايهاي فسيلي  سوخت ازحد شيبدليل مصرف  به ،خاورميانه
هاي  كه بيشترين سهم انتشار گاز گيرند ميهايي قرار  كشور ةدر زمر ،افزايش تجارت نيزو 

افزايش تجارت از دو طريق بر ميزان انتشار  .اند دنيا را به خود اختصاص داده اي در گلخانه
انتقال انتشار از  )2 ، والمللينقل بينو ناشي از حملافزايش انتشار  )1آلودگي مؤثر است: 

 دهينآلابررسي ابعاد اقتصادي انتشار گازهاي  ،بنابراين كننده؛كشور واردكننده به كشور صادر
دي در حال عاصتها با روند  در شرايط كنوني كه حجم اين آلاينده ويژه بههاي آن  و پيامد

  .)Zahed and Moghaddam, 2011( ار استبرخورد توجه قابلافزايش است، از اهميت 
درصد از انتشار  6/7كشور مورد مطالعه  چهاردهاي در هاي گلخانهسهم انتشار گاز

اكستان در منطقه خاورميانه ايران، عربستان، تركيه و پ هايي كه كشورا گونهبه است،جهاني 
آيند و منطقه خاورميانه و شمال شمار مي اي بههاي گلخانهگاز ةدهندچهار كشور اصلي انتشار

د كه بيش از نيمي از آن مرتبط با كناكسيد كربن دنيا را توليد ميدرصد دي پنجآفريقا حدود 
نفت  ليقبهاي فسيلي از  استفاده گسترده از سوخت. )World Bank, 2017( استسوختن نفت 

 ،بنابراين؛ اي داشته است سزايي در انتشار گازهاي گلخانه سهم به سنگ زغالخام، گاز طبيعي و 
المللي  اي و بين هاي كشوري، منطقه نامه قپديده گرم شدن كره زمين موجب شده است كه تواف

ور ايجاد منظ به» 2015، 1پاريس«و » 2،1997كيوتو«، »1987 ،1مونترال«هاي  نامه توافقنظير 

                                                                                                                                                
1. Montreal 
2. kyoto 
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 موردلايه ازُن و گرم شدن زمين ها در راستاي كاهش آثار منفي تخريب  هماهنگي بين سياست
 .قرار گيرد توجه

، 1987ازُن، در سال  لاية ايش ميزان گازهاي مخربدر پاسخ به افز: معاهده مونترال - 1
ميانگين جهاني براي كنترل اين اثرات  شاخص عنوان يك هاي جهان معاهده مونترال را به دولت

ين دها بفقط زمان الحاق كشور معاهده عضويت دارنددر اين هاي جهان همه كشور ايجاد كردند.
اند كه توليد اين گروه از  شورهاي عضو متعهد شدهك ،بر اساس اين معاهده .استمعاهده متفاوت 

ترين قسمت اين  اصلي. )Davari Tuchahi, 2010 ( گازها را در يك دهه به نصف كاهش دهند
ها  كه كلروفلوروكربن چرا ست،ها بنمعاهده در مورد توليد، استفاده و تجارت كلروفلوروكر

هاي  مونترال براي كشور د. معاهدهشو لايه ازن محسوب مي ةندنابودكنترين عوامل  يكي از مهم
هاي پيشرفته بنا بر اصل مسئوليت مشترك اما متفاوت دو نوع برنامه زماني  و كشور توسعه درحال

هاي  بدين ترتيب كه كشور ،تمخرب لايه اُزن ارائه نموده اسبراي حذف تدريجي مواد 
 است،كيلوگرم در سال  چهارها كمتر از آن نظر موردهاي  كه مصرف سرانه گاز توسعه درحال

 ،از آن زمان تاكنون ،جهينت دراز ده سال براي اجراي تعهدات خود دارند.  فرصت زماني بيش
نشمندان انتظار . بر اساس اين معاهده، دايافته استشدت كاهش  گازهاي مخرب اين لايه به

  .)Brown Weiss, 2009( شودلايه اُزن ترميم  ،ميلادي 21دارند كه تا اواسط قرن 
هاي  افزايش دماي كره زمين هشدار درباره 1988دانشمندان جهان از سال  :معاهده كيوتو - 2

اي به نام  براي مقابله با اين اثرات، معاهده ،سازمان ملل متحد ،رو نيا از .نداهجدي داد
ها رسانيد. ضميمه يك اين  تصويب كشور به 1992را در سال » وهوا آبكنوانسيون تغييرات «

اي خود را كاهش  هاي گلخانه بود كه بايد مقدار گاز يا افتهي توسعههاي  معاهده شامل نام كشور
كاهش  در زمينةهيچ تعهدي  توسعه درحالهاي  براي كشور ،دادند. در اين كنوانسيون مي
برخي  ،از امضاي اين كنوانسيون گذشت پنج سال اي در نظر گرفته نشده بود. با هاي گلخانه گاز

اختلاف بين  ،حاضر به اجراي تعهدات خود نشدند. از سوي ديگر افتهي توسعههاي  از كشور
                                                                                                                                               

3. Paris 
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تا  ،ر اجراي اين كنوانسيون همچنان وجود داشتبر س توسعه درحالو  افتهي توسعههاي  كشور
اي به امضا رسيد كه اجراي كنوانسيون تغييرات  معاهده ،شهر كيوتو در ،1997اينكه در سال 

 است،اين معاهده كه به معاهده كيوتو مشهور  .)Koroni, 2011(كرد  ميهوايي را تسهيل و آب
اين معاهده را امضا كنند. اين معاهده  هتوسع درحالو  افتهي توسعههاي  باعث شد كه تمامي كشور

آيد كه  شمار مي اي به كاهش گازهاي گلخانه برايدر دنيا  شده شناختههاي اصلي  نامه از موافقت
اين  به تصويب رسيده است. ،2012 تا 2008هاي  اي طي سال نوع گاز گلخانه ششبراي كاهش 

، )N2O( اكسايد ، نيتروس)CH4( ، متان)CO2( كربن دياكس يداز:  اند عبارتها گاز
ن ميزا .)SF6( 1فلوئوريد سولفور هگزاو  )PFCS( ، پرفلوئوروكربن)HFCS( هيدروفلوئوروكربن

اند،  كه اين معاهده را پذيرفته افتهي توسعهشده در كشورهاي اي تعهد كاهش در گازهاي گلخانه
  .)Rahimi and Bakhtiari, 2006( است) 2008- 2012درصد طي پنج سال ( پنج

 ةدور ،سپس ؛بود 2012 تا 2008اول اجراي معاهده كيوتو از سال  ةدور: نامه پاريس توافق - 3
اجراي  افتهي توسعهولي برخي از كشورهاي  .به تصويب رسيد 2020تا  2012دوم آن از سال 

نظير چين و هند  توسعه درحالهاي  كه برخي از كشورچرادوم اين معاهده را نپذيرفتند،  ةدور
كردند و به تعهدات خود درباره كاهش  اي منتشر مي هاي متعهد گاز گلخانه ربيش از كشو

هاي معترض اعتقاد داشتند كه اجراي مرحله  كشور ،بنابراين؛ اي پايبند نبودند گازهاي گلخانه
نيست و منجر  ريپذ امكان توسعه درحالهاي  گونه كشور دوم معاهده كيوتو بدون مشاركت اين

  . )Amanda, 2015(شود  زمين نمي ةكر به كنترل درجه حرارت
كشور در پاريس گرد هم آمدند تا تعهدات خود را  195نمايندگان  ،پاريس در كنفرانس
همه  است واي تعيين كنند. اين تعهدات فراتر از معاهده كيوتو  هاي گلخانه براي كاهش گاز

هاي  ي برخي از كشورا هاي گلخانه شود. ميزان انتشار گاز مي شامل نيز را توسعه درحالهاي  كشور
نيز  افتهي توسعههاي  از كشور ،هاي اخير در سال آنهادليل رشد اقتصادي بالايي  به ،توسعه درحال

صورت  اي به هاي گلخانه ها به كاهش گاز نامه پاريس، تعهدات كشور بيشتر شده است. در توافق
                                                                                                                                                
1. Sulfur Hexafluoride 
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اي  هاي توسعه صادي، برنامههر كشور متناسب با رشد اقتكه داوطلبانه به تصويب رسيد و مقرر شد 
   صورت داوطلبانه تعهد كند. اي را به هاي گلخانه هاي در دسترس، ميزان كاهش گاز و فناوري
هاي ساختار معاهده مرتبط با و خارجي مطالعات داخلي در پي، به تشريح برخي ازا

   .است شده پرداختهها و اثرات آن يطيمح ستيز
به بررسي تعهدات و مقررات كنوانسيون  )Atabi et al., 2010(عتابي و همكاران 

پس از مروري بر تغييرات  و و ارزيابي نحوه اجراي آن در كشور پرداختند وهوا آبتغييرات 
هوا و اهداف و تعهدات و گيري كنوانسيون تغيير آباي، نحوه شكل هوا و پديده گلخانهو آب

نتايج  .را بررسي كردندان هاي مختلف در قبال آن و نيز وضعيت اين كنوانسيون در ايركشور
 ،حاكي از آن بود كه كشور ايران به بسياري از تعهدات خود نسبت به كنوانسيون عمل كرده

در ايران فقدان قوانين  وهوا آبقوانين مربوط به تغييرات در ضعف  نقاط نيتر مهماز ولي 
  .ستاهاي اجرايي  و نيز ضعف مديريت در فعاليت وهوا آبتغييرات 

ي انرژي گذار استيسبه بررسي انطباق  )Alizadeh et al., 2014(و همكاران زاده  علي
دسته  ششاز ميان  ند وو معاهده كيوتو پرداخت وهوا آبكشور با اهداف كنوانسيون تغييرات 

شاخص شدت مصرف انرژي، رشد مصرف  پنجمحيطي،  شاخص ارزيابي عملكرد زيست
 ريپذديتجدسهم منابع انرژي  اكسيد كربن و گاز دي انرژي، سرانه مصرف انرژي، ميزان انتشار

 رديف ايران هم اي بين كشورهاي  پژوهش، مقايسهاين در  دند.كرانتخاب را در انرژي مصرفي 
 شدت انرژي و انتشار يها شاخص. در اين ميان، ايران در توسعه اقتصادي انجام گرفت لحاظ از

 راآخرين رتبه  ،شاخص تركيبي ميزان انطباق نظر ازترين نمره و كم )CO2( اكسيد كربن دي
نتايج نشان داد كه  .ستااين زمينه  مطلوب كشور در چندان نهنشانگر عملكرد  بوده، كه ادار
 يها استيسساله توسعه، در ميزان انطباق  هاي پنج متعدد در برنامه يها استيسرغم اتخاذ  علي

  .انرژي كشور با اهداف پروتكل كيوتو تغييري حاصل نشده است
 در زمينة اي تحليليدر مطالعه ،)Rahimi and Bakhtiari, 2006(رحيمي و بختياري 

يون و پروتكل، نتايج ساختار كنوانسضمن بررسي  ،پروتكل كيوتو و اثرات آن بر اقتصاد جهان
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ر و نيز اثرات هاي مختلف در مورد اثرات پروتكل كيوتو بر اقتصاد كشو حاصل از مدل
نتايج نشان داد كه چنانچه پروتكل كيوتو با مشاركت كامل  .كردندبررسي  راي آن شناخت بوم

آن بر قيمت جهاني  ياجرا ازناشي  بار انيزاثرات  ،ديايدرنبه اجرا  »پيوست الف«هاي عضو كشور
  كاهش خواهد يافت. گسترده بر اقتصاد ايران طور بهنفت خام و نيز 

بر دستاوردهاي اجراي  ديتأك، با )Mohammadi et al., 2017(محمدي و همكاران 
اين  در دند.كري گرمايش جهاني را ارزيابي محيط زيست - پيامدهاي اقتصادي پروتكل كيوتو،

به بررسي وضعيت انتشار  ،توسعه پايدار محيطي زيستهاي مطالعه، ضمن معرفي شاخص
و بدين  داختهپربا اجراي دور اول آن  زمان همهاي عضو پروتكل اي در كشورگازهاي گلخانه
هاي معيار در ارتباط با بررسي شاخص جينتا .فاده شدتحليلي است - تبييني منظور، از روش

هاي مختلف ه كشورهاي صنعتي با در نظر گرفتن سياستگرچگرمايش جهاني نشان داد كه 
اند، اما اي داشتهاقتصادي سعي در انجام تعهدات خود در راستاي كاهش گازهاي گلخانه

  است. اين گازها افزايشيروند جهاني توليد و انتشار همچنان 
به بررسي و مقايسه نقش اعمال  )Felder and Rutherford, 1993(فلدر و رادرفورد 

 توسعه درحالهاي  ورو كش 1هاي متعهد عضو پيوست الف هاي كربن بر اقتصاد كشور محدوديت
پرداختند. نتايج تحقيق حاكي از آن بود كه در صورت عدم اعمال  2پيوست الف عضوغير

ها  كربن در اين كشور انتشار گازعضو پيوست الف، هاي غير هاي كربن براي كشور محدوديت
هاي عضو پيوست الف تحت تأثير  كشورآن در افزايش خواهد يافت و كاهش انتشار  شدت به
  نخواهد بود. ريپذ امكاناي در چنين شرايطي  هاي گلخانه ر خواهد گرفت و تثبيت انتشار گازقرا

                                                                                                                                                
 ميزان اي را به هاي گلخانه انتشار گاز ،2012تا  2008هاي  ، در محدوده سالاند يافته كه متعهد شده هاي توسعه شامل كشور -1

 كاهش دهند. درصد 2/5

ولـي   ؛ندارنـد  اي هـاي گلخانـه   گاز توسعه عضو معاهده كيوتو كه تعهدي در زمينه كاهش انتشار هاي درحال شامل كشور -2
 ند.كندر راستاي انطباق با اهداف معاهده كيوتو اقدام  ، بايدطبق اصل مسئوليت مشترك
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 هاي معاهده كيوتو سياست اثردر بررسي  ،)Babiker et al., 2000(بابيكر و همكاران 
هاي  ين نتيجه رسيدند كه كشوردب ،عضو پيوست الفهاي عضو و غير بر درآمد كشور

اي خود  هاي گلخانه  ملزم به كاهش گاز ةافتي توسعههاي  به دو دليل بيش از كشور توسعه درحال
هاي سوختي موجود  دليل حذف ماليات ، بهيكي شوند؛ هاي معاهده كيوتو متضرر مي از سياست
تهديدات ناشي از  شدت بهالمللي تجارت كه  هاي بين ها و مجوز يارانه دليل ، بهو ديگري
اين  چراكه كند، هاي متعهد تبديل مي ايي براي كشوره وتو را به فرصتهاي معاهده كي سياست
ها براي اجراي تعهدات خود در قبال پروتكل كيوتو اثرات منفي ناشي از اجراي اين كشور

؛ كنندمنتقل مي اند، توسعه درحالهاي كشور اكثراًانرژي كه  صادركنندههاي معاهده را بر كشور
هاي در كشور ويژه اثرات اقتصادي، ، بهناشي از اجراي اين معاهده آور زيان راتيتأث ،بنابراين
  .يافتخواهد  كاهش شدت به افتهي توسعه

تأثير معاهده كيوتو در  در زمينةاي تحليلي در مطالعه ،)Frank, 2004( فرانك
افزايش درجه حرارت هوا،  جمله از ، به بررسي تغييرات اقليمي جهانتوسعه درحالهاي  كشور

كيوتو بدون كه اجراي معاهده  و بدين نتيجه رسيد تها و فراواني انواع طوفان پرداخ طح درياس
 ريپذ امكان دارند، هاي بزرگ كه اقتصاد يياآنه ژهيو به توسعه درحالهاي  همكاري كشور

  .ستين
مقرراتي كه تايوان را در پروتكل تغييرات آب و هوايي و  به بررسي )Su, 2006(سو 

خروج تايوان از  وجود باكه  و بدين نتيجه رسيد پرداخت ،كندمعاهده كيوتو محدود مي
محيطي  زيستهاي راهبرداين كشور  ،،هوايي و پروتكل كيوتوو تغييرات آبكنوانسيون 

  كند.رعايت مي تايوان راصر به وضعيت خاص منح المللي بين
اي هاي گلخانهمحدوديت انتشار گاز )Bohringer and Vog, 2003(رينگر و وگت وب
كه نهايي شدن اين پروتكل در  را بررسي كردند و بدين نتيجه رسيدندهاي صنعتي در كشور

هاي تشار گازداشته و در كنترل ان جنبه تجارتي هاهاي صنعتي بيشتر براي اين كشوركشور
  نداشته است. ، تأثير چشمگيرايگلخانه
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به  ،»نامناسب در زمان مناسب حل راه«عنوان  بادر تحقيقي  ،)Amanda, 2015(ا آماند
با استفاده از يك چارچوب  و بررسي شكست معاهده كيوتو در مورد تغييرات اقليمي پرداخت

 داد وقرار  ليوتحل هيتجزمورد بخشي پروتكل كيوتو را يي و اثرآمتمركز انطباق، كار مند نظام
ي مربوط به تغييرات ها حل راهكه  استناقص  نامه توافقكه معاهده كيوتو يك  كرد استدلال

تأثير  ،بنابراين؛ استهاي آينده  اي براي دهه برنامه و فاقدهوايي را در دو دهه تعيين كرده و آب
  هوايي نداشته است.و بر مشكلات آب يتوجه قابل

 واقعيت استبيانگر اين  حاضر با موضوع تحقيق هاي پيشين در ارتباط وهشپژبندي  جمع
مورد تصويب  يطيمح ستيزهاي تحليلي معاهدهگرفته بيشتر به بررسي  كه مطالعات انجام

تأثير پذيرش يا عدم پذيرش معاهدات  زمينةمطالعات اندكي در اند و كشورهاي صنعتي پرداخته
كه از آنجا بر كاهش آلودگي صورت گرفته است.  آسيا غربهاي كشورتوسط  يطيمح ستيز

ند و بدون در نظر مؤثرآلودگي هوا  ويژه محيطي به هاي زيست هاي بسياري بر انتشار آلاينده متغير
 موردهاي  شده در كشوريادتوان به سنجش اثر عضويت در معاهدات  ها نمي گرفتن اين متغير

هايي نظير مصرف انرژي، تجارت خارجي و رشد  يراثر متغ حاضر، پژوهش ، درپرداخت مطالعه
  د.شو مي يبررس ها نيز اقتصادي بر ميزان انتشار آلاينده

آسيب لايه  ،با توجه به اهميت گرمايش كره زمين و افزايش درجه حرارت آن و همچنين
هدف تحقيق  ،ستيز طيمحهاي مختلف اقتصاد و ها بر بخشازن و اثرات مخرب فراوان اين پديده

مونترال، كيوتو و  يطيمح ستيزهاي در معاهده غرب آسياهاي تأثير عضويت كشور بررسيحاضر 
هاي سنجش اثر سياست . يكي از روشستمطالعه ا موردهاي پاريس بر ميزان انتشار آلاينده

ار مقايسه ميزان انتش يبررس موردهاي بر ميزان انتشار آلاينده »هامعاهدهاين عضويت در هر كدام از «
د براي تعيين اثر هاي موجورهيافت جمله از. ستها بل و بعد از عضويت در اين معاهدهها در قآن
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رگرسيون «و » 1گرايش ةسازي بر اساس نمرجور«هاي توان به رهيافتمي هاي اجراشدهسياست
  اشاره كرد.» 2تفاضل در تفاضل

و  انـدكي بـه بررسـي    دهد كه مطالعاتمرور مطالعات و بررسي ادبيات موضوع نشان مي
ــابي سياســت ــاوت اجراارزي ــاي متف ــت  ه ــا اس ــازي شــده در داخــل كشــور ب فاده از روش جورس

 كشــاورز حــداد و حيــدري ةتــوان بــه مطالعــاز جملــه مطالعــات داخلــي مــي انــد، كــه پرداختــه
)Keshavarz Haddad and Heidari, 2015(       اـري براي ارزيـابي سياسـت نـوع وثيقـه در ارزش اعتب

منظـور   به )Pishbahar et al., 2017( بهار و همكارانپيش همچنين، مطالعة بندي وام وها و جيرهشركت
اـره    اـت خ ـ   كـرد؛ سنجش اثر اجراي سياست قيمت تضميني جـو اش  ةارج از كشـور در زمين ـ از جملـه مطالع

اـت پوفاه ـ   مـي نيـز  رهيافت جورسـازي     پـن  و  )Pufahl and Weiss, 2008( ل و ويـس تـوان بـه مطالع
)Pan, 2014(  اي در خصـوص   دهـد كـه مطالعـه    نشـان مـي   شده انجاممرور مطالعات د. كراشاره

بــراي  )DiD( و تفاضــل در تفاضــل )PSM(گــرايش  ةســازي بــر اســاس نمــرهــاي جــوررهيافــت
بـه بررسـي    بر آن است كـه حاضر  ةمطالع ،رو نيا ازصورت نگرفته است.  غرب آسياهاي  كشور

 غـرب آسـيا  هاي مونترال، كيوتو و پاريس در كاهش آلـودگي كشـورهاي    تأثير پذيرش معاهده
  بپردازد. ها معاهده دينها ب بل و بعد از الحاق اين كشورق

  
  روش تحقيق

 توسعه در جوامع امروزي است. آنهـا  ند كه تجارت، موتوراين باوربر بيشتر اقتصاددانان 
هاي اقتصـادي بـالقوه را فـراهم    گيري از توانمنديالملل امكان بهرهكنند كه تجارت بينادعا مي

روي  ي و منابعفناوراز طريق دسترسي به بازارهاي خارجي،  المللتجارت بين ،همچنين كند؛مي
طي سـه   ،ديگر از سوي. )Grossman and Kruger, 1991( دگذارتأثير مي نرخ رشد اقتصادي

 و عوامل توليد در كنار ساير عوامل ماننـد سـرمايه   نيتر مهميكي از  عنوان بهانرژي  ،گذشته ةده

                                                                                                                                                
1. Propensity Score Matching (PSM)  
2. Difference in Difference (DiD)  
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  ي كـه مطالعـات جهـاني    ا گونـه  بـه كنـد،   هـا ايفـا مـي    نقـش مهمـي در اقتصـاد كشـور     نيروي كار
 و بـوده ي بـه رشـد و توسـعه اقتصـادي     دسـتياب  برايهاي انرژي  بيانگر روند شتابان مصرف حامل

ــت   ــهم را در فعالي ــترين س ــرژي بيش ــت      ان ــود اختصــاص داده اس ــه خ ــاني ب ــارت جه ــا و تج   ه
)Yavari and Ahmadzadeh, 2010(.  

و  فائق آمـد ياست در ارزيابي سبه مشكل بنيادين  بايد ،خرد -سنجية اقتصاددر هر مطالع
دهـد كـه اثـر يـك      . اين مشكل زماني رخ مـي دكرناشي از انتخاب توجه  اريبوقوع  احتمال  به

مشـاركت در   »بـدون «و » بـا «در دو حالـت   )عملكرد يك واحد اقتصـادي (سياست بر رفتار فرد 
يـك   امكـان مشـاهده و ارزيـابي متغيـر مـورد مطالعـه بـراي        ،طور آشكار. بهشودارزيابي  1برنامه
 ،واحد درآنچراكه  ،ندارددر دو حالت شركت در برنامه و عدم شركت در برنامه وجود  محقق
ــرد  ــا واحــد اقتصــادي)  ف ــي(ي ــد      نم ــته باش ــرار داش ــرل ق ــه و كنت ــروه برنام ــر دو گ ــد در ه   توان

)Filsaraei, 2015(.  
 »رگرسيون تفاضـل در تفاضـل  « ،اثر اجراي سياست هاي مختلف ارزيابي از ميان رهيافت

ــور«و  ــر  جـ ــاس نمـ ــر اسـ ــازي بـ ــرايش ةسـ ــرح روش از »گـ ــاي مطـ ــههـ ــمار مـــي بـ ــد شـ    رونـ
)Rahimi and Bakhtiari, 2006( شـود  حاضر نيز از اين دو روش اسـتفاده مـي   كه در پژوهش .

و هاي مورد مطالعـه   يندهمامي آلاهاي كيوتو و مونترال و براي ت سازي براي معاهده رهيافت جور
تفاضـل   درروش. شده است كار گرفته بهنامه پاريس  براي توافق نيز رگرسيون تفاضل در تفاضل

كارگيري متغير دودويي سياست و نيز متغيـر دودويـي پـيش و     ارزيابي اثر برنامه با به ،در تفاضل
. در سـت امـاني  ز ةسـازي نيازمنـد يـك دور    روش جـور  و شـود  پس از اجراي سياست انجام مي

اكسـيد   دي هـاي گاز ميزان انتشار شامل مطالعه موردهاي  متغير ةشد مقدار مشاهده ة حاضر،مطالع
 و (Totalg) 2اي گازهــاي گلخانــه كــل ،)N2O( اكســايد نيتــروس ،)CH4متــان ( ،)CO2( كــربن

                                                                                                                                                
از  ة حاضـر، نامنـد كـه در مطالع ـ   گروه برنامه را گروه آزمايش، گروه درمان و يا گروه تيمار نيز ميدر مطالعات مختلف،  -1

  استفاده شده است. »گروه برنامه« اصطلاح
2. Total greenhouse gas  
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ضـر  ، پـژوهش حا در واقعشود.  نشان داده مي Yiام با iبراي كشور  (HFC) 1هيدروفلوئوروكربن
هـاي   الحـاق كشـور   ،آيا در معرض سياست بودن (در اينجا«كه  بدين پرسش استپاسخ  دنبال به

د يـا  گـذار  تـأثير مـي   مطالعـه  مـورد هـاي   انتشار آلاينده روي )شده انيبهاي  به معاهده غرب آسيا
 .»؟خير

  )PSM( گرايش ةسازي بر اساس نمر رهيافت جور -الف
 ،شود كه در آن كار گرفته مي هايي به ياستت سسازي براي ارزيابي اثرا رهيافت جور

 ديگر به .دندو گروه برنامه و كنترل وجود داشته باشقالب كنندگان در  اي از شركت مجموعه
يك آزمايش تصادفي براي تطبيق گروه كنترل  گرايشسازي بر اساس نمره  جور روش سخن،

داوطلبانه يا ناخواسته در معرض  صورت گروه برنامه به ،كه در اين حالت استبا گروه برنامه 
 ،و در مقابل اند گرفته قرار ها به معاهده) الحاق كشور ،(در اينجااجراي يك سياست يا تصميم

يا عدم الحاق  از الحاق قبل ،(در اينجادر معرض اين سياست يا تصميم وجه چيه بهگروه كنترل 
 موردزماني  ةدر باز يبررس موردهاي  كشور ،اند. در مطالعه حاضر واقع نشده ها به معاهده) كشور
اند كه زمان قبل از الحاق  هاي كيوتو و مونترال ملحق شده به معاهده هاي متفاوت در زمان مطالعه
عنوان گروه برنامه در نظر  ها به عنوان گروه كنترل و زمان بعد از الحاق به معاهده ها به كشور
  است. شده گرفته

ها كه در معرض  گروهي از واحد است؛روه قابل تقسيم مشاهدات به دو گ ،در اين روش
كه در  اند گرفته قراري) محيط عضويت در يك معاهده زيست ،برنامه يا سياستي خاص (در اينجا

. مقدار متغير استصفر  با برابر ،و در غير اين صورت بودهيك  با برابر iDشاخص درمان  ،آن
)(صورت به ،كشوري كه در گروه برنامه قرار داردبراي هر  مطالعه مورد ii DY   تعريف
Niكهاي  گونه ، بهشود مي ,...,1  وN  اثر برنامه (يا سياست) براي استشامل كل مشاهدات .

  :)Keshavarz Haddad, 2016( ) نشان داد1( رابطه صورت توان به ام را ميiكشور 

                                                                                                                                                
1. Hydro fluorocarbons  
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)1(  )0()1( iii YY   
آيد كه تنها يك مورد از  وجود مي ين دليل بهدب iمشكل اساسي در ارزيابي عبارت 

دو پارامتر برآورد  ،در اين روش ،بنابراين .است مشاهده قابلام  iنتايج بالقوه براي كشور
   :شود مي

تفاوت در نتايج بعد از  ةدهند نشان) است كه ATE( 1ميانگين تأثير برنامه در جمعيت پارامتر اول
  :است) قابل برآورد 2(صورت رابطه  به بوده ونامه برنامه و قبل از بر

)2(    )]0()1([ YYATE  
صورت  به ،اند هايي كه برنامه را دريافت كرده براي برآورد اثرات برنامه بر كشور پارامتر دوم

راي ) ب3از رابطه ( ،واقع در .)Caliendo and Kopeinig, 2005( است) قابل محاسبه 3رابطه (
اند،  المللي را پذيرفته هايي كه عضويت در اين معاهدات بين برآورد اثر اجراي سياست بر كشور

  :شود استفاده مي
)3(  )0)0(()1)1(()1(  iiiiiiATT DYEDYEDE 

بين مقادير انتظاري افراد تفاضل  عبارت است از ATTاميد رياضي بنا به تعريف، 
ه قرار گرفته و چه آنهايي كه در معرض كننده در برنامه، چه آنهايي كه در معرض برنام شركت

كننده در  افراد مشاركت طور مستقيم بر بدين مفهوم كه اين پارامتر به ،اندبرنامه قرار نگرفته
 ازدهد. يافته حاصل از برنامه را نشان مي كند؛ اين مفهوم منافع خالص تحققبرنامه تمركز مي

تحت  اما عضويت داشته شدهياددر معاهدات مقدار ميانگين وزني براي كشورهايي كه  كه آنجا
 و به ديگر سخن، ميانگين مقدار تصوري اند ها واقع نشده تأثير اثر اجراي سياست كاهش آلاينده

)1)0((  ii DY يك جايگزين مناسب در  كه پژوهشگر مجبور است ،نيست مشاهده قابل
))0(1(براي  ATT)( 2گروه برنامه مقدار ميانگين اثر سياست بربرآورد   ii DY ) كه در

اجرا يا  ةكنند كه اين مؤلفه خود تعيين چرا ) پيدا كند،نيست اي مناسب ايده ،ايمطالعات مشاهده
                                                                                                                                                
1. Average Treatment Effects 
2. Average Treatment Effects on the Treated 
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 .ستگي داردب iDبه مقدار  iYزا بوده و مقدار  درون iD ،يعني ؛استعدم اجراي سياست 
براي گروه برنامه و گروه كنترل متفاوت بوده و حتي در  مطالعه موردمقدار متغير  ،بنابراين

 Keshavarz(د شو اثرات برنامه منجر به تورش ناشي از انتخاب نمونه مي وجود صورت عدم

Haddad, 2016(.  
)4(  

0)0(()1)0((

)0)0(()1)1((





iiiiATT

iii

DYDY

DYDY



 شود. اريب ناشي از انتخاب ناميده مي ATT) و 4تفاضل ميان عبارت سمت چپ رابطه (
تورش  سخن، ) يا به ديگر5تنها زماني قابل شناسايي است كه رابطه ( ATTمقدار واقعي پارامتر 
   با صفر باشد: ناشي از انتخاب برابر

0]0)0([]1)0([(  iiii DYDY )5(  
ها  اين فرض جمله از ؛شود هايي در نظر گرفته بايد فرض ،براي حل مشكل انتخاب نمونه

هاي كمكي  براي مجموعه متغير ،اين فرض بر اساس اشاره كرد. 1وان به نابستگي شرطيت مي
كه تحت تأثير اثرات اجراي يك  سازي)جور شده در رهيافت كارگرفته هاي توضيحي بهمتغير(

مستقل از تخصيص بين گروه برنامه و  مطالعه موردگيرد، مقدار بالقوه متغير  سياست قرار نمي
  :شود ) نشان داده مي6صورت رابطه (كه اين فرض به ،تگروه كنترل اس

)6(  iiii XDYY )1(),0(
 

گاه  تكيهرطي بايد در نظر گرفته شود، شرط فرض ديگري كه در كنار فرض نابستگي ش
 سان هاي كمكي يك ها با مقادير متغير كند كه كشور اين فرض تضمين مي .است 2مشترك

ها (مشاركت يا عدم مشاركت در  ها و عدم الحاق به معاهده عاهدهداراي احتمال مثبت الحاق به م
 PSMهاي  برآوردگر ،گفته پيشبا برقراري دو فرض . )Heckman et al., 1997(برنامه) هستند 
  :شتنو )7صورت رابطه ( توان به ميرا  ATT براي برآورد

                                                                                                                                                
1. Conditional Independence  
2. Common support 
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)7(  
)]}(,1

|)0([)](,1|)1([{
1)(

i

iiiiiDXP

PSM

ATT

XP

DYXPDY
ii

=

Ε−=ΕΕ=
=

τ

  
، تنها يك تفاضل در ميانگين گروه برنامه و گروه PSMهاي  برآوردگر سخن، گريد به

به  گرايشهاي توزيع نمره  وزن از طريقهاي يك ميانگين وزني  كنترل است كه از ميانگين

ام iگرفتن كشور  احتمال در معرض برنامه قرار P(Xi( ،كه در اين رابطه شود مشاركت گرفته مي

  . )Keshavarz Haddad, 2016(است 
 )PSMها پس از تخمين مدل آزمون برابري ميانگين(آزمون توازن 

 1انجام آزمون توازن ،بعد از انجام محاسبات مربوط به اثر برنامه ،سازي هاي جور در مدل

هدف از انجام اين آزمون بررسي تصديق اين فرض . استهاي كمكي مدل لازم  متغير 1توازن

هاي  مستقل از مشخصه) يطيمح ستيزعاهده عضويت در يك م ،در اينجا(  آيا برنامه«كه  است

  .»؟هاست يا خيرهاي آن پس از مشاهده مشخصه يطيمح ستيزهاي  هاي عضو در معاهده كشور

iiكه از آنجا  XpX تفـاوتي بـين ميـانگين     ،آمـاري  نظر ازمستقل هستند،  iDو  |)(

   ،ديگـر  عبـارت  بـه  ؛كنتـرل وجـود نـدارد    گـروه  ه وهاي گروه برنام هاي توضيحي كشور متغير

 PSMمـدل   مـين ختهـاي توضـيحي پـس از     دهد كه مقادير ميانگين متغير اين آزمون نشان مي

   دار هــاي هــر گـروه تفــاوت معنــي  تغيـر ميــانگين م ،بنــابراين .هــاي برابــري هسـتند  داراي ميـانگين 

  ند شــو مــي محســوب و متــوازن انــد وجــور شــده  خــوبي جفــت  بــه ،پــس ؛م ندارنــدبــا هـ ـ

)Keshavarz Haddad and Heidari, 2015(.  
  )با استفاده از توابع چگالي احتمال( گاه مشترك بررسي وجود تكيه 

تصديق  PSMبا استفاده از رهيافت  ATTار تخمين هاي مهم براي اعتب يكي از فرض

شود كه  فرض مي ،در اين حالت. است 2پوشاني گاه مشترك يا شرايط هم شرايط وجود تكيه

به شرط مشاهده ) يمحيط عضويت در يك معاهده زيست ،در اينجا(احتمال شركت در برنامه 

از  كدام چيه، براي گريد تعبار به. است صفر و يك ساير مشخصات نمونه داراي احتمال بين

                                                                                                                                                

1. Balancing Test  
2. Overlap Condition  
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 ؛صورت كامل نيست بيني به افراد موجود در جامعه و يا نمونه شركت در برنامه قابل پيش
0)1|(1،يعني  tXDpr . كه افراد با داشتن  استاين شرط از اين نظر داراي اهميت

اين افراد  ،حال برخوردارند؛براي شركت در برنامه  تمال مثبتاح ازمشترك  Xiهاي  مشخصه
اند يا اصلاً در برنامه شركت نداشته و در گروه كنترل  ممكن است در برنامه شركت داشته

شده هاي برآورد يم تابع چگالي احتمالترس از طريقگاه مشترك  بررسي وجود تكيه اند. بوده
)1,0( iDpr 1زيع چگاليهاي تو گيرد. نمودار براي هر دو گروه برنامه و كنترل صورت مي 

شده براي هر دو گروه برنامه و كنترل با مقايسه حداقل برآورد  مقادير احتمال 2و يا تابع فراواني
گاه  شوند. هدف از ارزيابي وجود تكيه و حداكثر مقدار نمره (احتمال) در هر توزيع رسم مي

كنترل  گروه هاي مشترك افراد گروه برنامه و مشترك بررسي وجود تشابه كافي در ويژگي
  .)Filsaraei, 2015(براي امكان انجام مقايسه منطقي است 

  رگرسيون تفاضل در تفاضل - ب
سازي يك برنامه  هايي كه در ارزيابي يك سياست اعم از دخالت يا پياده يكي از چالش

غير نتيجه براي اجراي سياست از مت» 3نشده واقعيت محقق«ارائه تخميني مناسب از  ،وجود دارد
مورد  هاي كه در مدل يين معن، بدنامه پاريس) عدم اجراي توافق ،شده است (در اينجااجرا

عدم  صورت فراهم آوردن يك برآورد از مقدار متغير نتيجه، در ،سياست براي ارزيابي استفاده
 )،نامه اين توافق ، عدم اجرايينامه پاريس در برنامه (يعن توافق اجراكنندههاي  كشور مشاركت

گذاري برنامه (در  توان اثر نمي ،ين سؤالدكه بدون پاسخ باي  گونه به ،استيك چالش مهم 
كه از آنجا د. كرموفق يا ناموفق بودن آن را ارزيابي  و در واقع، نامه پاريس) اجراي توافق ،اينجا

هاي  يابي برنامه با مقاديري از دادهارز ،بنابراين ،است رممكنيغ »نشده واقعيت محقق«مشاهده 
را براي افرادي كه در » نشده واقعيت محقق« ،مواجه خواهد بود. براي حل اين مشكل ناموجود

                                                                                                                                                
1. Density- Distribution  
2. Histogram  
1Counterfactual  
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نامه پاريس) تخمين زده و مقدار  توافق اجراكنندههاي  كشور ،اند (در اينجا برنامه شركت كرده
 ،1شكل يم. در كن ها محاسبه ميتيجه براي آنانگين مقدار متغير نبرنامه را با استفاده از تفاضل مي

CTفاصله عمودي YY CYYنامه، فاصله عمودي ر اجراي توافقاث 11 1
*

هاي  تفاوت طبيعي بين كشور 1
اي به اجرا  نامه اگر هيچ توافق( استنامه  توافق اجراكنندههاي غير و كشور نامه توافق اجراكننده
*فاصله عمودي  ،رو نيا از. )ده بودگذاشته نش

11 YY T بر متغير  پاريسنامه  اثر خالص اجراي توافق
صورت  سنجش اثر برنامه به . بايد توجه داشت كهاست) CO2انتشار گاز  ،نتيجه (در اينجا

CTفاصله YY *،باشد. همچنين مقدار درستيك تواند نمي 11
1Y كمتر از در هر جايي حتيCY1  و يا

  .)Keshavarz Haddad and Heidari, 2015( تواند قرار داشته باشدمي TY1بيشتر از

  
  )Keshavarz Haddad, 2016(مأخذ: كشاورز حداد 

 بيان نموداري اثر برنامه و تورش در محاسبه اثر برنامه - 1شكل 

 زمان

 دار متغير نتيجهمق
براي گروه برنامه، بعد از 

 اجراي برنامه

 واقعيت محقق نشده متغير
  نتيجه براي گروه برنامه، 

 در صورت عدم اجراي برنامه

مقدار متغير نتيجه براي گروه 
 كنترل، بعد از اجراي برنامه

TY1  

CY1

*
1Y

  (بعد از اجراي برنامه)1 (( 0 (قبل از اجراي برنامه)

مقدار متغير نتيجه براي
گروه برنامه، قبل از اجراي 

 برنامه

مقدار متغير نتيجه براي
گروه كنترل، قبل از 

 اجراي برنامه

TY0

  

CY0

(متغير نتيجه) iY
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شود كـه اگـر كشـوري در     فرض مي ،iYيابي اثر سياست اجراشده بر مقدارمنظور ارز به
متغيـر   tاسـت.   0iT ،اين صـورت  و در غير 1iT،باشد گرفته معرض اجراي سياست قرار

زمان  1,0t  وTi خاص) قرار گرفتن  در معرض سياست (يا برنامه«حالته مربوط به متغير دو« 
دو دوره  iYشـود كـه بـراي     فرض مي ،همچنين .اجراي معاهده پاريس) ،هاست (در اينجا كشور

 صـفر و يـك،  هـاي   اشـد كـه انـديس   ب شـده  گرفتـه سياست در نظر زماني پيش و پس از اجراي 
نشـانگر   iشود. انديس  كار گرفته مي ماني پيش و پس از اجراي سياست بهبراي دوره ز ،ترتيب به

هـاي   ترتيب بـراي نشـان دادن گـروه برنامـه (كشـور      به Cو  Tنويس و بالا i=1,…, Nام، iكشور 
كـار   بـه عاهـده پـاريس)   م اجراكننـده هـاي غير  كنترل (كشـور  گروه و معاهده پاريس) اجراكننده

ــي  ــه م ــته   گرفت ــر وابس ــود. متغي ــوردش ــه م ــيرا  مطالع ــه  م ــوان ب ــه  ت ــر نوشــت  صــورت رابط    زي
)Filsaraei, 2015(.  
)8(  

iiiiii uttY  )(

است.  »هاي موجود از داده استفادهبا  ̂يافتن « ،يعني »يافتن يك تخمين خوب براي «هدف 
 گروه از چهار حالت، پيش و پس از اجرا براي گروه برنامه و كداماميد رياضي متغير وابسته براي هر 

   :)Keshavarz Haddad and Heidari, 2015( صورت زير است كنترل به
)9(      0,1 iii tY  
)10(      1,1 iii tTY

)11(     0,0 iii tTY  
)12(      1,0 iiI tTY

براي  iصورت تفاضل در  اثر اجراي سياست را به برآوردگر كه شود فرض مي
آنگاه  ،دكني پيش و پس از اجراي سياست، تنها براي يك گروه برنامه محاسبه ها دوره

 1گر حداقل مربعات معمولي  د و برآوردشو ) برآورد مي13صورت رابطه ( رگرسيون زير به
پيش و پس از اجراي  ةراي دو دوربراي گروه برنامه ب iYصورت تفاضل در ميانگين نمونه  به
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ترتيب برابر با  به TY0و  TY1،آيد كه در آن دست مي ) به14صورت رابطه ( سياست به TY1  و
 TY0 است )Keshavarz Haddad and Heidari, 2015(.  

)13(  
iii uTY  11   

)14(  1
011̂ YY T   

يك  ̂ ،آيد كه در آن دست مي ) به15رابطه ( ،)8كارگيري رابطه ( با به ،رو نيا از
روند زماني وجود  iYباشد، يعني در  0بوده و تا زماني كه ريب براي ا برآوردگر
را  iYر بر متغير وابسته ميزان اثرگذاري سياست يدرست بهتواند  ها نميبرآوردگراين  ،داشته باشد
  نشان دهد:

)15(              TT YY 011̂  

عنوان يك متغير مرتبط در مدل  لازم است متغير توضيحي روند زماني به ،رو نيا از
پس از اجراي سياست و براي دو گروه  ةرگرسيون زير در دور ،بنابراين؛ رگرسيوني لحاظ شود

نامه  قتواف اجراكنندههاي غير كشورنامه پاريس) و كنترل ( توافق اجراكنندههاي  برنامه (كشور
  شود: كار بسته مي پاريس) به

)16( iii utY  22   

  شود با: آنگاه برآوردگر اثر اجراي برنامه برابر مي
)17(  CT YY 112

ˆ   

  »است) 18برابر رابطه ( برآوردگراميد رياضي اين 
)18(       CT YY 112

ˆ    

  توان نوشت:مي ،)8ه (رابطكارگيري  با به
)19(              CT YY 112

ˆ  
  دار خواهد بود. اريب ،است 0اين برآوردگر تا زماني كه 
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مربوط به گروه  iYهاي  صورت تفاضل در ميانگين تفاضل در تفاضل به برآوردگر
ي پيش و ها براي دوره iYسياست و منهاي تفاضل در ميانگين برنامه در پيش و پس از اجراي

ها برآوردگرين دب ،د. به همين دليلشو پس از اجراي سياست براي گروه كنترل تعريف مي
  شود. تفاضل در تفاضل گفته مي

)20(     CCTT
DD YYYY 0101

ˆ   

  عبارت است از: برآوردگر يادشدهاميد رياضي 
)21(           

        



 CCTT

DD YYYY 0101
ˆ

صورت زير نشان داده  ) به21)، رابطه (8در رابطه ( شده فيتعر در قالب رگرسيون
   :)Stuart et al., 2014( شود مي

)22(      
)}0,0()1,0({
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 نااريب براي  برآوردگريك  ̂حداقل مربعات معمولي  نيتخمشود كه  مشاهده مي
  .)Stuart et al., 2014(است 

  هاي موازي آزمون اعتبار روند
تواند به  هاي تفاضل در تفاضل مي هاي موازي در رگرسيون آزمون اعتبار روند

اي بررسي برقراري اين آزمون، مقايسه انجام پذيرد. يك روش مناسب بر هاي گوناگون روش
هاي  ) براي دو گروه برنامه (كشورCO2انتشار آلاينده  ،تغييرات در متغير نتيجه (در اينجا

نامه پاريس) در دوره  توافق اجراكنندههاي غير نامه پاريس) و كنترل (كشور توافق اجراكننده
سو با  هم طور بهاز اجراي برنامه  پيش از اجراي برنامه است. اگر متغير نتيجه در دوره پيش

نامه  توافق ،سياست در دست مطالعه (در اينجا جز بهده باشند و هيچ سياستي كريكديگر حركت 
توان اطمينان حاصل كرد كه اين روند در دوره پس از  پاريس) به اجرا درنيامده باشد، مي

  بايد آماره آزمون  ،وند موازيتواند ادامه داشته باشد. در آزمون فرض ر اجراي برنامه نيز مي
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t-test اما براي متغير نتيجه عكس اين موضوع  ،تر باشد درصد بزرگ پنجهاي توضيحي از  متغير
توان گفت كه فرض روند موازي برقرار است و اثر  مي ،كند. در اين صورت صدق مي

  .)Keshavarz Haddad and Heidari, 2015( براي ارزيابي برنامه داراي تورش نيست آمده دست به

سازي براي معاهده مونترال براي هر دو  در رهيافت جور شده استفادهمدل الگوي تجربي 
، مصرف انرژي . در اين معاهدهاست )23( رابطه صورت در اين معاهده به يبررس موردآلاينده 

 اگرچه) وارد نشده است. 23هاي مخرب لايه اّزن در رابطه (دليل عدم تأثير در انتشار گاز به
كه هدف اصلي در از آنجا ولي  است، مؤثراي هاي گلخانهمصرف انرژي در انتشار كل گاز
 ريمتغ عنوان بهصرف انرژي م بوده،لايه اّزن  مخرب هايمعاهده مونترال بررسي آلاينده

  توضيحي وارد الگو نشده است.
)23(  
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و  (HFC) هيدروفلوئروكربن هاي شاخص آلودگي براي آلاينده wit )،23در رابطه (

، شاخص آزادسازي Gdpp)(سرانه  ، توليد ناخالص داخليTotalg)(اي هاي گلخانهكل گاز
 كل به، نسبت جمعيت شهري AVI)( فزوده بخش صنعتا سهم ارزش ،(Trade) تجاري

. الگوي تجربي براي معاهده كيوتو در رهيافت استجزء خطاي مدل  itو  UP)(جمعيت 
شاخص آلودگي  wit كه در آن، است) 24صورت رابطه ( ها به سازي براي تمامي آلاينده جور

 Eng اي،اكسايد و كل گازهاي گلخانهنيتروساكسيد كربن، متان، دي هاي براي آلاينده
بخش بزرگي از  كهاز آنجا  حسب كيلوگرم معادل نفت خام است. مصرف سرانه انرژي بر

 در ،استهاي توليد انرژي، كشاورزي و صنعت  اي مربوط به بخش هاي گلخانه انتشار گاز
ص داخلي كه بيانگر توليد ناخال ،انرژي  ارتباط بين بخش كه سعي شده است ة حاضر،مطالع

نشيني كه نياز جوامع به صنعتي شدن را افزايش مقياس اقتصادي و درآمد است، گسترش شهر
سازي آزادو شود برداري فشرده از منابع انرژي ميدهد و صنعتي شدن كه منجر به بهرهمي

ها) و هاي آلايندهفعاليت جمله از(دهد  هاي اقتصادي را افزايش ميتجاري كه حجم فعاليت
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قرار  يبررس موردها  انتشار آلاينده و يابدافزايش مي از منابع و انرژي به شكل نامناسباستفاده 
  گيرد.
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صورت رابطه  نامه پاريس در رهيافت تفاضل در تفاضل به الگوي تجربي براي توافق
  :است) 25(
)25(  
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نامه را به  هايي كه اين توافق كشور ،هاي جهان مه پاريس، در ميان كشورنا در توافق
صفر  با برابر ،در غير اين صورتو  1worldtreatment ، برابر بااند مرحله اجرا درآورده

 مقدار ،2016و براي سال  0time مقدار ،2015  براي سال ،نامه خواهد بود. در اين توافق
  در نظر گرفته شده است. يك 

كشور  چهاردهمونترال و كيوتو شامل  هاي براي معاهدهحاضر نمونه آماري پژوهش 
هاي  است. كشور 2016 تا 1985هاي  هاي سال و بر اساس داده غرب آسيامنتخب در منطقه 

شامل اردن، امارات، ايران، بحرين، پاكستان، تركيه، عراق، عربستان، عمان،  مطالعه مورد
هاي  كه برخي از كشوراز آنجا  حاضر، در مطالعه .استلسطين، قطر، كويت، لبنان و مصر ف

تحليل بودند، كشورهايي انتخاب شدند كه  برايفاقد اطلاعات آماري مناسب  غرب آسيا
نامه پاريس شامل اطلاعات در  در دسترس بود. نمونه آماري براي توافق به آنها بوطاطلاعات مر

  .است 2016و  2015هاي  جهان براي سالهاي  دسترس كشور
ها از مركز تحقيقات اتحاديه  براي انتشار آلاينده ة حاضرمطالع هاي مورد نياز در داده

هاي مربوط به توليد ناخالص داخلي سرانه، شاخص  ، داده1اروپا براي تحقيقات جهاني اتمسفر

                                                                                                                                                
1. Emission Database for Global Atmospheric Research (EDGAR) 
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تجارت و  ار كنفرانسآم جمعيت از مركز كل  بهسازي تجاري و نسبت جمعيت شهري آزاد
افزوده بخش  هاي مربوط به مصرف انرژي و سهم ارزش و داده 1سازمان ملل متحد توسعه

 و همچنين،آوري شده  جمع 2جهانيهاي توسعه  شاخصصنعت از توليد ناخالص داخلي از 
  صورت گرفته است. Stata 15.0 افزار نرمها با استفاده از تحليل داده. تجزيه

  
  نتايج و بحث

لازم  ،براي اجتناب از اريب انتخاب در سنجش اثر عضويت در معاهده :لف) معاهده مونترالا
اين جورسازي  ،سپس ؛ وبا استفاده از الگوي لاجيت متوازن شوند مطالعه موردهاي  است كشور

 تيلانتايج مدل  ،1در جدول  ،ين منظوردقرار گيرد. ب يبررس موردبا استفاده از آزمون توازن 
نتايج آزمون  ،2ها) و در جدول  كشور ،هاي مقطعي (در اينجا تاي متوازن كردن واحددر راس

  آمده است. 3الگوي جورسازي در جدول  برآورد نتايج همچنين، .است توازن گزارش شده
افزوده بخش  هاي ارزش ريمتغ ،PSM آمده از تخمين الگوي دست با توجه به نتايج به

 ةسازي تجاري در هر دو آلايند و شاخص آزاد صنعت از كل توليد ناخالص داخلي
بر  تأثير مثبت داراي دار و معني )Totalg( اي هاي گلخانه كل گاز و )HFC( هيدروفلوئروكربن

 ،سازي تجاري درصدي شاخص آزاد يككه با افزايش اي  گونه ست، بهها آلاينده اين انتشار
افزايش  درصد 15/1اي  هاي گلخانه ازو كل گ درصد 64/1ها  انتشار آلاينده هيدروفلوئروكربن

انتشار آلاينده  ،بخش صنعتافزوده  درصدي ارزش يكبا افزايش  ،همچنين ؛يابد مي
يابد.  درصد افزايش مي 73/1اي  هاي گلخانه و كل گاز درصد 98/1ها  هيدروفلوئروكربن

 HFC يندهجمعيت و توليد ناخالص داخلي سرانه در آلا كل بههاي نسبت جمعيت شهري  متغير
انتشار اين  ،درصدي جمعيت شهري يكبر ميزان انتشار اين آلاينده دارد و با افزايش  مثبت ريتأث

                                                                                                                                                
1. United Nations Conference on Trade and Development (UnCTAD) 
2. World Development Indicators (WDI) 
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اين  انتشار سرانه، درصد توليد ناخالص داخلي يكشود و با افزايش  بيشتر مي درصد 39/0آلاينده 

  .يابد افزايش مي درصد 66/0آلاينده 

هاي كمكي قبل از برآورد اثر  ازن متغيرآزمون تو، بايد PSMبعد از تخمين الگوي 

اين آزمون  .دهد نشان مي را PSM نتايج آزمون توازن الگوي 2جدول . برنامه صورت پذيرد

اين دو متغير  چراكه ،براي معاهده مونترال با استفاده از دو متغير كمكي صورت گرفته است

   ة تيآمار ،ه نتايج اين آزمونبا توجه ب. داري را در تخمين الگو داشتندبيشترين سطح معني

)t-test( هاي كمكي در هر دو گروه كنترل و برنامه  تمامي متغير يبرا)عضويت  ،در اينجا

 گريد  به. شود درصد فرضيه برابري ميانگين پذيرفته مي دهدر سطح ) ها در معاهده مونترال كشور

 ،بيترت نيدب ؛برابري هستندهاي  هاي كمكي الگو داراي ميانگين مقادير ميانگين متغير سخن،

  .توان رد كرد فرضيه توازن را نمي

گاه مشترك براي  لازم است وجود ناحيه تكيه ،هاي كمكي بعد از آزمون توازن متغير

. آزمون شود) معاهده مونترال(در برنامه  مطالعه موردهاي  احتمال مشاركت بالقوه تمام كشور

هاست تا بتوان  هاي مشترك كشور در ويژگي هدف از اين آزمون بررسي وجود تشابه كافي

توزيع براي قبل  گرايشمقادير نمره  ،)2(و ) 1(هاي  در نمودار. اي منطقي به عمل آورد مقايسه

نيز با كادر  )1(كه در نمودار  گونههمان. است شده دادهها نشان  عضويت كشور از و بعد

 درنگيسفهاي و قسمت )ترلكن گروه( قرمزرنگهاي قسمت ،شود مشاهده مي رنگ اهيس

نشان  نكتهاين  ؛دارند هم با سطح مشترك بسياري PSMبعد از تخمين الگوي  )گروه برنامه(

و بعد از جورسازي براي هر دو گروه كنترل و  قبلتوابع توزيع  گرايشدهد كه مقادير نمره مي

سازي در گروه دارند و الگو توانسته شرايط جور هم باهاي مشترك بسياري برنامه مشخصه

اين نمودارها تأييد  سخن، گريد بهد؛ كنجو و پيدا و كنترل را براي مقايسه با گروه برنامه جست

هر دو گروه پس از تخمين الگوي جورسازي  گرايشد كه توابع توزيع چگالي نمره نكن مي

  .است PSMكه به معني معتبر بودن تخمين الگوي  ،گاه مشترك هستند داراي تكيه
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ها و  هيدروفلوئروكربن انتشار يبرا PSM لاجيت در رهيافت برآورد الگوي نتايج - 1جدول 
  اي هاي گلخانه كل گاز

  متغير توضيحي
 اي هاي گلخانه كل گاز ها هيدروفلوئروكربن

  سطح   ضريب
 داري معني

  سطح   بضري
  داري معني

  580/0  -404/0  024/0 666/0 توليد ناخالص داخلي سرانه
  021/0  154/1  004/0  648/1  تجاري سازي شاخص آزاد

  000/0 73/1  000/0 988/1 افزوده بخش صنعت از كل توليد ناخالص داخلي سهم ارزش
  300/0 53/1  029/0  397/0  نسبت جمعيت شهري به كل

 000/0  -53/12  000/0  -97/15  عرض از مبدأ

2R18/015/0  
LR 82/4934/39  

Prob )000/0(  )000/0(  
  پژوهش هاي : يافتهمأخذ 

  
  براي معاهده مونترال PSMآزمون توازن الگوي  نتايج - 2جدول 

 متغير آلاينده

  ميانگين 
  گروه
 برنامه

  ميانگين 
  گروه
  كنترل

  درصد 
 اريب

  آماره 
t 

  سطح 
 داري معني

 ها هيدروفلوئروكربن
ln Trade 280/4 330/4  2/9-  06/1-  292/0  
ln AVI 523/2 532/2 6/1-  28/0- 781/0  

اي هاي گلخانه كل گاز  
ln Trade 272/4 242/4 5/5  58/0- 560/0  
ln AVI555/2  585/2  9/4-  76/0  450/0  

  پژوهش هاي : يافتهمأخذ
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گاه مشترك دو گروه كنترل و برنامه بعد از جورسازي براي  ارزيابي تكيه .1نمودار 
 HFCآلاينده 

 
  
  
  
 
  

گاه مشترك دو گروه كنترل و برنامه بعد از جورسازي براي  ي تكيهارزياب .2نمودار 
  Totalgآلاينده 

ها در معاهده مونترال بر  اثرات برنامه عضويت كشور ،در نهايت ،هاي لازم پس از بررسي
ارائه شده است. نتايج نشان  3اي در جدول  هاي گلخانه كل گاز ها و انتشار هيدروفلوئروكربن

شده است اُزن باعث  لاية هاي مخرب به كاهش آلاينده غرب آسياهاي  شوردهد كه تعهد ك مي
معاهده مونترال تأثيري جدي  ،بنابراين؛ كاهش بيابد هادرصد ميزان انتشار اين گاز 21حدود  كه

هاي مخرب لايه اُزن داشته و نتايج حاكي از آن است كه اين معاهده  در جلوگيري از انتشار گاز
  تر لايه ازُن جلوگيري كرده است.و از تخريب بيش هآميز به مرحله اجرا درآمد صورت موفقيت به

) و ايمبنس Abadieآبدي ( هايدو محقق به نام به پيروري از ،جورسازي در رهيافت
)Imbens (اين اصطلاح با عنوانكار بردند به رهيافت اين كه اولين بار انحراف معيار را در ، 
  اري شده است.نامگذ »A-Iانحراف معيار «
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 تأثير عضويت در معاهده مونترال  بررسي - 3جدول 

  داري سطح معني zآماره  A-Iانحراف معيار  ضريب متغير
 ها هيدروفلوئروكربن

***216/0- 372/0 95/5-  000/0  
اي هاي گلخانه كل گاز  070/0 095/0 74/0  460/0  

  درصد يكداري در سطح  معني ***
  پژوهش هاي : يافتهمأخذ
هوا براي جلوگيري از افزايش و المللي آب كنوانسيون بين ،هاي بعد در سال :معاهده كيوتوب) 

ها  كشور ،كه در اين معاهده داد قرارها  دماي زمين معاهده كيوتو را مورد تصويب كشور
ة در مطالع .بودند دماي كره زمين دهندة اي افزايش گاز اصلي گلخانه ششموظف به كاهش 

هايي كه كشورها در معاهده تمامي آلاينده آمار و اطلاعات ر دسترس نبودندليل د حاضر، به
اكسايد و  اكسيد كربن، متان، نيتروسهاي ديفقط آلاينده ،كيوتو متعهد به كاهش آن بودند

 يبررس مورد روند،مي شمار به اي از اين شش نوع آلايندهاي كه مجموعههاي گلخانهكل گاز
در معاهده كيوتو  غرب آسياهاي  به بررسي تأثير عضويت كشور ،مهدر ادااست.  شده واقع

  شود.پرداخته مي
اكسيد دي ةبراي آلايند سازي تجاري ضريب شاخص آزاد زج ، بهPSM يدر الگو

سازي تجاري نيز  ب شاخص آزادمثبت بودن ضري .دار نشده است ها معني بقيه متغير ،كربن
 PSMتخمين الگوي  . در نتايجاستاكسيد كربن  انتشار دياثر مثبت اين متغير بر  ةدهند نشان

افزوده  سازي تجاري و ارزش ضريب شاخص آزاد ،اكسايد هاي متان و نيتروس براي آلاينده
ثبت در انتشار اين آلاينده م و تأثير نددشدار  بخش صنعت از كل توليد ناخالص داخلي معني

اكسيد كربن،  هاي دي انتشار آلاينده ،اريسازي تج شاخص آزاد يدرصد يكبا افزايش  ؛دارند
درصد  07/2و  39/1، 43/1، 99/0 ،ترتيب به ،اي هاي گلخانه اكسايد و كل گاز متان، نيتروس
هاي مدل  رتمامي متغي ،اي هاي گلخانه براي انتشار كل گاز PSMدر رهيافت  يابد. افزايش مي

ي، مصرف سرانه انرژي، شاخص ضريب مثبت توليد ناخالص داخل ؛اند دار ظاهر شده معني
توليد ناخالص داخلي و نسبت كل افزوده بخش صنعت از  سازي تجاري، سهم ارزش آزاد
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اي  هاي گلخانه ها بر انتشار كل گاز جمعيت نشانگر تأثير مثبت اين متغير كل بهجمعيت شهري 
  .است

  ها آلاينده يبرا PSM لاجيت در رهيافت برآورد الگوي نتايج - 4جدول 

 ير توضيحيمتغ

ln CO2 ln CH4 ln N2O ln Totalg 

 سطح  ضريب

 داري معني
 سطح  ضريب

  سطح   ضريب  داري معني
 داري معني

  سطح   ضريب
 داري معني

توليد ناخالص 
  031/0 854/0  682/0  145/0  578/0  196/0  919/0  -031/0  داخلي سرانه

 044/0  762/0  609/0  -175/0 54/0 -210/0 850/0 -057/0 مصرف سرانه انرژي

سازي شاخص آزاد
  000/0  078/2  002/0  391/1  001/0  43/1  011/0  995/0  تجاري

افزوده سهم ارزش
بخش صنعت از كل 

توليد ناخالص 
 داخلي

3030/0  198/0  572/0  052/0  539/0  068/0  816/0  012/0  

نسبت جمعيت 
 شهري به كل
  جمعيت

696/0  437/0  228/0-  818/0  026/0  977/0  81/1  096/0  

  01/0  -759/5  000/0  -91/7 001/0 -25/7 000/0 -51/7  عرض از مبدأ
2R  

056/0
8/24  

)000/0(  

065/0  

1/25  

)000/0(

068/0  

13/26  

)000/0(  

078/0  

8/26  

)000/0(  

LR 

Prob 

  سطح يك درصدداري در  معني ***  داري در سطح پنج درصد  معني **  ده درصد داري در سطح  معني *
  پژوهش هاي : يافتهمأخذ

هميشـه لازم   ،بعد از انجام محاسبات مربوط به اثر سياست با استفاده از روش جورسـازي 
آيـا  «است آزمون توازن صورت پذيرد. هدف از آزمـون تـوازن تصـديق ايـن فـرض اسـت كـه        

. »؟يـر يـا خ  سـت ها ها در معاهدات كيوتـو و مـونترال مسـتقل از مشخصـه كشـور       عضويت كشور
از آزمون تـوازن   آمده دست بهنتايج  دهد. را نشان مي PSMآزمون توازن الگوي  نتايج 5جدول 
 در هر دو گروه برنامه و كنترل هاي كمكي براي تمامي متغير )t-test( تي كند كه آمارة تأييد مي
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ان نش ـ نتـايج  ايـن  سـخن،  گـر يد بـه . رد نشـده اسـت  ها  درصد فرضيه برابري ميانگين دهدر سطح 
هـم   بـا  دار آمـاري تفـاوت معنـي    نظر از PSMهاي كمكي مدل  دهد كه مقادير ميانگين متغير مي

و  انـد  وجور شده خوبي جفت ها به توان رد كرد و متغير ا نميكه فرضيه توازن ر، گوياي آنندارند
  ند.شو مي محسوب متوازن

  براي معاهده كيوتو PSMآزمون توازن الگوي  نتايج - 5 جدول
  نام 

 ميانگين  نام متغير  يندهآلا
 گروه برنامه

 ميانگين
 گروه كنترل

  درصد 
  اريب

  آماره 
t 

  سطح 
  داري معني

ln CO2 

ln Gdpp 276/9 310/9 7/2-  24/0- 807/0  
ln Eng 911/7 970/7 4/5-  46/0- 647/0  

ln Trade 410/4 386/4 9/4  43/0 668/0  
ln AVI 447/2 517/2 1/14-  28/1- 202/0  
ln UP 288/4 294/4 0/2-  21/0- 836/0  

ln CH4 

ln Gdpp 243/9 153/9 0/7  53/0 598/0  
ln Eng 889/7 844/7 1/4  29/0 769/0  

ln Trade 423/4 439/4 2/3-  26/0- 792/0  
ln AVI 476/2 441/2 2/7  55/0 580/0  
ln UP 277/4 295/4 9/5  50/0 620/0  

ln N2O 

ln Gdpp 264/9 524/9 4/20-  48/1- 142/0  
ln Eng 910/7 109/8 1/18-  28/1- 202/0  

ln Trade 433/4 444/4 1/2-  18/0- 857/0  
ln AVI 473/2 439/2 1/7  56/0 575/0  
ln UP 286/4 296/4 0/3-  25/0- 802/0  

ln Totalg 

ln Gdpp 213/9 426/9 0/16-  06/1- 290/0  
ln Eng 824/7 055/8 4/20-  30/1- 195/0  

ln Trade 415/4 394/4 3/4  32/0 749/0  
ln AVI 502/2 568/2 1/13-  93/0- 356/0  
ln UP 256/4 270/4 4/4-  33/0- 744/0  

  پژوهش هاي : يافتهمأخذ
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گاه مشترك  لازم است وجود ناحيه تكيه ،هاي كمكي بعد از انجام آزمون توازن متغير
براي هر دو گروه برنامه و كنترل آزمون  شده محاسبه گرايشدر دامنه توزيع تجربي مقادير نمره 

گاه مشترك دو گروه كنترل و برنامه براي هر  ارزيابي تكيه )،6) تا (3( هاي د. در نمودارشو
كند كه تابع توزيع چگالي نمره  تأييد مي ها نمودار اين ها نشان داده شده است. از آلاينده كدام

كه به معني  بوده،گاه مشترك  داراي تكيه PSMدر هر دو گروه پس از تخمين الگوي  گرايش
بعد از  ،) نيز توضيح داده شد1كه در نمودار ( گونههمان .است PSMمعتبر بودن تخمين الگوي 

در هر دو گروه كنترل و برنامه همچنان  گرايشتخمين الگو نيز تابع توزيع چگالي نمره 
  .استسازي روند رهيافت جور ي اعتبار ادامه، كه به معنبا هم دارند هاي مشتركمشخصه

  
  
  
  

  
  
گاه مشترك دو گروه كنترل و برنامه بعد از جورسازي براي  ارزيابي تكيه .3نمودار 

  CO2آلاينده 
  

  
  
  
  
  
گاه مشترك دو گروه كنترل و برنامه بعد از جورسازي براي  ارزيابي تكيه .4نمودار 

  CH4آلاينده 



   ......بر المللي اثر سه معاهدة بين يبررس 

١۴٧

  
  
  
  
  

دو گروه كنترل و برنامه بعد از جورسازي براي  گاه مشترك ارزيابي تكيه .5نمودار 
  N2Oآلاينده 

 
  
  
  
  
 

گاه مشترك دو گروه كنترل و برنامه بعد از جورسازي براي  ارزيابي تكيه .6نمودار 
  Totalgآلاينده 

 6هاي جدول  ، يافتهPSMهاي لازم و تخمين مدل از طريق رهيافت  پس از انجام بررسي
اكسيد كربن و  اي دي بر كاهش گازهاي گلخانه يرگذاريتأثو در دهد كه معاهده كيوت نشان مي

 ةزمين قش مثبت ايفا كرده و دراي ن هاي گلخانه ميزان انتشار كل گازكاهش بر  ،در حالت كلي
اكسيد كربن در  اين كاهش براي گاز دي ميزان آميز بوده است. كاهش اين گازها موفقيت

اما معاهده كيوتو در كنترل ؛ استدرصد  8/1اي  نههاي گلخا درصد و براي كل گاز 3/2حدود 
ميزان اثرگذاري اين معاهده بر  ،و همچنين است منفي داشته يد تأثيراكسا انتشار گاز نيتروس

كه عمده ، از آنجا آمده دست بهاز نتايج  بر اساس استنباط انتشار گاز متان مشخص نيست.
گاز  ،كه در ميانگين جهاني اي گونه ، بهاست اكسيد كربن شده گاز دياي توليد هاي گلخانه گاز
بيشتر توجهات  ،درصد انتشار جهاني را به خود اختصاص داده است 76كربن حدود  دياكس يد



 113شمارة   ،29اقتصاد كشاورزي و توسعه، سال 

١۴٨ 

اي  هاي گلخانه روي اين آلاينده متمركز شده است و توجه اندكي به ساير اجزاي گاز جهاني
  تر است.ها محسوسآلايندهكاهش انتشار اين گاز در ميان ساير  ،رو نيا از شود؛ مي

  رسي تأثير عضويت در معاهده كيوتوبر - 6جدول 
  داري سطح معني  zه آمار  A-Iانحراف معيار   ضريب  متغير
CO2 ln 

***0237/0- 073/0 22/3-  001/0  
CH4 ln  098/0- 125/0  79/0-  431/0  
N2O ln  ***0708/0 143/0 93/4  000/0  

ln Totalg 
*0184/0- 109/0 69/1-  092/0  

  داري در سطح يك درصد معني ***  ده درصد داري در سطح  معني *
  پژوهش هاي : يافتهمأخذ

نامه پاريس بر ميزان  بررسي تأثير توافق براي ،شد تر گفته پيشكه  گونه همان :پاريس معاهده ج)
يج است. نتا شده استفادهاز رهيافت رگرسيون تفاضل در تفاضل  ،اكسيد كربن انتشار آلاينده دي
 ،نامهدر اين توافق است. شده گزارش 7ين مدل تفاضل در تفاضل در جدول حاصل از تخم
 ،پس ؛ندا هن پيوستداهاي در حال توسعه نيز بيك، ساير كشور عضو پيوستهاي علاوه بر كشور

اجراي اين سياست قرار  در معرضتوان گروه كنترل را گروهي در نظر گرفت كه نمي
در  ،هايي كه از قبل عضو پروتكل كيوتو بودندكشور ،نامهدر اين توافق ،رو اند. از اين نگرفته
گروه برنامه در نظر در ند، ا هنامه پيوستين توافقدب 2015هايي كه در سال و كشور كنترلگروه 

سال بعد از  2016سال قبل از اجراي سياست و سال  2015سال  ،در اين رگرسيون گرفته شدند.
كشورهايي كه  ،الگوي تفاضل برآوردنتايج بر اساس گرفته شده است. ظر اجراي سياست در ن

ظف به اجراي آن از سال ونامه مند و طبق مفاد توافقكرد امضا 2015نامه را در سال  اين توافق
اكسيد كربن  دي ةآلايندكاهش  راستاياند گامي مؤثر در نتوانسته، عملدر  ،بودند 2016
  . بردارند
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  نامه پاريس رگرسيون تفاضل در تفاضل براي توافق برآوردنتايج  - 7دول ج
 داري سطح معني tآماره  انحراف معيار CO2انتشار سرانه   متغير نتيجه

       )t=0( 2015 سال
      37/1 گروه كنترل
        45/1  گرو برنامه
  699/0  39/0 223/0 086/0  تفاضل

       )t=1( 2016 سال
        56/0  گروه كنترل
      94/0 هگرو برنام
  174/0  32/2 165/0 38/0 تفاضل

  287/0  07/1  278/0  296/0  تفاضل در تفاضل
  پژوهش هاي : يافتهمأخذ

 آزمون اعتبار روند موازي نتايج - 8جدول 

  داري سطح معني tآماره   تفاضل  ميانگين گروه برنامه  ميانگين گروه كنترل  متغير
CO2  233/1  068/2  835/0  38/4  000/0  

ln Gdpp 004/9 358/9 354/0  42/1  158/0  
ln Trade 395/4 376/4 017/0  23/0  821/0  
ln AVI  428/2  328/2  100/0-  22/1  124/0  
ln UP 195/4 322/4 168/0  45/1  142/0  

  پژوهش هاي : يافتهمأخذ
  

  هاو پيشنهاد گيري نتيجه
صويب هاي گذشته در جهان به تكه در دهه يطيمح ستيزهاي مختلف در ميان معاهده

معاهده  ،واقع درآيد. شمار مي ها بهترين اين معاهدهي از موفقمعاهده مونترال يك ،رسيده است
ي  و توفيقي عظيم در عرصه ستيز طيمح نابوديمبارزه با  راه درمونترال يك موفقيت بزرگ 

بعد از  ،ستيز طيمحالمللي حفاظت از هاي بينمحيطي جهاني است. سازمان زيستسياست 
معاهده كيوتو را به  ،جلوگيري از گرمايش كره زمين برايآميز اين معاهده، ي موفقيتاجرا
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اين معاهده در  ،مشاهده شد حاضر كه در نتايج پژوهش گونهها رساندند. همانتصويب كشور
شده است.  نظر موردهاي آلايندهتا حدودي باعث كاهش برخي از  غرب آسياهاي كشور

دهد كه اين معاهده در سطح جهاني باعث اره معاهده كيوتو نشان ميگرفته درب مطالعات صورت
از  نتايج متفاوت ،نشده است. در مطالعات مختلف نظر مورداي هاي گلخانهدرصدي گاز پنجكاهش 

 حاضر نتايج مطالعه .ه استددست آم بهها المللي بر ميزان انتشار آلايندههاي بينبررسي اثرات معاهده
لايه ازُن  كننده بيتخرهاي انتشار آلاينده درصدي 21 كاهش هه معاهده مونترال بدهد كنشان مي
اكسيد كربن و كل ها نيز براي ديده است و تأثير معاهده كيوتو در كاهش انتشار آلايندهانجامي

درصد  8/1و  3/2 ترتيب، ، بهبه ميزانها انه آناي مثبت بوده و باعث كاهش انتشار سرگازهاي گلخانه
 ، زيرادر جهان مشخص نيست CO2نامه پاريس بر ميزان انتشار تأثير توافق ،البتهشده است. 

 يطيمح ستيزهاي كرده و هنوز سياست نامه را امضاسال اخير اين توافقكشورهاي جهان در سه 
 ، در)Aakvik and Tjotta, 2011( تاتجوتمطالعه اكويك و  اند.سو نكرده هم آنخود را با 

نشان داد كه  ،با استفاده از رگرسيون تفاضل در تفاضل 2و اسلو 1بررسي اثر پروتكل هلسينكسي
همچنين،  اكسيد نداشته است.بر كاهش انتشار سولفوردي اثري گونههاي مورد نظر هيچپروتكل

بر اساس رهيافت  ،)Aichele and Felbermayr, 2012( ره ايشل و فلبرمايمطالع با توجه به نتايج
 CO2 پنج درصدي ورود باعث كاهش هاي عضو پروتكل كيوتوتعهد كشور ،تفاضل در تفاضل

  ده است.چهارده درصدي ورود كربن به جو زمين شافزايش  و
الملل  بايد اقداماتي در سطح بين ،ستيز طيمحبا توجه به اهميت جلوگيري از تخريب 

هاي جهان را موظف به رعايت قوانين  وقوع بپيوندد و همه كشور همانند معاهده مونترال به
 ،يجد طور بهوجود آيد كه  الملل به در سطح بين هايي بايد سازمان ،كند. همچنين يطيمح ستيز

 هاي تشويقي اعمال سياست وان بات مي افزون بر اين،بر اجراي اين قوانين نظارت داشته باشند. 
چه بيشتر در هاي جهان را براي ياري هر كشور ،يطيمح ستيزرعايت ملاحظات  براي

                                                                                                                                                
1. Helsinki 
2. Oslo 
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هايي را كه متعهد به رعايت  ترغيب كرد و يا كشور ستيز طيمحجلوگيري از تخريب 
 شپديدة گرمايكه  ، چراداد قراربا اعمال جريمه مورد توبيخ  ،نيستند يطيمح ستيزملاحظات 

آن نيز در سطح جهاني كنترل  ةزمين ها در ست و بايد اعمال سياستاي جهاني ا كره زمين مسئله
با  يطيمح ستيزهاي  د كه براي بهبود ميزان انطباق شاخصشوپيشنهاد مي ،رو نيا از. انجام پذيرد

 زيآم تيموفقبا توجه به  - 1به عمل آيد: ي بدين شرح اقدامات ،توسعه درحالهاي  هاي كشور سياست
همكاري با صندوق  برايهايي مناسب  مونترال و كيوتو، بايد بستر يطيمح ستيزهاي بودن معاهده

سازوكار توسعه هاي  منظور دريافت حمايت مالي براي انجام پروژه سبز سازمان ملل و بانك جهاني به
ي ها ندهيآلانتشار با توجه به نتايج حاصل از رابطه مثبت بين مصرف انرژي و ا - 2 ؛دپاك ايجاد شو

هاي فسيلي همراه با افزايش كاهش شدت انرژي ي در راستاياقدامات شايسته است محيطي، زيست
هاي پاك با  انرژي سازي بخشي به مصرف انرژي همانند جايگزين آيي مصرف انرژي و تنوعكار

  هاي فسيلي انجام گيرد. سوخت
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