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 هاسازی استوار با مدل تحلیل پوششی داده، از ترکیب بهینهدر شهرستان ساری هزار قطعه سیبالاتر از 

 در سطح عدم قطعیت نشان داد که های استوارتحلیل پوششی داده نتایج حاصل از مدل. گرفته شدبهره 

 71به  79از  کارآیی، میانگین هشتاز صفر به  کاری مدل، با افزایش درجه محافظه(ε=1/0) معین

یان تفاوت مترین بیش ،بر این ؛ افزونیابدکاهش می واحد هجدهبه  21از  کارآو تعداد واحدهای  درصد

ترین هزینه که بیشاز آنجا است. به هزینه مصرف دارو و واکسن مربوط  هامصرف مطلوب و واقعی نهاده

های مناسب اعمال سیاست با شود، ها با بیماری صرف میهنگام مواجه شدن مرغداری دارو و واکسن

، سنو هم سالم هایب جوجهتخاان از جمله هاگیر در مرغداریهای همهگیری از وقوع بیماریبرای پیش

استفاده از  یمار،ب یورطهای  لاشه سازی آن، معدوم در لانه و تراکم مناسب یطشرابهبود مناسب،  یهتغذ

زمان و مقدار تعیین  در از نظر کارشناسان گیری بهره همچنین،و  مناسب در مواقع لازم یعفونمواد ضد

 .بسیار کمک کرد کارآواحدهای نا کارآییبه افزایش  توان، میواکسن و دارو مناسب

 

 . RDEA ، ساری )شهرستان(، مرغ گوشتی،(DEA) اهسازی استوار، تحلیل پوششی دادهبهینه ها: کلیدواژه

  JEL :Q12, D81, C67, C61بندی  طبقه

 

 مقدمه

دو  نیاز ا یبیترک ایو  کارآییبهبود  ،فناوریتحولات  ازمندین وریبه رشد بهره لین

 ،توسعه در حال یکشورها فناوریعمده در  راتییتغ جادیکه با توجه به دشوار بودن ا است

 .(Abdi et al., 2016) شود میراستا محسوب  نیدر ا یاساس حلیراه فنی کارآیی شیافزا

 ای گسترده گونه هب یوانیح نیبع پروتئامن ی ازکیعنوان  گوشت مرغ به ،ریاخ یهادر سال

و مراتع  یعیطب طیاز کشورها که از نظر شرا یانسان مورد استفاده قرار گرفته و در بعض هیدر تغذ

از  یصنعت مرغدار زین رانای در. شده است هادام ریگوشت سا یگزیناج ،ندا مواجه دبا کمبو

را به خود  یسوم گوشت مصرفو دو شود میمحسوب  یکشاورز هایربخشیز نتریمهم

مصرف  (،FAO, 2014و کشاورزی ) اختصاص داده است. طبق گزارش سازمان خواربار

 1170در سال  لوگرمیک 7/22 به 1190در سال  لوگرمیک 1/11سرانه گوشت مرغ در کشور، از 
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 91/9 متوسط رشد سالانه با زین یمرغ گوشت دیتول زانیم گر،ید یاز سو .است افتهی شیافزا

  است دهیرس 1174هزار تن در سال  2/2122به  1194هزار تن در سال  1219از  ،درصد

(OAJ, 2016).  

حاکی از هدایت بخش قابل  های گذشتهطی سالگوشت مرغ افزایش چشمگیر تولید 

های  اساس آمار دهه بر ،با این حال است؛این صنعت  سوی ای از سرمایه کشور بهملاحظه

ای نظیر با وجود کشورهای همسایه ،همچنینگذشته، رشد آن سیر نزولی را طی کرده است. 

ترین واردکنندگان گوشت مرغ  عربی و عراق که از بزرگعربستان، روسیه، امارات متحده 

بلکه در صورت مستمر انجام نشده است،  ات این محصول بهصادر تنها نه ند، هنوزرومیشمار  به

 نیاز جمله مشکلات مهم ا. دشـومـیمرغ اقدام به واردات گوشت مرغ و تخم ،مواقع یبرخ

و  شده تمام نهیهز بودن بالا ،ییغذا لیتبد بیبالا بودن ضر د،یبودن راندمان تول نییصنعت پا

استفاده کارآمـد و بهینـه از عوامـل تولید و امکانات  .است یبودن آن در بازار جهان یررقابتیغ

 توان افزایش نتیجـه، در و شـده تمام قیمت کاهش تولید، افزایش برای راهی تواندموجود می

 .(Esfahani and Khazaei, 2011) باشد کشور صادراتی و رقابتی

 1914 دارد و با برخورداری ازویژه در تولید گوشت سفید  یاستان مازندران جایگاه

رتبه اول تولید و رتبه دوم تعداد  ،هزار تن گوشت مرغ 71/219واحد مرغداری گوشتی و تولید 

. در این (SCI, 2016) داده استبه خود اختصاص را واحد مرغداری گوشتی پس از اصفهان 

اد مرغداری گوشتی استان مازندران را در واحد، بیشترین تعد 222با  ،شهرستان ساری ،میان

 1/17بیشترین میزان تولید گوشت سفید ) ، دارایپس از شهرستان آملو خود جای داده 

بر پایة آنچه گفته . (MOAJ, 2016)درصد( استان است  9/17درصد( و جمعیت مرغ گوشتی )

 ،آنبا توجه به اهمیت رو از این و دارداهمیت  بسیار، صنعت مرغداری در شهرستان ساری شد

عنوان  و هم بهاین شهرستان در  گوشت مرغ عنوان منبع درآمدی تولیدکنندگان هم به

بهبود راندمان  براییافتن راه حلی ای از پروتئین مورد نیاز کشور، کننده بخش عمده تأمین

 در افزایش رفاه جامعه خواهد داشت. سزا هب یصنعت مرغداری در این شهرستان تأثیر
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بررسی  بنابراین، باراهی مطمئن برای افزایش تولید است.  کارآییگذاری برای افزایش  هدف

توان به افزایش می معرفی الگوهای مناسب، ،واحدهای این صنعت و همچین کارآییسطح 

 .بسیار کمک کردسطح تولید و بهبود راندمان این واحدها 

توان  که می ،ارزیابی عملکرد واحدهای تولیدی وجود دارد های گوناگون برای روش

 تابعبا برآورد  ،های پارامتری. در روشکردبندی ها را در دو دسته پارامتری و ناپارامتری طبقهآن

متفاوت بودن میزان ، که همین شود میواحدها تعیین  کارآیی ،الگوهای متفاوت از طریقتولید 

از است.  های پارامتری یکی از مشکلات روش گرفتن توابع تولید مختلف نظر با در کارآیی

 کرد، اشاره  1ها توان به تحلیل پوششی دادههای ناپارامتری میروش پرکاربردترین

  از توزیع یا تابع ریاضی است ی خاصعدم نیاز به شکل آنهای ویژگیترین  از مهم که

(Sadrnia et al., 2017) . 

واحدهای  کارآییبررسی  ( برایDEA) ها تحلیل پوششی داده در زمینه استفاده از روش

ای از این  که در پی، پاره انجام گرفته است گوناگون داخلی و خارجی ، مطالعاتمرغداری

  شود. ها یادآوری و تشریح می پژوهش

روند مصرف انرژی در  به بررسی (Sadrnia et al., 2017) همکارانصدرنیا و 

 پرداختند و بدین نتیجه رسیدند که 1172های گوشتی شهرستان مشهد در سال مرغداری

، در سطح 77/0فنی خالص  کارآییبا میانگین  ،گوشتی این شهرستان واحدهای مرغداری

 ،نیز با استفاده از این روش (Payandeh et al., 2016) همکارانپاینده و  د.رنقرار دا مناسب

کردند و چنین نتیجه ارزیابی فنی واحدهای مرغ گوشتی را در شهرستان اصفهان  کارآیی

های تجهیزات، مربوط به نهاده کارآو نا کارآترین اختلاف بین واحدهای بیش گرفتند که

 کارآییهزار قطعه  سیواحدهای با ظرفیت بالاتر از  ،همچنین ؛سوخت و نیروی کار است

  ند.بیشتری نسبت به سایر واحدها دار

                                                                                                                                   
1. Data Envelopment Analysis (DEA) 
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با استفاده از مدل  ،(Ommar, 2014) عمر ،مطالعات خارجی در این زمینه جمله از

DEA  ،گوشتی را در کشور مصر  واحدهای مرغداری کارآییبا بازده متغیر نسبت به مقیاس

و بیشتر از  ده هزارتا  پنج، بین پنج هزارواحدها به سه دسته کمتر از  ،. در این مطالعهکردمحاسبه 

ظرفیت  ( متعلق به مرغداران با94/0) کارآییترین میانگین ده هزار قطعه تقسیم شده بودند و بیش

 بود. ده هزار قطعهبالاتر از 

واحدهای  کارآییبررسی  برای ی قدرتمندها ابزاراگرچه روش تحلیل پوششی داده

از های ورودی و خروجی حساسیت این روش به تغییر مقدار داده اما بالا بودن ،استهمگون 

یک نوسان کوچک در مقادیر ورودی و  با کهای  گونه ، بهکاهدمی آنبندی اعتبار نتایج رتبه

 شودبندی واحدها ایجاد  و رتبه کارآییعمده در میزان  یخروجی، ممکن است تغییرات

(Mardani et al., 2013). 

 کارآییهای دقیق و قطعی برای سنجش متداول، از داده DEAدر مدل  ،طور کلی به

گیرنده با تصمیم ،در دنیای واقعی از آنجا کهاما  شود؛گیرنده استفاده میی تصمیمواحدها

ها  را برای هر کدام از ستاده توان مقادیری دقیقروست، نمی هشرایط ریسکی و عدم قطعیت روب

 شدن های مواجهعدم قطعیت و راه ،رو. از این(Babaei et al., 2012) کردها مشخص و نهاده

بررسی عدم قطعیت بای . تاکنون است DEAناپذیر استفاده از الگوی های اجتناببا آن از جنبه

توان در پنج این رویکردها را می ، کهمعرفی شده است ، رویکردهای مختلفDEAدر مدل 

و در  4شدهخودپردازی DEA، 1فازی DEA، 2غیردقیق DEA، 1با محدودیت شانس DEAدسته 

بر این  (CCDEA) با محدودیت شانس DEA د. روشکربندی طبقه 2استوار DEA ،نهایت

ها مشخص است. در این یت تصادفی داشته و تابع توزیع آنها ماهاست که داده فرض استوار

با  DEAمدل  ، حلو سپس شود میهای شانس معین ها با توجه به محدودیتمحدودیت ،روش

                                                                                                                                   
1. Chance Constrain DEA (CCDEA) 
2. Imprecise DEA (IDEA) 
3. Fuzzy DEA (FDEA) 
4. Bootstrap DEA (BDEA) 
5. Robust DEA (RDEA) 
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ریزی تصادفی این ترین محدودیت برنامه. عمدهدگیر می صورتریزی درجه دوم برنامه شیوة

از کند. تغییر می کارآییهنگام استفاده از توابع توزیع مختلف، امتیازات  ،است که در این روش

عدم  یدارا هایداده یاحتمال عیاز توز آشکار یدانشدر کاربردهای واقعی،  معمولاً آنجا که

 DEA در همین زمینه، یابد.ها کاهش میدر اختیار نیست، اعتبار جواب این مدل تیقطع

 معرفی 1777ش در سال همکارانو  1توسط کوپراست که  ریالگوی دیگ (IDEAغیردقیق )

شود و نظر گرفته می ها درو خروجی ها برای ورودی های مختلف، بازه. در این روششده است

به مدل  DEAمدل  ،در این رویکرد از آنجا کهای خواهد بود. نیز بازه کارآیینتایج امتیازات 

شود، یافتن جواب بهینه دشوار است. از دیگر مشکلات این روش دشواری غیرخطی تبدیل می

فازی  DEAروش  در .استشده  محاسبه کارآییدر تفسیر و ارزیابی حدود پایین و بالای 

(FDEA برای )عنوان اعداد فازی  ها بهو خروجی ها ها، ورودیسازی عدم قطعیت در دادهمدل

فازی را با تابع  DEAمدل ، 1772 در سال بار نخستینبرای  ،2د. سنگوپتاشومیگرفته نظر  در

، برای برآورد 1کائو و لیو ،2000، در سال . پس از آنکردهای فازی معرفی هدف و محدودیت

گو و  ،2001در سال  استفاده کردند و کارآییاز تابع عضویت درجات فازی  های کارآیی،رتبه

اما الزام  ؛ندپرداختخود فازی  DEAی مثلثی متقارن در مدل از اعداد فاز گیری نیز به بهره 4تاناکا

-که استفاده از روشاست محدودیتی  های نامطمئناز اطلاعات روی دادهاز بخشی  پوشیچشم

منظور مقابله با عدم  ، به1779، در سال 2سیمار و ویلسون .مراه دارده به های فازی در این زمینه

 DEAیا همان روش  DEAخودپردازی در مدل  فرآیندبا استفاده از  ،هاقطعیت در داده

دند. در ز کارآییبه ساختن دامنه اطمینان برای امتیازات  دست، (BDEAشده ) خودپردازی

گیری وجود داشته و جمعیت نامتناهی از واحدهای تصمیم ، فرض بر این است کهاین روش

گیری و خودپردازی برای نمونه ، روشابراینجمعیت است. بناین ای از مجموعه حاضر نمونه

                                                                                                                                   
1. Cooper 
2. Sengupta 
3. Kao and Liu 
4. Guo and Tanaka 
5. Simar and Wilson 
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یابی به نمرات ، برای دستشود. در نهایتکار گرفته می هگیری بایجاد مجدد واحدهای تصمیم

استفاده  DEAبا مدل  1ریزی استواراز ترکیب برنامه ،تربندی قابل اطمینانباثبات و رتبه کارآیی

ای، عدم التزام به بهینه نقطه یافتن پاسخ RDEAترین مزایای استفاده از از مهماست.  شده

از اطلاعات روی ضرایب عدم  بخشیپوشی از ها و عدم اجبار در چشمآگاهی از توزیع داده

 .(Omrani, 2013) استاطمینان 

 یپوشش یلتحل هایدر مدل یتمقابله با عدم قطع ینهگرفته در زم صورت هایاز پژوهش

که به  کرداشاره  (Houshyar et al., 2012) همکارانو  یاربه پژوهش هوش توانمی ها،داده

 یدتول کارآییو  یداریپا بررسی برای هاداده یپوشش یلو تحل یفاز هایمدل گیری از بهره

 DEAمدل به لحاظ کارآ  یواحدها یشترینب پرداخته و نتیجه گرفته است کهذرت استان فارس 

و  یدپریفند. سارو متوسط قرار د ییندر سطوح پا یداریپا هایاز نظر شاخص ،یککلاس

 یفاز یها داده یپوشش یلبا استفاده از مدل تحل یزن (Sefeedpari et al., 2012) همکاران

(FDEAبا ره )در استان تهران  یریپرورش گاو ش دهایواح کارآیی یبرش آلفا، به بررس یافت

 یها تنها دو واحد نسبت به حالت ،یمورد بررس یواحدها یاناز م که نشان داد یجنتا و پرداختند

نظر گرفتن عدم  منظور در به ،(Babaei et al., 2012) همکارانو  ییند. بابادار یتحساس یفاز

محصولات  یفن کارآیی یبررس برای( را IDEA) ایبازه DEA مدل ها،در داده یتقطع

 هاکارآییمطالعه بازه  ینا یجکار بردند. طبق نتا به 1199شهرستان جهرم در سال  یکشاورز

 یددر تول ینانیو نااطم یسکوجود ر یانگرکه ب ه،بزرگ بود یبررس موردمحصولات  یبرا

 Minh and Van)و وان خان  ینم در خارج از ایران نیز. استمنطقه  آن یمحصولات کشاورز

Khanh, 2011)،  با استفاده از روشDEA هاییتبا محدود ( شانسCCDEA)به بررسی ، 

سهم و  پرداختند یکشاورز یدر دو بخش متفاوت از نظر فناور ویتنامی کشاورزانفنی  کارآیی

مقابله  برای، (Karimov, 2013) یموفکر همچنین، .کردند ییندو بخش را تع یناز ا کدامهر 

و  کردهها استفاده  داده یپوشش یلدر تحل یخودپرداز یافتاز ره یری،گ از نمونه یبا تورش ناش

                                                                                                                                   
1. robust programming 
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مدل  ،در دو منطقه از ازبکستان هندوانهو  زمینی یبس یدکنندگانتول یفن کارآیی یبررس برای

BDEA همکارانو  یل. چبکار گرفته است هب را یسطحدو (Chebil et al., 2014) با استفاده  نیز

مزارع گندم  یاریآب کارآیی یبه بررس ،2011 -2010 یکشاورز در سال زراع 190از اطلاعات 

ها،  در داده یتبا توجه به وجود عدم قطع ،مطالعه ینپرداختند. در ا در کشور تونس یکامنطقه چ

 .استفاده شده است 1یتصادف یها داده یپوشش یلاز مدل تحل

ترکیب بحث  در زمینة محدود یمطالعات اخیر، هایدر سالتنها  ،در بخش کشاورزی

ضیایی مردانی و  در این زمینه، ها صورت گرفته است.با تحلیل پوششی داده سازی استوار بهینه

(Mardani and Ziyaee, 2016) و صبوحی و مردانی (Sabouhi and Mardani, 2017) ،

، زمینی کل کشورو سیب مزارع گندم آبی شهرستان نیشابور کارآییبررسی  ، برایترتیب به

حاکی دو مطالعه استفاده کردند. نتایج هر  (RDEAهای استوار )از مدل تحلیل پوششی داده

مطالعات از  .استبا دنیای واقعی  DEA نسبت به روش RDEAروش از بالاتر بودن مطابقت 

 ,Atici and Gülpinar) آتیسی و گلپینار توان به مطالعهگرفته در خارج از کشور نیز می صورت

نتایج  کرد که در آن،اشاره  ،ای از ترکیهمزارع زیتون در منطقه کارآییبررسی  برای، (2016

از حالت  کارآیی میزانترین بیش شد وساده مقایسه  DEAو  IDEA های با مدل RDEAل دم

در  محافظت کاملسطح با استوار  از مدل کارآیی میزان ترینو کمای بینانه مدل بازه خوش

 کارآییبا هدف برآورد  ،حاضر در پژوهش ،در همین راستادست آمد.   هب مقابل عدم قطعیت

 های استوارفنی واحدهای مرغ گوشتی شهرستان ساری، از رهیافت تحلیل پوششی داده

(RDEA)  است. شدهاستفاده 

 

  

                                                                                                                                   
1. Stochastic DEA (SDEA) 
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 مبانی نظری و روش تحقیق

 و سپس،شریح ت اختصار های قطعی بهابتدا مدل تحلیل پوششی داده ،در این قسمت

منظور غلبه بر  شود؛ و سرانجام، ترکیب این دو مدل به می سازی استوار بررسیرهیافت بهینه

 .شود میواحدها شرح داده  کارآییوجود عدم قطعیت در بررسی 
 (DEAها )تحلیل پوششی داده

بر  (Charnes et al., 1978) و همکاران ها برای نخستین بار توسط چارنزتحلیل پوششی داده

توان را می (DEA) هاتحلیل پوششی داده ی. الگوشد( ارائه 1729) 1مبنای چارچوب نظری فارل

توان به دو دیدگاه می هابندیترین این تقسیمد. از مهمکر بندی های گوناگون تقسیماز جنبه

دو  به DEA یدیدگاه اول، الگو در د.یاس و گرایش )جهت( الگو اشاره کربازده نسبت به مق

با بازده متغیر نسبت به مقیاس  DEA( و CCR با بازده ثابت نسبت به مقیاس )مدل DEAدسته 

گیری از واحدهای تصمیم کارآیی ، بررسیدیدگاه دوم شود؛ و دربندی می( تقسیمBCC)مدل 

 یاز فرم مضربی الگو حاضر، د. در پژوهشگیرمی صورتمحور  محور و ستاده جنبة نهادهدو 

CCR با در نظر گرفتن  الگواین  پی،در  ،رو . از اینشودمحور استفاده می با رویکرد نهادهn 

 .(Charnes et al., 1978) شود میمحصول تبیین  sنهاده و  mگیری، واحد تصمیم

(1)  

1

1

1 1

max

. .

1 1,...,

0 1,...,

, 0 1,...,

s

r ro

r

m

i io

i

s m

r rj i ij

r i

r i

e u y

s t

v x i m

u y v x j n

u v r s





 



 

  

 





 

 

                                                                                                                                   
1. Farrell 
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و گیری ام آن واحد تصمیمrمحصول  yrjام و jگیری ام واحد تصمیمiمقدار نهاده  xij ،در اینجا 

ru  وiv همچنین ست؛هاهای محصولات و نهادهنیز وزن،roy  وiox  میزان محصولات و

 دهند.بررسی را نشان می موردهای واحد نهاده

با فرض قطعی بودن میزان  DEAهای کلاسیک د، مدلتر گفته ش پیشکه  گونههمان

 های اسمی با استفاده از داده را (DMUs) گیری تصمیم هایواحد کارآییها، ها و ستادهنهاده

با توجه به  ،ها را ندارند. به همین دلیلقطعیت در دادهکنند و توانایی برخورد با عدم می بررسی

 . در پژوهششوددر برابر تغییرات مقاوم  DEA یالگوباید های واقعی، عدم قطعیت در داده

که  شود میاستفاده  سازی استواراز رویکرد بهینه ،هاهبرای مقابله با عدم قطعیت در داد حاضر،

 پرداخته شده است. به معرفی اجمالی این رهیافت پی،در 
 سازی استوار بهینه

مقابله با عدم قطعیت در  برایگریز قدرتمندی را های ریسکروش سازی استواررویکرد بهینه

برای نخستین بار، روش  ،(Soyster, 1973)کرده است. سویستر ارائه ریزی ریاضی مسائل برنامه

از ها را این مدل .کردریزی خطی غیردقیق معرفی  ریزی استوار را برای برخورد با مسائل برنامهبرنامه

و  2، رویکرد بدبینانه نرم1توان در سه دسته رویکرد بدبینانه سختکاری میلحاظ درجه محافظه

اعمال کاری را بیشترین حد محافظهرویکرد بدبینانه سخت . کردبندی طبقه 1گرایانهرویکرد واقع

  کندنظر گرفتن بدترین حالت، حداکثر ایمنی را در برابر عدم قطعیت فراهم می کرده و با در

(Ben-Tal et al., 2009; Ben-Tal and Nemirovski, 1998; Soyster, 1973) رویکرد .

، برخلاف آنهاگیرد، اما نظر می های نوع اول، بدترین حالت را دراگرچه مانند مدل، بدبینانه نرم

 ;Bertsimas and Sim, 2004) ن نیستها در بدترین حالت ممکتمام محدودیت رصدد تأمیند

Inuiguchi and Sakawa, 1998). تعادلی منطقی  که سعی دارد گرایانهواقعرویکرد  سرانجام

 ایجاد کند نظامبین استواری، هزینه استواری و سایر اهداف مانند بهبود عملکرد متوسط 

                                                                                                                                   
1. hard worst-case approach 
2. soft worst-case approach 
3. realistic approach 
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(Mulvey et al., 1995; Pan and Nagi, 2010). نقض جزئی و یا نقض  ،در این رویکرد

 دنبال یک جواب استوار نسبی بر اساس ترجیحات مجاز بوده و مدل به هابرخی از محدودیت

 یدارا یاکثر حالات ممکن پارامترها یبرا ،. جواب حاصل از این روشاستگیرنده تصمیم

  .(Pishvaee and Khalaf, 2016) خواهد بود بهینهبه میسر و نزدیک  ،قطعیت عدم

از رویکرد  ها، ة حاضر، برای استوارسازی مدل تحلیل پوششی دادهکه در مطالع از آنجا

ابتدا این روش ارائه و  استفاده شده است، (Bertsimas and Sim, 2004برتسیماس و سیم )

 Bertsimas) سیم برتسیماس ورهیافت  شود.توضیح داده می CCRترکیب آن با مدل  ،سپس

and Sim, 2004) با معرفی پارامتر کاری مدل سطح محافظه، افزون بر کنترل کامل بر ،

پیچیدگی حل مدل را نیز کاهش  ،و بدین ترتیب کند میصورت خطی بیان  همتای استوار را به

 .(Sabouhi and Mardani, 2017)دهد می

 نشان داده شده است:( 2خطی در رابطه )ریزی  الگوی برنامه

(2)  max , . . 0Z cx s t Ax b x   

. استضرایب فنی، مقادیر سمت راست و ضرایب تابع هدف  ،ترتیب ، بهcو  A ،b ،که در آن

توان هر درایه آن را شود، می صورت نامطمئن در نظر گرفته به Aماتریس  ،اگر در این مسئله

 :کرد( بیان 1صورت یک متغیر تصادفی محدود و متقارن به شکل رابطه ) به

(1)    , , ,ij ij ij ij ija a a a i j        

0 ،که در آن  ؛ همچنین،استشده سطح عدم قطعیت است که از پیش تعیینija  مقدار

ijهای نامطمئن و اسمی داده ij

ij

ij

a a

a





  است که با توزیع نامشخص متغیر تصادفی

صورت محدود و  به ijaپارامترهای  ،بنابراین توزیع شده است. [1,1-]صورت متقارن در بازه  به

ij,متقارن )نه لزوماً یکنواخت( در بازه  ij ij ija a a a     شوند. تعریف می 
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فرض بر این است  ،(Bertsimas and Sim, 2004استوار برتسیماس و سیم )در مدل 

 تغییر کنند و امکانبدترین مقدار خود را اتخاذ می ای از ضرایب نامطمئنا زیرمجموعهکه تنه

 ،در مدل خود ، پژوهشگران یادشده،بسیار نادر است. بنابراین زمان صورت هم بهتمامی ضرایب 

 «بودجه عدم قطعیت»ن کاری مدل معرفی کردند که بدام درجه محافظهتنظی برایرا  پارامتر 

کاری قابل درجه محافظهمیزان استواری مدل در م پارامتر  سخن، به دیگر شود.گفته می

 ( بیان کرد:4توان به شکل رابطه )را می مجموعه  ،کند. طبق این فرضتعدیل می را جواب

(4)  
1

1, , , ,
n

ij ij i

j

i j i  


 
       

 
 

شود و مقدار آن در بازه تعریف میصورت مجزا  بهبرای هر محدودیت  پارامتر که در آن، 

0, iJ   که  ،گیردقرار میiJ نامطمئن در محدودیت  تعداد پارامترهایi تغییر مقدار است .

i 0که اگر ای  گونه ، بهکندکار بودن مدل را تعیین میدر این بازه میزان محافظهi  

اسمی نه برابر با حالت گیرد و جواب بهیمحافظت در مقابل عدم قطعیت صورت نمی باشد،

iاما هنگامی که  خواهد بود؛ iJ  محدودیت  باشدi صورت کامل در مقابل عدم  به

زمانی  ،در نهایت شد؛و نتایج مدل معادل نتایج مدل سویستر خواهد  شود میقطعیت محافظت 

,0 در بازه i که iJ    یک مبادله میان سطح محافظت از محدودیت و درجه  گیرد،قرار

( بیان 2صورت رابطه ) ه( را ب2توان همتای استوار مدل )می ،در نتیجه کاری وجود دارد.محافظه

 کرد:

(2)  
 

1

max

. .

,

, 0.

n

ij j i j i i

j

Z cx

s t

a x x b i

l x u x
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که در آن، ,i j ix   تابع محافظت غیرخطی برای هر محدودیتi  با در نظر که است

معادل ، iعنوان تمامی حالات وجود پارامتر نامطمئن در هر محدودیت  به Ciگرفتن مجموعه 

 :است (9)رابطه 

(9)    , , \ ,i i i i i i i i i iC S t S J S t J S        

(9)     , max .
i i

i
i

i j i ij j i i it t
C

j S

x a y a y  


  
        

  
 

سازی  برای خطی(، Bertsimas and Sim, 2004با توجه به رهیافت برتسیماس و سیم )

 هبا توجه به ضرایب مدل دوگان ،شود و سپسداخلی حل می سازیبهینهابتدا مسائل  ،(2رابطه )

و  Ziمتغیرهای  .شود می( بازنویسی 9صورت رابطه )  به (2خطی رابطه ) خطی، مدل همتای استوار

Pij  و در حالت بهینه  استسازی مدل برای استوارمتغیرهای اضافیj jy x .خواهد بود 

(9)  
,

1 1

max

. .

,

,

n n

ij j i i ij i

j j

i ij ij j

j j j

Z cx

s t

a x z p b i

z p a y i j

y x y i j



 



    

  

   

 
 

  (RDEA) های استوارتحلیل پوششی داده

بوده شرایط عدم قطعیت  درها ها و هم ستادهفرض که هم نهادهاین با  ة حاضردر مطالع

خطی  مدلتوان همتای استوار می تعلق دارند، Uyو  Uxبه مجموعه عدم قطعیت  ،ترتیب بهو 

CCR کرد( ارائه 10صورت رابطه ) را به: 

(7)  
 

 

1

1

, 1, , ; ,

, 1, , ; ,

n

x ij ij ij ij ij ij ij i

j

n

y rj rj rj rj rj rj rj r

j

U x x x x i j i

U y y y y r j r
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 (10)  
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ام آن واحد rمحصول  yrjام و jگیری ام واحد تصمیمiمقدار نهاده  xij ،در اینجا

 ioxو  roy،همچنینها هستند. محصولات و نهادههای نیز وزن ivو  ru؛استگیری  تصمیم

که در این رابطه  گونهدهند. همانبررسی را نشان می موردهای واحد میزان محصولات و نهاده

صورت جداگانه تعریف  برای هر محدودیت به تابع محافظت غیرخطی  ،شود میمشاهده 

استفاده از با  ،در نهایت .استآن محدودیت  شده و تابعی از متغیرهای تصمیم و پارامتر 

و با  آوردهبرای هر محدودیت را  و تابع محافظت  Ciمجموعه توان می ،(9( و )9روابط )

صورت رابطه  های استوار را بهلیل پوششی دادهاستوار خطی مدل تحهمتای  ،هااستفاده از آن

 کرد:( بازنویسی 11)
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سطح عدم  εو  انداستوارسازی مدل اضافه شده برایمتغیرهای هستند که  qو  z ،pکه در آن، 

صورت مجزا  ودیت بهبرای هر محد پارامتر  در این مدل نیز .ستهامعین در دادهقطعیت 

,0شود و مقدار آن در بازه تعریف می iJ   گیرد که قرار میiJ  تعداد پارامترهای نامطمئن

در بازه صفر تا تعداد پارامترهای  مقدار پارامتر با تغییر  ،بنابراین .است iدر محدودیت 

بر قابلیت اعتماد کاری تأثیر سطح محافظه سنجش و مدلبه تحلیل حساسیت توان می ،نامطمئن

گونه هیچ باشد،صفر  با برابر  چنانچهکه است  نکته قابل توجه این. پرداختجواب بهینه 

 RDEAو  DEA های و نتایج مدل ت نخواهد گرفتمحافظتی در مقابل عدم قطعیت صور

صورت کامل در مقابل عدم  مدل به باشد، iJ با برابر  البته، چنانچه .شدیکسان خواهد 

  .شودقطعیت محافظت می
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تکمیل پرسشنامه از تمامی واحدهای مرغ  با حاضر عات مورد نیاز در پژوهشاطلا

آوری  جمع 1179در سال واحد(  19) هزار قطعه سیز گوشتی شهرستان ساری با ظرفیت بالاتر ا

شده، خوراک، تعداد  روزه ریخته تعداد جوجه یک) نهاده ششاین اطلاعات شامل است.  شده

گوشت مرغ و کود )و ستاده و د (شده برق، سوخت و دارو و واکسن استفادهنیروی کار، میزان 

برای  ساز قدرتمند افزار بهینه رم، استفاده از یک نهمچنین .است (1179بستر تولید شده در سال 

افزار نرم وسعت کاربرد با توجه به بوده کهناپذیر  ی اجتنابهای توضیحدلم کدنویسی و حل

GAMS ،شده  خابسازی انت روش بهینه استفاده شده است. افزار از این نرم حاضر نیز در پژوهش

عمل  1عمومی ةیافت اس روش گرادیان کاهشبود که بر اس CONOPT4برای حل این مدل 

اندازی و توسعه داده  در کشور دانمارک راه ARKIتوسط شرکت مشاوره و توسعه  و کرده

 شده است.

 

 نتایج و بحث

ار مورد بحث قرار استو هایآمده از مدل تحلیل پوششی داده دست هنتایج ب ،در این بخش

 های واحدهای مرغ گوشتی شهرستان ساریتوصیف آماری داده ،ین منظورگرفته است. بد

، دو نهاده دارو و  نتایج این است. طبق شدهارائه  1در جدول  حاضر مورد استفاده در پژوهش

ترین و کم ترین ضریب تغییرات بودنددارای بیش ،درصد 92/99و  21/121با  ترتیب، ، بهسوخت

از  .استو ستاده کود  برقمربوط به نهاده  ،ترتیب ، بهدرصد 44/41و  90/12با  ،ضریب تغییرات

ها نسبتاً ایب تغییرات تمامی داده، ضرهنتیج حداقل و حداکثر و در مقادیرتفاوت میان  کهآنجا 

  رسد.نظر می هها ضروری بدر مقابل آن مقاوم هایبررسی عدم قطعیت و استفاده از مدل ؛ستبالا

را  ᴦمقدار پارامتر  بایدابتدا  ،(RDEAهای استوار )منظور حل مدل تحلیل پوششی داده به

تاده در نظر گرفته شده شش نهاده و دو س حاضر، که در پژوهشکرد. با توجه به اینمشخص 

قرار  ]0 ,9[تواند در بازه می ᴦند، مقدار پارامتر رومیشمار  بهها نامطمئن است که همگی آن

                                                                                                                                   
1. Generalized Reduced Gradient (GRG) 
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 ᴦو اگر  ؛خواهد بود DEAمعادل نتایج مدل  RDEAنتایج مدل  صفر باشد، با برابر ᴦ اگرگیرد. 

 با مدل DEAدر نظر گرفته شود، نتایج مدل معادل نتایج حاصل از ترکیب مدل  با هشت برابر

DEA .استوار سویستر خواهد بود 

 گوشتی شهرستان ساریهای های مرغداریها و ستادهتوصیف آماری نهاده -1جدول 

  ضریب

 تغییرات

  انحراف

 معیار
 نوع داده  میانگین حداقل حداکثر

 هاستاده مرغ )تن( گوشت 421/86 180 1420 200/60 47/55

 کود )تن( 287/84 150 933 125/03 43/44 )خروجی(

 خوراک )تن( 768/90 390 2841 393/72 51/21

 هانهاده

 )ورودی(

 کار )نفر( نیروی 14/32 8 60 8/72 60/86

 دارو )میلیون تومان( 55/76 11/60 375 68/87 123/51

 سوخت )میلیون تومان( 25/23 10/80 125 19/86 78/72

 )میلیون تومان( برق 10/14 4/80 25 3/62 35/70

 قطعه(هزار جوجه ) 160/14 100 607/34 83/21 51/96

 های پژوهش مأخذ: یافته

آمده از مدل تحلیل  دست هب کارآییمقادیر میانگین، انحراف معیار و ضریب تغییرات 

درصد و سه سطح  ده( ε( برای سطح عدم قطعیت )RDEAهای استوار )پوششی داده

با  ،نتایج این جدولبر اساس . آمده است 2صفر، پنج و هشت در جدول ( ᴦکاری ) محافظه

تا  9/0، بین 9/0کمتر از  کارآییدسته واحدهای با  هارچواحدها به  ،کارآییتوجه به میزان 

. مطابق با نتایج حاصل از مدل تحلیل اند تقسیم شده 1 کارآییو واحدهای با  1تا  7/0، 7/0

( در ε=0.1( و هم در شرایط وجود عدم قطعیت )ε=0هم در شرایط قطعیت ) ،هاپوششی داده

هزار قطعه در شهرستان ساری  سیهای گوشتی با ظرفیت بالاتر از ها، مرغداریها و ستادهنهاده

گرفتن  نظر حتی با در ،یی این واحدهاآند. میانگین کارخوبی برخوردار کارآییاز سطح 

و در همه  ؛است 719/0 با درصد، برابر ده( ε( و سطح عدم قطعیت )8ᴦ=محافظت کامل )

 دارند. 9/0زیر  کارآییحد( وا دوتعداد اندکی از واحدها )حداکثر ها،  حالت
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گرفتن سطوح  نظر با در RDEAو  DEA های حاصل از برآورد مدل کارآیی یجنتا -2جدول 

 ᴦمختلف 

RDEA (ε=0.1)  
DEA (ε=0) 

 

ᴦ=8 ᴦ=5 ᴦ=0   

ت
را

غیی
ب ت

ری
ض

 

ن
گی

یان
م

 

اد
د

تع
 

ت
را

غیی
ب ت

ری
ض

 

ن
گی

یان
م

 

اد
د

تع
 

ت
را

غیی
ب ت

ری
ض

 

ن
گی

یان
م

 

اد
د

تع
 

 

ت
را

غیی
ب ت

ری
ض

 

ن
گی

یان
م

 

اد
د

تع
 

 ردیف

2/14 0/781 2 __ 0/773 1 __ 0/784 1  __ 0/784 1 <0/8 

3/01 0/815 2 4/05 0/852 5 3/76 0/859 5  3/76 0/859 5 0/8-0/9 

2/75 0/921 12 2/40 0/958 11 2/56 0/968 8  2/56 0/968 8 0/9-1 

0 1 19 0 1 20 0 1 23  0 1 23 1 

 کل جمع 37 0/968 6/09  37 0/968 6/09 37 0/961 6/39 37 0/919 6/58

 های پژوهش مأخذ: یافته

 RDEAمعادل نتایج مدل  DEAنتایج مدل شود، مشاهده می 2 که در جدول گونههمان

کاری مدل، از  با افزایش سطح محافظهشده در این جدول،  مطابق با نتایج ارائه .است ᴦ=0 در

باشد،  صفر با ( برابرᴦ) کاری سطح محافظههنگامی که ؛ شودواحدها کاسته می کارآییمیزان 

برابر با  کل واحدها کارآییند و میانگین شومیمحسوب  کارآها واحد از مرغداری 21تعداد 

واحد و میانگین  بیستبه  کارآتعداد واحدهای  پنج،به  ᴦ که با افزایش در حالی ،است 799/0

در نظر گرفتن بالاترین با  ،نهایتیابد. در کاهش می 791/0واحدهای مرغداری به  کارآیی

 کارآییشوند و میانگین محسوب می کارآها واحد از مرغداری هجدهتنها  ،کاریسطح محافظه

میزان ضریب  ،کاری مدلکه با افزایش درجه محافظه. نکته دیگر اینشود می 719/0 برابر با

واحدهای  ،کاریافظهبا افزایش سطح مح از آنجا کهافزایش یافته است.  کارآییتغییرات 

این  رسد.نظر می ی بهنوسان بیشتر حول محور میانگین منطق ،یابند دست می 1 کارآییتری به کم

 و (Mardani and Ziyaee, 2016)ضیایی مردانی و  مطالعاتنتایج با  مطالعة حاضر نتایج

  .مطابقت دارد (Sabouhi and Mardani, 2017) صبوحی و مردانی
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بررسی را واحدها  کارآییتوان تأثیر سطوح عدم قطعیت بر میزان می ،دیگر سویاز 

-واحدها در سطوح عدم قطعیت متفاوت و درجه محافظه کارآییمیانگین  ،ین منظورکرد. بد

با افزایش سطح عدم  ،نمودار ترسیم شده است. با توجه بدین 1در نمودار ( ᴦ=9) کاری کامل

  یابد.درصد کاهش می 71و  72به درصد  79از  کارآییمیانگین  1/0 و 02/0 به 01/0قطعیت از 

 
 ᴦ=8 و εواحدها در سطوح مختلف  کارآییمیانگین  -1نمودار 

منظور تحلیل حساسیت اثر سطوح عدم قطعیت بر درصد تغییر میانگین مصرف  به

ها نسبت به میانگین مصرف در شرایط واقعی، این آماره برای سطوح عدم قطعیت مطلوب نهاده

تنها اثر سطوح  شده که برای رعایت اختصار،محاسبه  ᴦدرصد و سطوح مختلف  یک، پنج و ده

 ده است.شرسم  2صورت نمودار  به ᴦ=9 مختلف بر این آماره، در سطح

   ۰.۹۲۰  

   ۰.۹۲۵  

   ۰.۹۳۰  

   ۰.۹۳۵  

   ۰.۹۴۰  

   ۰.۹۴۵  

   ۰.۹۵۰  

   ۰.۹۵۵  

   ۰.۹۶۰  

   ۰.۹۶۵  

ε =0.01 ε =0.05 ε =0.1 

ی
رای

کا
ن 

زا
می
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 (ᴦ=8)ها به مصرف واقعی نهاده درصد کاهش میانگین مصرف مطلوب نسبت -2نمودار 

درصد  با افزایش سطح عدم قطعیت، ،شوده میمشاهد 2که در نمودار  گونه همان

هرچه دامنه عدم قطعیت پارامترهای  دیگر سخن،یابد. به ها افزایش میکاهش مصرف نهاده

با ، که شودها بیشتر میفاصله میان مصرف فعلی و مصرف بهینه نهاده ،شودتر می نامطمئن بزرگ

 زیرا هرچه سطح عدم قطعیت افزایش  ،خوانی داردسازی استوار همفلسفه بهینه

تر  هرچه دامنه عدم قطعیت بزرگ ین معنی کهدب شود،ه دشوارتر میینیابد، یافتن جواب بهمی

گرفته  نظر صورت مصرف مطلوب در شناخته و مصرف آنها به کارآشود، واحدهای کمتری 

ه توسط واحدهای مرغداری با سطح شدهای مصرفمیزان نهادهتفاوت  ،شود. بنابراینمی

 .بودخواهد بیشتر ها مطلوب مصرف آن

ها های مصرفی و درصد تغییر مصرف بهینه نهادهمیانگین مقدار واقعی و مطلوب نهاده

. آمده است 1در جدول  ᴦو در سطوح مختلف  ε =1/0 ها براینسبت به مقدار مصرف واقعی آن

، 9/0کمتر از  کارآییبه چهار دسته واحدهای با  کارآییدر این جدول نیز واحدها از نظر میزان 

که در این جدول مشاهده  که چناناند. تقسیم شده 1 کارآییو با  1تا  7/0، بین 7/0تا  9/0بین 

مربوط  ᴦشود، بیشترین درصد تفاوت بین مصرف بهینه و مصرف واقعی، در تمامی سطوح می

واحدهای  کارآییترین دلایل نااین نهاده از مهم رو، از ایناست.  و واکسن داروهزینه ه نهاده ب

 ۰  

 ۵  

 ۱۰  

 ۱۵  

 ۲۰  

 ۲۵  

 ۳۰  

 ۳۵  

ف
صر

ش م
اه

د ک
ص

در
 

ε =0.01 

ε =0.05 

ε =0.1 
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که بیشترین هزینه دارو مربوط به مواجه شدن از آنجا . استمرغداری گوشتی شهرستان ساری 

جلوگیری از وقوع  برایرعایت استانداردهای بهداشتی  با ،استها با بیماری داریمرغ

 ی قابل توجهسطح مصرف این نهاده را به مقدار توان می ،هافراگیر در مرغداری های بیماری

مربوط به دو نهاده تعداد جوجه  ،ترتیب ترین مقدار درصد تغییرات نیز بهکاهش داد. کم

کمتر  کارآییواحدها )واحدهای با  کارآییکه با افزایش  استشده و خوراک روزه ریخته یک

اکثر  ئر از آنجا که. شده است(، از این مقدار کاسته 1 کارآییتا واحدهای با  9/0از 

و میزان دان  واحدهاستریزی نزدیک به ظرفیت بررسی، میزان جوجه ی موردها مرغداری

واحدهای  کارآییتری بر ناشود، این دو نهاده تأثیر کممصرفی با توجه به تعداد جوجه تنظیم می

 است.  مرغداری داشته

کاری بر درصد تغییر توان به تأثیر درجه محافظهمی ،1شده در جدول  رائهاز دیگر نتایج ا

. طبق این جدول، با افزایش درجه کردها اشاره به مصرف واقعی نهادهنسبت مصرف مطلوب 

 رای نمونه،یابد. بها افزایش میتفاوت میان مقدار واقعی و مطلوب مصرف نهاده ،کاریمحافظه

شده، درصد تغییرات میانگین مصرف مطلوب مجموع  روزه ریخته کبرای نهاده تعداد جوجه ی

است  -29/1( برابر با DEA)مدل  ᴦ=0 ها در حالتنسبت به میانگین مصرف واقعی آن واحدها

یابد. با توجه افزایش می -12/9و  -99/1ترتیب به  این مقدار به ،پنج و هشت به ᴦ افزایشکه با 

واحدها کاهش یافته و واحدهای  کارآییمیانگین  ،کاریبا افزایش درجه محافظه کهبه این

آید. حساب می هاده واحدهای کمتری نیز بهینه بهشوند، مصرف نشناخته می کارآکمتری 

تفاوت  کاری بالاتربا درجه محافظه RDEAشده توسط مدل  ، مصرف بهینه محاسبهبنابراین

نظر گرفتن  اهمیت در دهندة بسا نشان ، که چهها داردمیانگین مصرف واقعی نهاده بابیشتری 

رسیدن به  برای کارآشرایط توأم با عدم قطعیت در کاهش مناسب مصرف نهاده واحدهای نا

ضیایی مردانی و  مطالعه نتایج با (1 جدولپژوهش حاضر ) نتایجاین د. باش پایدار کارآیی

(Mardani and Ziyaee, 2016) .مطابقت دارد 
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ها نسبت به مقدار مصرف واقعی، و درصد تغییرات آن هامقدار میانگین مصرف بهینه نهاده -3جدول 

 ᴦگرفتن سطوح مختلف  با درنظر ε=1/0 در سطح
 ᴦ=0   

   0/8> 0/9-0/8 1-0/9 1 مجموع

 بهینه مقدار 111/09 127/62 133/25 167/74 154/41

جه
جو

 

 واقعی مقدار 141/83 151/76 143/75 167/74 160/12

 تغییرات درصد 21/68- 15/91- 7/30- 0 3/57-

 بهینه مقدار 5/99 5/82 9/36 10/37 9/54

ق
بر

 

 واقعی مقدار 7/98 6/87 11/35 10/37 10/14

 تغییرات درصد 24/99- 15/26- 17/52- 0 5/89-

 بهینه مقدار 14/81 18/28 17/79 24/28 21/97

ت
خ

سو
 

 واقعی مقدار 18/94 25/75 28/56 24/28 25/22

 تغییرات درصد 21/76- 29/02- 37/71- 0 12/88-

 بهینه مقدار 30/62 44/92 43/72 56/59 51/84

رو
دا

 

 واقعی مقدار 89/91 94/38 97/28 56/59 70/37

 تغییرات درصد 65/94- 52/40- 55/06- 0 26/33-

 بهینه مقدار 539/97 618/15 636/07 803/17 739/92

ک
را

خو
 

 واقعی مقدار 750/03 727/07 688/99 803/17 768/82

 تغییرات درصد 28/01- 14/98- 7/68- 0 3/76-

 بهینه مقدار 8/31 10/77 10/92 14/28 13/02

ی
رو

نی
 

ار
ک

 

 واقعی مقدار 15/00 16/48 13/26 14/28 14/32

 تغییرات درصد 44/62- 34/61- 17/62- 0 9/10-
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 -3جدول ادامة 
 ᴦ=5   

   0/8> 0/9-0/8 1-0/9 1 مجموع

 بهینه مقدار 111/00 117/27 140/01 168/62 153/94

جه
جو

 

 واقعی مقدار 141/83 141/36 149/72 168/62 160/12

 تغییرات درصد 21/74- 17/05- 6/48- 0 3/86-

 بهینه مقدار 6/06 5/45 9/16 10/75 9/57

ق
بر

 

 واقعی مقدار 7/98 7/90 10/06 10/75 10/14

 تغییرات درصد 24/10- 30/92- 8/90- 0 5/68-

 بهینه مقدار 14/70 17/10 18/62 24/50 21/97

ت
خ

سو
 

 واقعی مقدار 18/94 29/16 25/60 24/50 25/22

 تغییرات درصد 22/36- 41/37- 27/26- 0 12/90-

 بهینه مقدار 30/71 40/12 47/06 56/11 51/30

رو
دا

 

 واقعی مقدار 89/91 105/48 87/01 56/11 70/37

 تغییرات درصد 65/85- 61/97- 45/91- 0 27/10-

 بهینه مقدار 539/99 564/27 669/64 805/82 736/55

ک
را

خو
 

 واقعی مقدار 750/03 663/92 730/36 805/82 768/82

 تغییرات درصد 28/00- 15/01- 8/31- 0 4/20-

 بهینه مقدار 8/27 9/81 11/12 14/21 12/79
ی

رو
نی

 
ار

ک
 

 واقعی مقدار 15/00 15/18 14/00 14/21 14/32

 تغییرات درصد 44/88- 35/37- 20/62- 0 10/70-
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 -3جدول ادامة 
 ᴦ=8   

   0/8> 0/9-0/8 1-0/9 1 مجموع

 بهینه مقدار 110/03 116/69 157/73 155/70 149/96

جه
جو

 

 واقعی مقدار 141/83 141/36 173/50 155/70 160/12

 تغییرات درصد 22/42- 17/46- 9/09- 0 6/35-

 بهینه مقدار 6/19 5/45 10/23 10/31 9/51

ق
بر

 

 واقعی مقدار 7/98 7/90 10/90 10/31 10/14

 تغییرات درصد 22/50- 31/01- 6/16- 0 6/25-

 بهینه مقدار 14/72 16/98 22/90 20/09 20/59

ت
خ

سو
 

 واقعی مقدار 18/94 29/16 30/49 20/09 25/22

 تغییرات درصد 22/26- 41/76- 24/91- 0 18/37-

 بهینه مقدار 29/49 39/88 49/57 57/22 51/23

رو
دا

 

 واقعی مقدار 89/909 105/484 72/413 57/218 70/37

 تغییرات درصد 67/203- 62/193- 31/542- 0 27/20-

 بهینه مقدار 537/78 561/7 739/87 755/63 717/57

ک
را

خو
 

 واقعی مقدار 750/03 663/92 823/64 755/63 768/82

 تغییرات درصد 28/30- 15/39- 10/17- 0 6/67-

 بهینه مقدار 8/23 9/75 13/03 12/18 12/07
ی

رو
نی

 
ار

ک
 

 واقعی مقدار 15/00 15/18 16/56 12/18 14/32

 تغییرات درصد 45/16- 35/78- 21/31- 0 15/73-

 های پژوهش مأخذ: یافته

 

 و پیشنهادها گیرینتیجه

با توجه به اهمیت صنعت مرغ گوشتی در ایران و جایگاه ویژه آن  حاضر، در پژوهش 

هزار قطعه در  سیواحدهای مرغ گوشتی با ظرفیت بالاتر از  کارآییدر استان مازندران، میزان 

با  تولیدکنندگان همواره ،در دنیای واقعی از آنجا کهشهرستان ساری مورد مطالعه قرار گرفت. 

با استفاده از مدل  ة حاضر کوشیده است کهرو هستند، مطالع هشرایط توأم با عدم قطعیت روب
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های به تغییر در داده DEAاز حساسیت مدل  (،RDEA) های استوارتحلیل پوششی داده

میانگین  ،آمده دست هد. طبق نتایج بدست ده به ی قابل اعتمادترنتایج ،ورودی و خروجی کاسته

که با افزایش  ای گونه ، بهیابدکاری مدل کاهش میواحدها با افزایش سطح محافظه کارآیی

 ،(نظامکاری از  )آخرین حد محافظه هشتمعمولی( تا  DEAکاری از صفر )مدل  سطح محافظه

ها بیشتر باشد، چه سطح عدم قطعیت داده، هرهمچنین. درصد کاهش یافت 1/1 کارآییمیزان 

، زیرا این ستا RDEAمؤید اهمیت استفاده از مدل  ، کهشودکاسته می کارآییگین از میان

های مختلف حالتها را لحاظ کرده و عدم قطعیت در داده پذیری بالاانعطاف با مدل

با افزایش درجه  کهحاضر این است  از دیگر نتایج پژوهش. دکنکاری را بررسی می محافظه

 ،رواین . ازیابدقعی و مطلوب نهاده افزایش میمیزان تفاوت بین مصرف وا ،کاری مدلمحافظه

 یابیبرای دستمدیریت صحیح مصرف منابع تولید  تواند بهنظر گرفتن بحث عدم قطعیت می در

بیشترین درصد تفاوت مصرف مطلوب و واقعی  ،همچنین. کندکمک  کارآبه سمت تولید 

از  یکه حاک ،بوده درصد اختلاف( سی)حدود  واکسنو  داروهزینه ها، مربوط به نهاده نهاده

انتخاب  آن جمله از چند و نکاتی با رعایت ،رواز این؛ نهاده است ینا استفاده نامطلوب از

های  جوجه یآن، نگهدار در لانه و تراکم مناسب یطشرابهبود مناسب،  یهسالم، تغذ هایجوجه

و  مناسب در مواقع لازم یاستفاده از مواد ضدعفون یمار،ب یورطهای  سن، معدوم کردن لاشههم

کمک  توان می زمان و مقدار مناسب واکسن و داروتعیین  نیز استفاده از نظر کارشناسان در

از نهاده هزینه دارو و واکسن، بیشترین  پس د.کر کارآواحدهای نا کارآیییش شایانی به افزا

 اگر امکانکه  استمربوط به نهاده هزینه سوخت  صد تفاوت بین مصرف مطلوب و واقعیدر

با توان میفراهم شود،  واحدها گونه این تجاربو استفاده از  کارآهای ارتباط با مرغداری

. کرداز اتلاف انرژی نیز جلوگیری  ،علاوه بر کاهش هزینه مرغداران ،مصرف این نهاده اصلاح

و  یا ن خدمات توسعهساختبا فراهم  مربوطدولت و مسؤلان  شایسته است که راستا، یندر ا

 یاریکشاورزان را  ،یجیترو های ییها و ارائه راهنما از نهاده ینهبه ةاستفاد ینهدر زم یجیترو

 .کنند
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