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  مقاله پژوهشي
اقتصادي اوراسيا و  ةاتحاديسازي تجاري بخش كشاورزي اثرات آزاد

  اي منطقهچند افت تعادل عمومي قابل محاسبةرهيران: اي

  4، ياسر بلاغي اينالو3عبدالمجيد جلايي اسفندآبادي، سيد2، مجتبي بهمني1مهدي نجاتي

  12/3/1400تاريخ پذيرش:      1/7/1399 تاريخ دريافت:

  چكيده 
با امنيت غذايي و سلامت  ،مستقيمطور  بههاي اقتصادي است كه  بخش  ترين شاورزي از مهمك

سازي تجاري در ي مهم در توسعه كشور دارد. بنابراين، ارزيابي اثرات آزادو نقش استجامعه در ارتباط 
 عرفةتاثرات كاهش حاضر، در همين راستا، در پژوهش  .بخش كشاورزي از اهميت ويژه برخوردار است

كشاورزي ايران و اتحاديه اقتصادي اوراسيا بر رفاه، تراز تجاري و توليد بر اساس الگوي  وارداتي بخش
 بيستهاي آن، طي سه سناريو (كاهش  پايگاه داده 10) و نسخه GTAP( پروژه تحليل تجارت جهاني
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 GEMPACKافزاري  ها) با بسته نرم درصدي نرخ تعرفه صددرصدي و كاهش  شصتكاهش  ،درصدي
در ايران و  دار  ، تغييرات رفاهي معنيسازي تجاري بخش كشاورزيبا آزادد كه داتحليل شد. نتايج نشان 

. خواهد بودبيشترين رفاه از آن ايران  ؛ همچنين،كند ارمنستان رفاه منفي را تجربه مي شود و روسيه ايجاد مي
 هاي سوم أثير مثبت بر رفاه ايران مربوط به تكانهكه بيشترين ت دادها بر رفاه نيز نشان  تفكيك اثرات تكانه

محصولات  تعرفة(كاهش  شده از روسيه به ايران) و پنجممحصولات كشاورزي وارد تعرفة(كاهش 
تكانة سوم و بيشترين تأثير مثبت بر رفاه روسيه نيز مربوط به  بودهشده از قزاقستان به ايران) كشاورزي وارد

اثر منفي بر تراز تجاري و توليد اين بخش  داراي هاي بخش كشاورزي رفهكاهش تع است؛ افزون بر اين،
  د.انعكاس داربخش صنعت  تراز تجاري رهاي بخش كشاورزي د رات كاهش تعرفهو بيشترين اث است

  
)، GTAP( نامه آزاد تجاري، اتحادية اقتصادي اوراسيا، پروژة تحليل تجارت جهاني موافقت ها: كليدواژه

  بخش كشاورزي.
  JEL : C68 ,F14 ,F15بندي  طبقه

  مقدمه
تجارت بين كشورهاي مختلف عامل مهمي در بالا بردن سطح زندگي، تأمين اشتغال و 

هاي اخير، با افزايش  در سال بوده وكنندگان  از كالاهاي متنوع براي مصرفامكان استفاده بيشتر 
اهميت بيشتري يافته است. المللي  سهم صادرات و واردات از توليد ناخالص ملي، تجارت بين

 سيزدهدهد كه سهم صادرات جهان از توليد ناخالص داخلي از  آمارهاي بانك جهاني نشان مي
پيوندي (يا  هم نظرية .رسيده است 2019درصد در سال  سيبه حدود  1970درصد در سال 

 آميز بين كاهش يا حذف موانع تبعيض براينوعي سياست بازرگاني  ياقتصاد )يكپارچگي
تا  گرفته از مقررات ترجيحي تجارت پيوندي داراي سطوح مختلف است. همكشورهاي متحد 

مناطق آزاد تجاري، اتحاديه گمركي، بازارهاي مشترك و اتحاديه اقتصادي است. از زمان 
، 2و ايجاد سازمان تجارت جهاني 1)گات( تعمومي تعرفه و تجارنامة  موافقتامضاي 
المللي بوده  هاي بين همكاري يابرازي جالب براي ارتقا 3يحيهاي تجارت ترج نامه موافقت

                                                                                                                                   
1. General Agreement on Tariffs and Trade (GATT) 
2. World Trade Organization (WTO) 
3. Preferential Trade Agreements (PTA) 
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د شو المللي تلقي مي عي معاهده بيننو هاي تجارت ترجيحي نامه موافقت ،از نظر تاريخي .است
-Baena( كند اي اعطا مي يك كشور به يك يا چند كشور ديگر امتيازات تعرفه ،كه در آن

Rojas and Herrero-Olarte, 2020(.   
ود به باره ايجاد يك اتحاديه گمركي ميان خ، روسيه، قزاقستان و بلاروس در2007در سال 

، ميان اين 2010تعدد، اتحاديه گمركي در سال ، پس از مذاكرات م2009توافق رسيدند. در سال 
نامه ايجاد اتحاديه اقتصادي اوراسيا نيز بين اين سه كشور در  سه كشور شروع به فعاليت كرد. توافق

ايجاد فضاي واحد  شد. هدف اين اتحاديهاجرايي  2015در اول ژانويه  وامضا  2014سال 
اقتصادي، توسعه بازار مشترك و دستيابي به حركت آزاد سرمايه، خدمات و مردم در بازار واحد 

نقل مواد خام، ترويج رقابت و هاي حمل كشورهاي عضو، كاهش قيمت كالاها با كاهش هزينه
نقل اعلام و هاي مشترك در كشاورزي، انرژي، فناوري و حمل مشترك، سياستسالم در بازار 

ت كامل اتحاديه به عضوي 2015اوت  6و قرقيزستان در  2015ژانويه  2شده است. ارمنستان در 
  . )Farsaee et al., 2020( درآمدند اقتصادي اوراسيا

تواند ضمن  همگرايي مقدماتي ايران با كشورهاي عضو اتحاديه اقتصادي اوراسيا مي
شار تحريمي غرب، بسترهاي لازم براي توسعه اقتصادي و تجارت خارجي ايران و كاهش ف

از اتحاديه را فراهم آورد. اتحاديه اقتصادي اوراسيا  اين هاي اقتصادي مندي از ظرفيت بهره
 و برخوردار استسطح اقتصادي كشورهاي اين منطقه  يبراي ارتقا ظرفيت خوب و مناسب

رفاه كشور در  ها در راستاي منافع ملي و از اين ظرفيت تواند سياست خارجي ايران مي
و تقاضاي  گفته پيشويژه در بخش كشاورزي بهره ببرد. با توجه به مطالب  هاي مختلف به حوزه

(رفاه، تراز تجاري و توليد)  بررسي آثار اقتصادي ايران براي الحاق به اتحاديه اقتصادي اوراسيا،
مهم و  با نقش ،ويژه در بخش كشاورزي  ين اتحاديه بهدبآزادسازي تجاري و الحاق ايران 

   رسد. نظر مي ضروري به ،اقتصاد كشور آن در اساسي
پيشنهادي بين دو شريك تجاري، اطلاعات مربوط به نامة  موافقتمنظور ارزيابي  به

سزايي برخوردار است.  هعنوان شركاي تجاري از اهميت ب وابستگي تجاري موجود بين آنها به
تواند در  لاعات مربوط به روابط تجاري بين ايران و اعضاي اتحاديه اقتصادي اوراسيا مياط

بين ايران  تعرفةهاي  نامه تجاري مفيد باشد. واردات، صادرات و نرخ موافقت وةتعيين اثرات بالق
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قيمت جهاني و قيمت بازاري بر  بهكشاورزي   و اعضاي اتحاديه اقتصادي اوراسيا در بخش
، حجم واردات ايران از قزاقستان در راي نمونهارائه شده است. ب 1در جدول  يون دلارحسب ميل

ميليون دلار، حجم واردات ايران از  75/327) برابر با VIWSقيمت جهاني ( بهبخش كشاورزي 
ميليون دلار، حجم  49/817) برابر با VIMSقيمت بازاري ( بهروسيه در بخش كشاورزي 

ميليون  91/0) برابر با VXWDقيمت جهاني ( بهوس در بخش كشاورزي صادرات ايران به بلار
) برابر با VXMDقيمت بازاري ( بهدلار، حجم صادرات ايران به ارمنستان در بخش كشاورزي 

) 1rTMS( شده از روسيه به ايرانمحصولات كشاورزي وارد تعرفةميليون دلار، متوسط  40/8
) 2rTMS( شده از ايران به قزاقستانمحصولات كشاورزي وارد تعرفةو متوسط  46/34برابر با 

شده از اوراسيا به ايران با محصولات كشاورزي وارد تعرفة(متوسط  است 56/4برابر با 
1rTMS  2شده از ايران به اوراسيا با محصولات كشاورزي وارد تعرفةو متوسطrTMS  نشان

  داده شده است). 

هاي  و نرخ (ميليون دلار)هاي جهاني و قيمت بازاري  قيمت بهواردات و صادرات  - 1 جدول
  (درصد)  تعرفه

  ساير   ارمنستان  قرقيزستان  قزاقستان  روسيه  بلاروس  مناطق
  مناطق

  بخش كشاورزي -ايران

VIWS 27/0 96/607 75/327  08/0  14/0  37/4059  
VIMS 27/0 49/817 88/435  08/0  15/0  24/5348  

VXWD 91/0 21/161 88/26 02/0  40/8  74/1550  
VXMD 91/0 21/161 88/26 02/0  40/8  52/1550  

1rTMS0 46/34 99/32 0  93/2  75/31  
2rTMS 24/3 56/6 56/4 0  79/6  69/4  

  GTAP(1هاي  پايگاه داده 10هاي پژوهش (بر اساس نسخه  افته: يمأخذ

                                                                                                                                   
 2020 سال در )tProjec Global Trade Analysis» (پروژه تحليل تجارت جهاني« هاي داده پايگاه 10 نسخه -1

و  2011 ،2007 ،2004 هاي سال و دارند جهاني اقتصاد بر دلالت كه است بخش 65 و منطقه 141 شامل و شده منتشر
 پايه سال اساس بر پژوهش حاضر در نياز مورد اطلاعات تمامي شوند. مي گرفته نظر در) پايه( ملاك عنوان به 2014
   .است 2014
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اتحاديه گمركي است  هاي تجاري و اقتصادي نظرية رايينقطه شروع ادبيات نظري براي همگ
 با ،صورت ايستا مطرح شد، وي در مقاله مشهور خود و به )Viner, 1950( كه نخستين بار توسط واينر

 كرد نگراني خود را در مورد اين نوع ترتيبات تجارت ترجيحي بيان ،»موضوع اتحاديه گمركي«عنوان 
)Shahabadi et al., 2017(ديگر از جمله ليسپياين نظريه توسط اقتصاددانان  ،عدها، ب )Lipsey, 

و  )Bhagwati, 1968( باگواتي، )Cooper and Massell, 1965( كوپر و ماسل ،)1970 ,1957
 باتوسعه داده شد و از اين نظريه  )Wonnacott and Wonnacott, 1981( ونوكات و نوكاتو

نام برده شد. در اين نظريه، كشورهاي عضو بر  »اي نظريه همگرايي اقتصادي منطقه«عنوان 
پس از  شوند؛ بدين ترتيب، ارزيابي مي »انحراف تجارت«و » ايجاد تجارت«اساس دو مفهوم اثر 

ي تجاري افزايش ها تشكيل يا گسترش بلوك تجاري، تجارت بين كشورهاي عضو اتحاديه
كند،  يابد، رفع موانع تجاري امكان تخصصي شدن توليد بر اساس مزيت نسبي را فراهم مي مي

(ايجاد تجارت) و با تشكيل يك بلوك  يابد يابند و تجارت افزايش مي ها كاهش مي قيمت
اي  گونه بهعضو آن، تجارت با كشورهاي غيركشورهاي عضو تجاري و كاهش موانع تجاري بين 

 .(انحراف تجاري) شود هزينه جايگزين تجارت با اعضاي بلوك تجاري با هزينه نسبتاً بالا مي مك
ايجاد تجارت بر بهبود رفاه و انحراف تجارت بر كاهش رفاه اقتصادي مردم در كشورهاي عضو 

و نظريه واينر توسط اقتصاددانان معاصر نقد  .)Shahabadi et al., 2017( بلوك دلالت دارد
ريه، طبق اين نظ ارائه شده است؛» شركاي تجاري طبيعي«، نظريه آندر مقابل  بررسي شده و

 ,Chacholiades( دارد. چاچوليادس فاصله جغرافيايي بين كشورها نقش مهمي در تجارت آنها

 ،فقط اثر توليدي را مد نظر داشته است ،تحليل خودو واينر در تجزيه بر اين باور است كه )1990
كه خود موجب افزايش  نيز بايد به اثر افزايش مصرف ،گمركي ةدر حالي كه در ايجاد اتحادي

 ,Bhagwati( باگواتي. )Nasrollahi et al., 2013( توجه كرد شود، ت و بهبود در رفاه ميتجار

هاي  بلوك«اي را مطرح و دو مفهوم  هاي تجاري منطقه نامه پوياي موافقت موضوع اثرات )2008
اين دو اصطلاح به دو  كرد؛را به ادبيات همگرايي اضافه  »هاي سازنده بلوك«و » بازدارنده
 ،)El-Agraa, 1999( بسيار نزديك است. ال اگرا نحراف تجارت و ايجاد تجارت واينرمفهوم ا
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نشان داد كه ممكن است برخي از كشورها از تشكيل اتحاديه گمركي زيان  ،در پژوهش خود
هاي  نامه راي تحليل و بررسي اثرات موافقتاز نظريه واينر ب ،بينند. امروزه، در مطالعات تجربيب

مطالعات متناسب با موضوع پژوهش  گونه به برخي از اين ،در ادامه شود. تجاري استفاده مي
   شود. اشاره ميحاضر

بررسي منظور  به، )Tayebi and Mesrinezhad, 2007( نژاد طيبي و مصري مطالعةدر 
تفكيك مناطق شهري و  بهاثرات آزادسازي تجاري بخش كشاورزي بر رفاه خانوارهاي ايراني 

 ةماتريس حسابداري اجتماعي سال پاياز مدل تعادل عمومي قابل محاسبه بر پايه  ،روستايي
ي كاهش تدريج(  هاي وارداتي تعديل تعرفهكه  نشان داده است نتايج واستفاده شده  1380
ي آثار ،ضمن بهبود رفاه خانوارها ،ها) در راستاي آزادسازي تجاري بخش كشاورزي تعرفه

با  ،)Toosi et al., 2011( طوسي و همكاران دارد. نيز هامثبت بر سطح درآمد و مصرف آن
تعيين به  ،1997- 2006هاي پانل طي دورة زماني  و روش دادهاز مدل جاذبه گيري  بهره

جانبه ايران با كشورهاي عضو در بخش هاي تجاري تشكيل اكو در زمينة تجارت دودستاورد
عضويت ايران در اكو بر صادرات و  داد كهنتايج اين پژوهش نشان پرداختند. كشاورزي 

 مطالعةدر رزي طي دوره مورد بررسي اثر مثبت داشته است. واردات محصولات كشاو
اثرات آزادسازي بررسي منظور  به، )Zoghipour and Zibaei, 2009( پور و زيبايي ذوقي

از مدل تعادل عمومي قابل محاسبه بر پايه  ،تجاري بر متغيرهاي كليدي بخش كشاورزي ايران
كاهش كه  نشان داده است شده و نتايجاستفاده  1380 ةماتريس حسابداري اجتماعي سال پاي

ت در اين تعرفه در بخش كشاورزي موجب كاهش اشتغال، موجودي سرمايه، توليد و صادرا
 رغم كاهش بهها،  هاي غيركشاورزي و كل بخش بخش خواهد شد؛ اما كاهش تعرفه در بخش

 د.موجب افزايش اشتغال و صادرات در اين بخش خواهد ش ،در بخش كشاورزي توليد
از مدل تعادل جزئي با استفاده ، )Nasrollahi et al., 2013( نصرالهي و همكاران همچنين،
پرداختند و  نامه تجارت ترجيحي بين ايران و اتحاديه اروپا انعقاد موافقت، به بررسي اثرات اسمارت

نامه باعث افزايش حجم تجارت و صادرات محصولات كشاورزي  كه انعقاد موافقت نتيجه گرفتند
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بررسي منظور  به، )Saeidi et al., 2014( سعيدي و همكاران مطالعةدر ايران خواهد شد. 
تجاري و شاخص  توانشاخص از  ،هاي همگرايي تجاري ايران با كشورهاي گروه بريكس فرصت

تشابه بالاي صادرات ايران با واردات كشورهاي گروه  ةدهند نشاننتايج  واستفاده شده مزيت نسبي 
تحليل  ةپروژاز گيري  بهرهبا  نيز )Heidari et al., 2016( حيدري و همكاران .بوده استبريكس 

آثار كاهش تعرفة بخش كشاورزي بر متغيرهاي كلان اقتصادي بررسي  به ،1تجارت جهاني
پنجاه كاهش  با كه دركشورهاي منتخب طرف تجاري ايران پرداختند و بدين نتيجه رسيدند

ورزي تخصيص منابع در بخش كشاورزي و توليدات كشا كارآييها، رفاه و درصدي تعرفه
عوامل مؤثر بر صادرات ايران به اتحاديه ، )Asgari, 2019( عسگري مطالعةدر د. ياب افزايش مي

- 2016زماني  ةهاي پانلي طي دور از مدل جاذبه و با رهيافت داده با استفاده اقتصادي اوراسيا
ت كه متغيرهاي اندازه توليد ناخالص داخلي، مشابه سي شده و نتايج نشان داده استبرر 2007

كننده و نرخ واقعي ارز بر افزايش صادرات اقتصادي، تفاوت بين درآمد صادركننده و وارد
با  ،)Masoomzadeh et al., 2021( و همكاران زاده معصوم همچنين، ايران مؤثر بوده است.

نامه تجاري  آثار بالقوه موافقتبررسي  به ،2001- 2018زماني  ةاز مدل جاذبه طي دورگيري  بهره
پرداختند و  هاي صادراتي صنعت و كشاورزي بين ايران و اتحاديه اقتصادي اوراسيا بر بخش

هاي مختلف اقتصادي  تواند بخش حذف تعرفه تجاري بين ايران و اوراسيا ميكه  نتيجه گرفتند
و كشاورزي صنعت  هاي شود كه تعرفه بخش ايران را منتفع كند و اين منفعت زماني بيشتر مي

   حذف شود.
از يك مدل گيري  با بهره، )Gilbert and Wahl, 2002( و وال گيلبرت افزون بر اين،

GTAPنامه بانكوك  سازي تجاري بين اعضاي توافق سازي منافع پويا و ايستاي آزاد ، به شبيه
تواند بدتر شدن رابطه مبادله  كه منافع پوياي چين و هند مي دادنتايج مطالعه آنها نشان  پرداختند؛

 Fukase and( مارتين و فوكاسه مطالعةدر همچنين،  كند. آنها را در كوتاه مدت جبران

Martin, 2016(سازي تجاري بين هند و آمريكا، از يك مدل  سازي اثرات آزاد منظور شبيه ، به
                                                                                                                                   
1. Global Trade Analysis Project (GTAP) 
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GTAP  تواند انحراف  كه منافع ناشي از ايجاد تجارت ميگيري شده است  و نتيجهاستفاده
رفاه هر دو كشور  در بخش صادراتي نيز و كند؛از بخش واردات را جبران  تجارت ناشي
 و و همكارانلتنگاوشود.  رفاه هر دو كشور زياد مي ،در مجموع و يابد افزايش مي

)Thangavelu et al., 2019(تجارت، سرمايهبرر ، براي) گذاري، رفاه و  سي اثرات اقتصادي
اقتصادي اوراسيا نامه آزاد تجاري بين كامبوج و اتحاديه  اي) توافق رشد اقتصادي داخلي و منطقه

كردند و بدين استفاده  )GTAP( پروژه تحليل تجارت جهاني 9 ةاز نسخ ،آن و نيز منطقه آسه
  . اد تجاري اثري منفي بر بخش الكترونيك كامبوج داردنامه آز توافقكه نتيجه رسيدند 

هـا و بازارهـا    در تمامي بخش گسترده پيامدهاييالحاق ايران به اتحاديه اقتصادي اوراسيا 
مشــخص شــدن چگــونگي واكــنش متغيرهــاي عمــده اقتصــادي در اثــر اعمــال  رو، دارد. از ايــن

هـاي مناسـب اقتصـادي در     رنامـه تـدوين ب  بـراي هاي تجاري در بخش كشاورزي ايران،  سياست
 فــراوانهــاي كارآمــد، از اهميــت  راســتاي دســتيابي بــه رفــاه اقتصــادي جامعــه و اتخــاذ سياســت

نامـه ايـران بـا اتحاديـه اقتصـادي اوراسـيا بـا         تاكنون اثـرات موافقـت  از آنجا كه برخوردار است. 
 المللـي  بـين  سـطح  در تجـاري  هـاي  سياست تحليل ويژة GTAPاستفاده از الگوي تعادل عمومي 

) توليـد  و تجـاري  تـراز  رفـاه، ( اقتصـادي  آثـار  پژوهش حاضر به ارزيابي و تحليل نشده، بررسي
 بخـش  در اوراسـيا  اقتصـادي  اتحاديـه  عضـو  كشـورهاي  و ايـران  بـين  وارداتي هاي تعرفه كاهش

 هـاي  داده پايگـاه  10نسـخه  و) GTAP( جهاني تجارت تحليل پروژه الگوي اساس بر كشاورزي
 نـرخ  درصـدي بيسـت، شصـت و صـد     كـاهش ( سـناريو  سه طي ،)2020 سال در منتشرشده( آن

  .است هپرداخت GEMPACK افزاري نرم بسته با) ها تعرفه

  روش تحقيق
  و ضرورت استفاده از آن  GTAPاي  منطقهمعرفي مدل تعادل عمومي چند

م و هاي مستقي اي از پيوند تمام اجزاي اقتصاد جهاني در شبكه ،GTAPدر مدل 
  پديد اين شبكههر تغييري كه در يكي از اجزاي  ،بنابراين دارند؛مستقيم با يكديگر ارتباط  غير
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اي  ي براي كل مناطق و كشورها خواهد بود. حذف موانع تجاري تعرفهيآيد، داراي پيامدها
ها، عوامل  تواند از طريق پيوند بين بخش همراه با اثرات آن در بين كشورهاي مختلف مي

مدل  رو، از اينرا متأثر سازد.  شبكهن يوند بين مناطق مختلف، اكثر فعالاپ ،صادي و همچنيناقت
GTAP حذف موانع تجاري بين كشور ايران و اتحاديه پيامدهاي براي ارزيابي  اي مناسب گزينه

  . استاقتصادي اوراسيا در بخش كشاورزي 
بخشي و  ت بينهاي رفتاري و مبادلا فعاليتست. ستايك مدل اي GTAPمدل  

تشكيل  2و معادلات رفتاري 1از دو جزء شامل روابط حسابداري GTAPاي در مدل  منطقه بين
موجود در جداول ماتريس حسابداري هاي  داده ةبردارندشده است. روابط حسابداري در

ستانده بوده و معادلات رفتاري نشانگر رفتار عوامل اقتصادي مدل در زمينه  - اجتماعي و داده
تمل بر مدل رياضي آن مش اي است؛ همچنين، گذاري منطقه داز و سرمايهان ليد، مصرف، پستو

حداكثرسازي اقتصاد خرد استخراج شده  نظريةخطي است كه از اي از معادلات غير مجموعه
، خانوار 3اي نمونه است. هر منطقه مشتمل بر چهار عامل اقتصادي شامل خانوار منطقه

اي صاحب عوامل اوليه مورد استفاده در توليد  است. خانوار منطقه  ، دولت و بنگاه4خصوصي
ها و  جمع ارزش فروش عوامل توليد و انواع ماليات اي حاصل هاست. درآمد منطقه بنگاه
انداز، خانوار خصوصي و دولت بر اساس يك تابع  هاست و تخصيص اين درآمدها به پس تعرفه
با دريافت درآمد از خانوار  ،ر خصوصيگيرد. دولت و خانوا داگلاس صورت مي - كاب
كالاها و خدمات مصرفي مورد نياز خود را از بازارهاي داخلي و خارجي خريداري  ،اي منطقه
است كه همراه با تغييرات  5ناهمسانكنند. تقاضاي مصرفي خانوار خصوصي داراي شكل  مي

بع تقاضاي مصرفي دولت درآمد، سهم هزينه كالاهاي مختلف در بودجه خانوار ثابت نيست. توا
كه سهم هزينه كالاهاي  ،دشو داگلاس استخراج مي - با استفاده از يك تابع مطلوبيت كاب
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نيروي كار ماهر و هاي اوليه از جمله  ها كالاهاي واسط و نهاده . بنگاهاستمختلف ثابت 
برند و با تركيب  كار مي اي توليد كالاها و خدمات بهرا برمنابع طبيعي ماهر، سرمايه، زمين و غير

فرض بر اين است كه  ،پردازند. در تحقيق حاضر خدمات مي و به توليد انواع كالاها ،اين عوامل
ميزان تحرك آن بستگي  وها و مناطق مختلف تحرك داشته باشد  تواند در بين بخش سرمايه مي

ضه ثابت و عر از ها ها و مناطق گوناگون دارد. تمام نهاده سرمايه در بخش 1به كشش تبديل
كند. فروش  . هر بخش يا بنگاه در اقتصاد يك ستاده همگن توليد ميبرخوردارنداشتغال كامل 

گيرد. فرض رقابت كامل و بازدهي ثابت  اين كالاها در داخل و خارج هر منطقه صورت مي
 در تمام بازارها برقرار است. بر اساس بستار ،نسبت به مقياس در توليد همه كالاها و همچنين

  ها، زمين، نيروي ، توليد تمام بخش)GTAP(» پروژه تحليل تجارت جهاني«مدل  2استاندارد
سخن،  شوند يا به ديگر ها در چارچوب مدل تعيين مي كار، سرمايه و منابع طبيعي و تمام قيمت

 ةكنند تكميل 4و بانك جهاني 3نقل جهانيو زا هستند. دو بخش جهاني مشتمل بر حمل درون
عنوان واسطي بين عرضه و  ونقل به . بخش حملاستاي  داري و تعادل منطقهروابط حساب

عامل واسط بين بانك جهاني نيز  بخش كند. المللي عمل مي نقل بينو تقاضاي خدمات حمل
ها  اگر تمام بازارها در تعادل باشند، تمام بنگاه ،بنابراين ؛استانداز جهاني  گذاري و پس سرمايه

خانوار روي قيد بودجه آنها صورت گيرد، طبق قانون   شند و تعادلبا داراي شرط سود صفر
انداز  گذاري توسط سطح پس شود. سطح سرمايه  گذاري برابر انداز با سرمايه ، بايد پسوالراس

 6نئوكلاسيكي ة بستاردر اين مدل داراي قاعد 5بستار اقتصاد كلان سخن، به ديگر شود؛ تعيين مي
كه طبق  استمدل، شاخص قيمت جهاني عوامل توليد  8شمارشگراست.  7محور - انداز يا پس

                                                                                                                                   
1. elasticity of transformation 
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 Marzban and( زا بوده و متوسط وزني از قيمت عوامل توليد در كل مناطق است برون ،معمول

Nejati, 2013(. ي با توجه به تعداد زياد روابط و معادلات الگوGTAP ارائه كامل معادلات ،
 ،براي مطالعه بيشتر رو، ؛ از اينالگو فراتر از يك مقاله بوده و از حوصله بحث خارج است

 Corong et( كورونگ و همكاران و )Burfisher, 2021( بورفيشر مطالعات شود به پيشنهاد مي

al., 2017( فايل  همچنين، وgtap.tab  ياTABmate افزاري  از بسته نرمRunGTAP  و
GEMPACK .مراجعه شود  

   GTAP الگوي در رفاه گيري اندازه حوهن
) از 1(تغييرات معادل ، رفاه اقتصادي)GTAPپروژة تحليل تجارت جهاني ( در الگوي
 ةمحاسب شود. انداز محاسبه مي ي به مصرف خصوصي، مصرف دولت و پستخصيص درآمد مل

 ,Hertel and Huff( و هاف توسط هرتل GTAPي و تجزيه آن در الگو )EV( تغييرات معادل

  شود:  تعريف مي ة زيرصورت رابط به r) در منطقه EV( تغييرات معادل انجام شده است. )2001

)1(  
r r r rEV =INCOME (u +pop ) 

در صد تغيير در مطلوبيت سرانه در  r ،ru منطقةسطح درآمد در  rINCOMEكه در آن، 

) از تفاوت مخارج EV( است. تغييرات معادل rةنيز نرخ تغيير جمعيت در منطق rpopو  r منطقة
هاي اوليه  دسترسي به سطح مطلوبيت جديد (بعد از اعمال تكانه سياستي) در قيمت برايمورد نياز 

)YEV) و سطح مطلوبيت در تعادل اوليه (Yآيد: دست مي ) به   

)2(  EV=YEV Y 
  )، داريم:2( گيري از طرفين رابطه با ديفرانسيل

)3(  (0.01) EV EVdEV Y y 
                                                                                                                                   
1. Equivalent Variations (EV) 



 115شمارة   ،29اقتصاد كشاورزي و توسعه، سال 

١٣۴ 

اي را در  درصد تغيير در رفاه خانوار منطقه dEVو EVYدرصد تغييرات EVyكه در آن،
صورت سرانه نيز نشان  توان به اي را مي طقهتقاضا براي خانوار مندهد.  نشان مي GTAPالگوي 

) و درصد تغيير در سرانه هزينه nرا به درصد تغيير در جمعيت ( EVyتوان بنابراين، مي داد.

)EXXهاي جديد تجزيه كرد  با قيمتيابي به سطح مطلوبيت سرانه ) براي دست

)EV EVy n X بازنويسي 4( صورت رابطه توان به اي را مي در رفاه منطقه ). بنابراين، تغيير (
  كرد:

)4(  (0.01) (0.01)EV EV EVdEV Y n Y u  
زم است ، لاdEVمنظور شناسايي اجزاي ) است. بهu( كشش هزينه مطلوبيت EVكه در آن،

بيان صورت رابطة زير  توان به اي را مي مد واقعي منطقهتجزيه درآ اي تجزيه شود. درآمد منطقه
  كرد: 

)5(  ( )D Y y p  
توان  ) را ميEV( ه تغييرات معادلدرصد تغيير در قيمت است. بنابراين، تجزي pكه در آن، 

  ) بازنويسي كرد:6( صورت رابطه اي به نوان تابعي از درآمد منطقهع به

)6(  (0.01)(1 ) (0.01)EV EV EV
EV

Y
dEV Y n D

Y

 
 

  

هاي سياستي  ، تغييرات فني و تغييرات ناشي از تكانه1، تغيير در مواهبGTAPدر الگوي 
هاي مورد استفاده در  به تغيير در نهاده 2فني كارآييشوند.  در اقتصاد منجر به تغيير در رفاه مي

تغيير در تخصيص مجدد منابع  3تخصيص منابع كارآيي منظور از فرآيند توليد اشاره دارد و

                                                                                                                                   
1- endowments طبيعي منابع سرمايه، زمين، غيرماهر، كار نيروي ماهر، كار نيروي(توليد  اوليه عوامل شامل ؛(.  

2. technical efficiency 
3. allocative efficiency 
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گذار بر رفاه به تغييرات كمي ناشي از تكانه ة اثرهر سه مؤلفاست؛ و البته ناشي از تكانه سياستي 
واهب و فناوري ثابت باشد، تغييرات رفاه به اندازه سياستي اشاره دارند. با فرض اينكه جمعيت، م

 Hertel and( و هاف سياستي و به واكنش بازارهاي مختلف بستگي دارد. هرتل تكانةو نوع 

Huff, 2001( و هانسلو )Hanslow, 2000( تغييرات معادل )EV ستي را سيا تكانة) ناشي از يك
 - انداز و اثر پس 2، اثر رابطه مبادله1تخصيصي كارآيياند: اثر  به سه جزء اصلي تقسيم كرده

در بين تخصيص مجدد منابع  نتيجةدر  كارآيي. اولين اثر مربوط به تغيير 3گذاري سرمايه
ممكن  بر اساس آن، اثر دوم مربوط به شرايط تجارت است كه هاي مختلف اقتصاد است؛ بخش
و اثر  ؛هاي مختلف افزايش و يا كاهش يابند الملل و يا فروش داخلي در بخش جارت بيناست ت

گذاري و رفاه  سرمايه - انداز گذاري را بر تراز پس انداز و سرمايه سوم، تغييرات قيمت پس
  آيد: دست مي تراز تجاري نيز از رابطه زير به تغيير در، GTAPي دهد. در الگو توضيح مي

)7(    
DTBALi(i,r) [VXW(i,r) / 100] * vxwfob(i,r) - [VIW(i,r) / 100] * viwcif(i,r)

(منطقه) ميليون دلار  r(كالا) و iتغيير در تراز تجاري بر اساس DTBALi(i,r)،كه در آن
ال ارزش كالاهاي صادراتي به قيمت فوب (ميليون دلار آمريكا) در س VXW(i,r)آمريكا،

ب نسبت به سال پايه بر صادراتي به قيمت فو تغيير در ارزش كالاهاي vxwfob(i,r)پايه،
وارداتي به قيمت سيف ميليون دلار آمريكا در سال  ارزش كالاهايVIW(i,r)حسب درصد،

يمت سيف نسبت به سال پايه بر حسب وارداتي به ق تغيير در ارزش كالاهايviwcif(i,r)پايه،
 درصد است. 

                                                                                                                                   
1. allocative efficiency effect 
2. terms of trade effect 
3. investment savings effect 
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   ها داده و منطقه ها، بخش تجميع و داده پايگاه
 10از نسخه  حاضر ..) براي انجام تحقيق.ها، پارامترها و  (كشش هاي مورد نياز داده
ها شامل ماتريس حسابداري اجتماعي  استخراج شده است، اين داده GTAPهاي  پايگاه داده

است كه  شايان يادآوري. است 2014بخش، در سال  65يا همان منطقه) و كشور ( 141
ين ؛ بدشوند طقي خاص تجميع مياها و من هاي اين ماتريس بر اساس هدف تحقيق به بخش داده

كه كاربرد  ،شده گيري بهره GTAPaggافزار  ، از نرمGTAP هاي همراه با پايگاه داده ،منظور
 چهارها در قالب  اي است. داده هاي تعادل عمومي منطقه ه در مدلاستفاد برايها  آن تجميع داده

  ، سنگ و مواد معدني نفت، گاز، زغال - 2، ماهيگيري و داري جنگل كشاورزي، - 1بخش (
ماهر، منابع (نيروي كار ماهر، نيروي كار غير عامل توليدي پنجخدمات) و  - 4و  ،صنعت - 3

روسيه، شامل ن، كشورهاي عضو اتحاديه اوراسيا منطقه (ايرا هفتطبيعي، زمين و سرمايه) و 
  ساير كشورها) تجميع شده است.  نيز و قزاقستان، قرقيزستان و ارمنستان بلاروس،

  نتايج و بحث
بررسي اثرات اقتصادي الحاق ايران به اتحاديه اقتصادي اوراسيا در  حاضر هدف پژوهش

جاري بين ايران و اتحاديـه اقتصـادي   موانع ت كه ين منظور، لازم استبوده و بدبخش كشاورزي 
، سازي تجاريهاي آزاد سازي كشاورزي حذف يا كاهش يابند. در اغلب شبيه اوراسيا در بخش
 در پـژوهش  شـود.  تمـام موانـع تجـاري اسـتفاده مـي     جاي كاهش  هاي تجاري به از كاهش تعرفه

سـازي   يت رفـاهي آزاد بهترين وضع ةكننداي ايجاد ة سطح تعرفهنظور تعيين محدودم حاضر نيز به
هـا)   درصدي نرخ تعرفـه  بيست، شصت و صدمحصولات بخش كشاورزي، سه سناريو (كاهش 

  طراحي شده است. 
كشاورزي و   هاي محصولات بخش آثار رفاهي كاهش تعرفه نخست، ،در اين بخش
ر نتايج تجزيه رفاهي و د ،سپس و) EVل (تغييرات معاديعني،  ها بر رفاه تفكيك اثرات تكانه

تجاري و تغييرات   هاي بخش كشاورزي بر حجم واردات، تغييرات تراز اثر كاهش تعرفه ،نهايت
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ارائه شده است. افزايش رفاه هاي مختلف  هاي مختلف اقتصادي در سناريو توليد در بخش
انداز به  ت، پساكه از مصرف كالا و خدم است،كننده  ة افزايش مطلوبيت مصرفدهند نشان

كالاي عمومي  ةكنندشود. دولت توليد ج دولت ايجاد ميرف در آينده و مخارمعني افزايش مص
باعث افزايش مطلوبيت مردم و رفاه  مصرف عمومي براياست و افزايش توليد كالاي عمومي 

  شود.  آنها مي

  هاي بخش كشاورزي آثار رفاهي كاهش تعرفه
و اتحاديه  محصولات بخش كشاورزي ايران تعرفةسازي اثرات كاهش  نتايج شبيه

سازي با تغييرات معادل آمده است. رفاه خالص اين آزاد 2 جدولاقتصادي اوراسيا بر رفاه در 
)EVدرصدي  صدسازي كامل تجاري بخش كشاورزي (كاهش شود. با آزاد گيري مي ) اندازه

در مناطق ايران و روسيه ايجاد  دار ، تغييرات رفاهي معنيهاي بخش كشاورزي) نرخ تعرفه
. خواهد بودو بيشترين رفاه نيز از آن ايران  ؛كند ارمنستان رفاه منفي را تجربه مي و شود مي

آتر خارج كنندگان كار انتقال توليد از توليد بهشود، زيرا  انحراف تجاري موجب كاهش رفاه مي
انحراف تجاري  ،بنابراين انجامد؛ كمتر مي كارآييكنندگان داخل اتحاديه با از اتحاديه به توليد

مبتني بر مزيت  سازوكارشود و توليد را از  المللي مي موجب بدتر شدن تخصيص بهينه منابع بين
بخش هاي  درصدي نرخ تعرفه شصتسازي جزئي تجاري (كاهش با آزاد سازد. نسبي دور مي

ترين رفاه  كمترين شود و ناطق ايران و روسيه ايجاد ميدر م دار ، تغييرات رفاهي معنيكشاورزي)
   كند. بيشترين رفاه را تجربه مي نيز ايران است؛ه كشور بلاروس مربوط ب

تخصيص منابع  كارآييدر اين جدول، سهم  دهد. تجزيه رفاه را نشان مي 2 جدول
)AOR) رابطه مبادله ،(TOT( گذاري سرمايه - انداز ) و رابطه پسS-I در ميزان تغيير رفاه (
آثار رفاهي (تغييرات  دهندة نشان 1، نمودار همچنينگيري شده است.  صورت جداگانه اندازه به

است. در اكثر معادل) كاهش تعرفه محصولات بخش كشاورزي بر حسب ميليون دلار 
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رفاه  ،سازي تجاري بيشتر باشد)ها بيشتر باشد (درجه آزاد تعرفه چه درجه كاهشكشورها، هر
  كند.  افزايش بيشتري را تجربه مي

  (ميليون دلار)بخش كشاورزي آثار رفاهي كاهش تعرفه  - 2 جدول
  EV AOR  TOT  S-I  هاكشور  ي كاهش تعرفههاسناريو

  سناريوي اول
  درصدي) 20(كاهش 

 40/1 -18/8 51/25 73/18 ايران

 20/0 10/0 05/0 36/0 بلاروس

 -08/3 71/15 -68/2 95/9 روسيه

 -46/2 15/9 -31/2 38/4 قزاقستان

 90/0 -24/0 -03/0 63/0 قرقيزستان

 -01/0 -04/0 01/0 -04/0 ارمنستان

  سناريوي دوم
  درصدي) 60(كاهش 

 20/4 -54/24 52/76 19/56 ايران

 60/0 31/0 16/0 08/1 بلاروس

 -24/9 13/47 -04/8 85/29 روسيه

 -37/7 46/27 -94/6 15/13 قزاقستان

 71/2 -73/0 -08/0 90/1 قرقيزستان

 -02/0 -12/0 03/0 -11/0 ارمنستان

  سناريوي سوم
  درصدي) 100(كاهش 

 7 -89/40 54/127 65/93 ايران

 01/1 52/0 27/0 80/1 بلاروس

 -39/15 54/75 -40/13 75/49 روسيه

 -28/12 77/45 -57/11 92/21 قزاقستان

 52/4 -22/1 -13/0 17/3 قرقيزستان

 -04/0 -20/0 05/0 -19/0 ارمنستان

  هاي پژوهش : يافتهمأخذ
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  (ميليون دلار) آثار رفاهي (تغييرات معادل) كاهش تعرفه بخش كشاورزي - 1 نمودار

 در .دارد اشاره ها تعرفه حذف يا كاهش از ناشي منافع مقدار به ،منابع تخصيص كارآيي
 تجاري كامل آزادسازي با است. شده داده نشان AOR با تخصيصي كارآيي اثر ،2جدول 

 در تخصيصي كارآيي از ناشي دار معني رفاهي راتتغيي ،)ها رفهتع نرخ درصدي صد كاهش(
 را رفاه بيشترين ايران كنند و مي تجربه را منفي رفاه قزاقستان و روسيه ،شود مي ايجاد ايران
 يك در ديگر بخش به بخش يك از منابع مجدد تخصيص خاطر به پديده اين. كند مي تجربه
 بسيار اوراسيا كشورهاي به نسبت نايرا در منابع تخصيص كارآيي .دهد مي رخ خاص منطقه
 محصولات از حد از بيش حمايت بر دال شواهدي عنوان به نوعي به تواند مي و است بالاتر

 كارآيي كه است ذكر قابل. شود تفسير غذايي امنيت تأمين منظور به ايران در كشاورزي
   .است منفي قزاقستان و روسيه براي منابع تخصيص

 قدرت يا كشور آن واردات قيمت به كشور يك صادرات متقي نسبت مبادله، رابطه
 رابطه عايدي. كند مي گيري اندازه را كشور همان صادرات توسط كشور يك واردات خريد
 متحمل صادركننده كشور كه يخريد قدرت زيانعبارت است از  واردكننده براي مبادله
 اقتصادي رفاه تغيير در مهمي نقش همبادل رابطه اثر اي، چندمنطقه عمومي تعادل مدل در. شود مي
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 با مقايسه در فوب صادراتي قيمت در تغييرات آن دليل كه كند، مي ايفا خاص منطقه يك
 كالاها قيمت در تغييرات. است واردكننده و صادركننده طرف از جهاني تجارت قيمت شاخص

در  .دارند نقش مبادله طهراب اثر محاسبه در نيز المللي بين نقلو حمل بخش به شده ارائه خدمات و
 صد كاهش( تجاري كامل آزادسازي با است. شده داده نشان TOT با مبادله رابطه اثر ،2جدول 
 و روسيه مناطق در مبادله رابطه از ناشي دار معني رفاهي تغييرات ،)ها تعرفه نرخ درصدي
خواهد  روسيه آن ازنيز  اهرف بيشترين و كند مي تجربه را منفي رفاه ايران شود، مي ايجاد قزاقستان

  .است منفي ايران براي و مثبت قزاقستان و روسيه براي مبادله رابطه اثر بنابراين، .بود
 آزادسازي با است. شده داده نشان S-I با گذاري سرمايه –انداز پس اثر، 2جدول  در

 - انداز پس اثر از ناشي اندكي رفاهي تغييرات ،)ها تعرفه نرخ درصدي صد كاهش( تجاري كامل
 كشور كنند؛ مي تجربه را منفي رفاه قزاقستان و روسيه شود، مي ايجاد ايران در گذاري سرمايه
 با گذاري سرمايه و انداز پس قيمت در تغيير اثر، اين در. كند مي تجربه را رفاه بيشترين نيز ايران
   .است شده مقايسه هم

   بر رفاهها  تفكيك اثرات تكانه
بر رفاه بر حسب ميليون دلار ارائه شده است. ها  اثرات تكانهتفكيك ، 3ل جدو در

  شوند: صورت زير تعريف مي ترتيب، به هاي اول تا دهم، به تكانة
  شده از بلاروس به ايران؛ محصولات كشاورزي وارد تعرفةتكانه اول: كاهش 
  شده از ايران به بلاروس؛محصولات كشاورزي وارد تعرفةتكانه دوم: كاهش 

  شده از روسيه به ايران؛ محصولات كشاورزي وارد تعرفةوم: كاهش تكانه س
  شده از ايران به روسيه؛محصولات كشاورزي وارد تعرفةتكانه چهارم: كاهش 
  شده از قزاقستان به ايران؛واردمحصولات كشاورزي  تعرفةتكانه پنجم: كاهش 
  قستان؛شده از ايران به قزامحصولات كشاورزي وارد تعرفةتكانه ششم: كاهش 
   شده از قرقيزستان به ايران؛محصولات كشاورزي وارد تعرفةتكانه هفتم: كاهش 
  شده از ايران به قرقيزستان؛محصولات كشاورزي وارد تعرفةتكانه هشتم:كاهش 

   و شده از ارمنستان به ايران؛محصولات كشاورزي وارد تعرفةتكانه نهم:كاهش 
  اردشده از ايران به ارمنستان.ي ومحصولات كشاورز تعرفةتكانه دهم: كاهش 
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  (ميليون دلار)ها بر رفاه  تفكيك اثرات تكانه - 3 جدول
 ارمنستان قرقيزستان قزاقستان روسيهبلاروس ايران تكانه  سناريو

  سناريوي اول
  درصدي) 20(كاهش 

 -EV( 73/1836/095/9 38/4 63/0 04/0تغييرات معادل (

 0 0 0000 تكانه اول

 0 0 01/0000 تكانه دوم

  02/0 -79/0 13/1240/091/9 تكانه سوم
 -01/0 -03/0 05/0 06/0-12/206/0 تكانه چهارم

 0 69/0 13/5 -12/403/003/0 تكانه پنجم

 0 -05/0 -01/0 25/0001/0 تكانه ششم

 0 0 0000 تكانه هفتم

 0 0 0000 تكانه هشتم

 0 0 0000 تكانه نهم

 -03/0 0 11/0000 تكانه دهم

  سناريوي دوم
  درصدي) 60(كاهش 

 EV( 19/5608/185/29 15/13 90/1 11/0تغييرات معادل (

 0 0 0000 تكانه اول

 0 0 0 02/0001/0 تكانه دوم

 -01/0 06/0 -37/2 40/3619/172/29 تكانه سوم

 -03/0 -09/0 16/0 19/0-35/617/0 تكانه چهارم

 02/0 08/2 40/15 -08/009/0 36/12 تكانه پنجم

 0 -15/0 -04/0 03/0-76/001/0 تكانه ششم

 0 0 0000 تكانه هفتم

 0 0 0000 تكانه هشتم

 0 0 0000 تكانه نهم

 -1/0 0 0 -32/0001/0 تكانه دهم

  سناريوي سوم
  درصدي) 100(كاهش 

 -EV( 65/9380/175/49 92/21 17/3 19/0تغييرات معادل (

 0 0 0000 تكانه اول

 0 0 0 01/0-03/001/0 تكانه دوم

 -01/0 11/0 -96/3 66/6098/154/49 تكانه سوم

 -05/0 -16/0 27/0 32/0-58/1029/0 تكانه چهارم

 03/0 47/3 67/25 -13/015/0 59/20 تكانه پنجم

 0 -25/0 -07/0 06/0-27/102/0 تكانه ششم

 0 0 0000 تكانه هفتم

 0 0 0000 تكانه هشتم

 01/0 0 0000 تكانه نهم

 -16/0 0 0 -53/0002/0 تكانه دهم

  هاي پژوهش مأخذ: يافته
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ر اول مربوط به كشور ايران ب يها بر رفاه در سناريو تفكيك اثرات تكانه ،2 نموداردر 
هاي اول،  مترين تأثير مثبت بر رفاه ايران مربوط به تكانهك حسب ميليون دلار ارائه شده است؛

 تعرفةهفتم، هشتم و نهم و بيشترين تأثير مثبت بر رفاه ايران مربوط به تكانه سوم (كاهش 
 كه، است ضروري نكته اين ذكر. است) به ايران شده از روسيهمحصولات كشاورزي وارد

 جدول در كه گونه همان و دارد بستگي تجارت جمح و اوليه تعرفه مقدار به رفاه تغييرات مقدار
 بالاتر كشورها ساير نسبت به قزاقستان و روسيه با ايران تعرفه هاي نرخ و تجارت حجم آمده، 1

   .است

  
  (ميليون دلار)اول ايران  يها بر رفاه در سناريو تفكيك اثرات تكانه - 2 نمودار

دوم مربوط به كشور  يرفاه در سناريوها بر  تفكيك اثرات تكانه دهندة ننشا 3 نمودار
هاي اول،  كمترين تأثير مثبت بر رفاه ايران مربوط به تكانهاست. ايران بر حسب ميليون دلار 

 تعرفةهاي سوم (كاهش  هفتم، هشتم و نهم و بيشترين تأثير مثبت بر رفاه ايران مربوط به تكانه
ورزي محصولات كشا تعرفة(كاهش  شده از روسيه به ايران) و پنجممحصولات كشاورزي وارد

  .استشده از قزاقستان به ايران) وارد
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  (ميليون دلار)ايران  دوم يها بر رفاه در سناريو تفكيك اثرات تكانه - 3 نمودار

سوم مربـوط بـه كشـور     يها بر رفاه در سناريو تفكيك اثرات تكانه دهندة نشان 4 نمودار
هـاي اول،   أثير مثبت بر رفـاه ايـران مربـوط بـه تكانـه     كمترين تاست. ايران بر حسب ميليون دلار 

 تعرفـة هـاي سـوم (كـاهش     هفتم، هشتم و نهم و بيشترين تأثير مثبت بر رفاه ايران مربوط به تكانه
محصولات كشاورزي  تعرفةشده از روسيه به ايران) و پنجم (كاهش محصولات كشاورزي وارد

  .استشده از قزاقستان به ايران) وارد

  
  (ميليون دلار)سوم ايران  يها بر رفاه در سناريو تفكيك اثرات تكانه - 4 نمودار
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    منابع تخصيص كارآيي تجزيه
 رفـاه  بر توليدي مختلف هاي بخش اساس بر منابع تخصيص كارآيي تجزيه، 4 جدول در

 نـرخ  درصدي صد كاهش( سوم يسناريو در ايران، براي. است شده هارائ دلار ميليون حسب بر
 شـود.  مـي  ايجـاد  كشاورزي بخش در منابع تخصيص از ناشي دار معني رفاهي تغييرات ،)ها تعرفه
 از پـس  محـيط  در ديگـر  بخـش  بـه  بخـش  يـك  از منـابع  مجـدد  تخصـيص  خـاطر  بـه  پديده اين
  . دهد مي رخ سازي شبيه

  (ميليون دلار) هاي مختلف توليدي تخصيص منابع بر اساس بخش كارآييتجزيه  - 4 جدول
  خدمات  صنعت  گاز نفت و كشاورزي كشورها هش تعرفهسناريوهاي كا

  اول سناريوي
  )درصدي 20 كاهش(

 74/0 -27/7 12/0 91/31 ايران

 01/0 04/0 0 01/0  بلاروس

 -74/0 -16/8 44/8 18/0 روسيه

 -33/0 -23/0 66/0 -22/0 قزاقستان

 0 -06/0 0 03/0 قرقيزستان

 0 01/0 0 01/0 ارمنستان

  دوم سناريوي
  )درصدي 60 كاهش(

 22/2 -82/21 37/0 74/95 ايران

 02/0 13/0 -01/0 02/0  بلاروس

 -22/2 -48/24 32/25 53/0 روسيه

 -99/0 -70/0 98/1 -65/0 قزاقستان

 01/0 -17/0 0 08/0 قرقيزستان

 0 02/0 -01/0 03/0 ارمنستان

  سوم سناريوي
  )درصدي 100 كاهش(

 71/3 -36/36 62/0 57/159 ايران

 03/0 21/0 -01/0 04/0  بلاروس

 -71/3 -80/40 2/42 89/0 روسيه

 -65/1 -16/1 29/3 -09/1 قزاقستان

 02/0 -28/0 0 13/0 قرقيزستان

 0 03/0 -02/0 04/0 ارمنستان

  هاي پژوهش مأخذ: يافته
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اگـر  . اسـت تغييرات رفاهي ناشي از تخصيص منابع در ايران در بخش كشـاورزي مثبـت   
و عامل بالقوه بـراي   توانيك نباشد، پارتو  كارآييداراي  اقتصادي نظام يكدر  منابعصيص تخ

بخـش   تعرفـة در ايران، بـا كـاهش   پارتو از طريق تخصيص مجدد وجود دارد.  كارآييدر بهبود 
كه اين  ،شود صنعت منتقل مي  كشاورزي، قسمتي از منابع ناكارآمد از بخش كشاورزي به بخش

بخش صنعت شده اسـت. در   كارآييبخش كشاورزي و كاهش  كارآييبه افزايش انتقال منجر 
  بخش كشاورزي، قسمتي از منابع ناكارآمد از بخش نفت و گاز به بخش تعرفةروسيه، با كاهش 

شود و نيز قسمتي از منابع كارآمد بخش صنعت به بخش كشـاورزي منتقـل    كشاورزي منتقل مي
بخـش   كـارآيي بخـش نفـت و گـاز و كـاهش      كـارآيي افزايش شود، كه اين انتقال منجر به  مي

  صنعت شده است.

   هاي جهاني در بخش كشاورزي قيمت بهحجم واردات از ايران 
ر حسب هاي جهاني در بخش كشاورزي ب قيمت بهحجم واردات از ايران  ،5 نموداردر 

اني در بخش جههاي  قيمت بهبيشترين حجم واردات از ايران  ميليون دلار ارائه شده است.
سازي تجاري است؛ و هرچه روند آزادمربوط به روسيه و قزاقستان  ،ترتيب حجم هب ،كشاورزي
  يابد. افزايش مي بيشتر حجم واردات نيز ها بيشتر كاهش يابد، يا نرخ تعرفهبيشتر شود 
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  (ميليون دلار) جهاني در بخش كشاورزيهاي  قيمت بهحجم واردات از ايران  - 5 نمودار

   هاي مختلف اقتصادي تفكيك بخش تراز تجاري به اتكاهش تعرفه بخش كشاورزي بر تغييراثر 
هاي  تفكيك بخش به بخش كشاورزي بر تغيير تراز تجاري تعرفةاثر كاهش  ،5 جدولدر 

 كاهش با ايران، در .هاي مختلف بر حسب ميليون دلار ارائه شده است مختلف اقتصادي در سناريو
 هرچه و ؛شود مي ايجاد بخش اين تجاري تراز در دار معني و منفي تغيير كشاورزي، بخش تعرفة
 بخش اين تجاري تراز تغييرات ،)دياب كاهش بيشتر ها تعرفه نرخ( باشد بيشتر تجاري آزادسازي درجه
 قيمت به صادرات ارزش افزايش كه دهد مي نشان شاخص اين بودن مثبت. يابد مي كاهش بيشتر نيز

   .است سيف قيمت به واردات ارزش زايشاف از بيشتر فوب
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  (ميليون دلار) اثر كاهش تعرفه بخش كشاورزي بر تغيير تراز تجاري - 5 جدول
  خدمات  صنعت  و گاز نفت،  كشاورزي  هاكشور  سناريوهاي كاهش تعرفه

  سناريوي اول
  درصدي) 20(كاهش 

 11/3 39/67 -99/31 -21/68  ايران

 -10/0 -56/0 18/0 28/0 بلاروس

 -07/8 -51/71 40/22 53/72 روسيه

 -60/4 -64/30 18/5 27/28 قزاقستان

 -31/0 -16/1 03/0 29/0 قرقيزستان

 01/0 19/0 -02/0 -18/0 ارمنستان

  سناريوي پايه
  درصدي) 60(كاهش 

 33/9 17/202 -96/95 -64/204  ايران

 -30/0 -67/1 53/0 84/0 بلاروس

 -22/24 -53/214 20/67 58/217 روسيه

 -79/13 -92/91 54/15 81/114 قزاقستان

 -94/0 -48/3 09/0 87/0 قرقيزستان

 02/0 58/0 -07/0 -53/0 ارمنستان

  سناريوي دوم
  درصدي) 100(كاهش 

 55/15 95/336 -94/159 -07/341  ايران

 -49/0 -78/2 88/0 40/1 بلاروس

 -36/40 -55/357 01/112 64/362 روسيه

 -98/22 -20/153 90/25 36/191 قزاقستان

 -57/1 -80/5 15/0 45/1 قرقيزستان

 03/0 97/0 -12/0 -88/0 ارمنستان

  هاي پژوهش مأخذ: يافته

 مختلف هاي بخش تجاري تراز تغيير بر كشاورزي بخش تعرفه كاهش اثر ،6 جدول در
 و ايران براي اول  يوسناري در وارداتي، و صادراتي كالاهاي ارزش در تغيير تفكيك به اقتصادي
  . است شده ارائه روسيه
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  )دلار ميليون( روسيه و ايران اول هايسناريو در و تراز تجاري كالاها ارزش در تغيير - 6 جدول
  خدمات  صنعت  و گاز نفت  كشاورزي  تغيير در ارزش كالاها و تراز تجاري  سناريوها

  سناريوي اول
  ايران

 02/3 90/37 -92/30 47/17  كالاهاي صادراتي

 -09/0 -49/29 07/1 69/85 كالاهاي وارداتي

 11/3 39/67 -99/31 -21/68 تراز تجاري

  سناريوي اول
  روسيه

 -77/3 -22/50 94/21 25/97  كالاهاي صادراتي

 30/4 29/21 -46/0 73/24 كالاهاي وارداتي

 -07/8 -51/71 40/22 53/72 تراز تجاري

  هاي پژوهش مأخذ: يافته

 صادرات افزايش از ناشي ايران در كشاورزي بخش تجاري تراز در تغيير شدن منفي
 تراز در تغيير شدن مثبت و بوده) دلار ميليون 69/69( واردات افزايش و) دلار ميليون 47/17(

 واردات كاهش و) دلار ميليون 90/37( صادرات افزايش از ناشي ايران در صنعت بخش تجاري
 در كشاورزي بخش تجاري تراز در تغيير شدن مثبت همچنين، .ستا بوده) دلار ميليون 49/29(

) دلار ميليون 73/24( واردات افزايش و) دلار ميليون 25/97( صادرات افزايش از ناشي روسيه
 صادرات كاهش از ناشي روسيه در صنعت بخش تجاري تراز در تغيير شدن منفي و بوده

   .است بوده) دلار ميليون 29/21( واردات افزايش و) دلار ميليون 22/50(

   توليد تغييرات بر كشاورزي بخش تعرفه كاهش اثر
هاي مختلف اقتصادي  توليد بر اساس بخش اثر كاهش تعرفه بخش كشاورزي بر تغييرات

در ايران، با كاهش تعرفه بخش  آمده است. 7در جدول  هاي مختلف بر حسب درصد در سناريو
 كشاورزي، بخش تعرفة كاهش با. شود اين بخش ايجاد مي كشاورزي، تغييرات منفي در توليدات

 كالاهاي داخلي، كننده مصرف ؛يابد مي كاهش) اي واسطه و مصرفي( وارداتي محصولات قيمت
 افزايش وارداتي كالاهاي براي تقاضا پي آن، در كند و مي داخلي كالاهاي جايگزين را وارداتي

 قيمت كاهش با و شود مي استفاده توليد در اي اسطهو كالاي صورت به واردات از قسمتي. يابد مي
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 و شود مي توليد افزايش به منجر سود افزايش ؛يابد مي افزايش توليدكننده سود اي، واسطه كالاي
 توليد عوامل بازار تسويه منظور به. شود مي توليد اوليه عوامل براي تقاضا افزايش باعث ،ادامه در
 اين شود؛ مي منتقل اقتصادي هاي بخش ساير به افزايش اين اقتصادي، مختلف هاي بخش بين در

 تعادل به اقتصادي مختلف هاي بخش و مختلف مناطق در بازارها تمام تا يابد مي ادامه قدر آن روند
  . برسند

 هاي مختلف اقتصادي توليد در بخش اثر كاهش تعرفه بخش كشاورزي بر تغييرات - 7 جدول
  (درصد)

  خدمات  صنعت  نفت و گاز كشاورزي هاكشور سناريوهاي كاهش تعرفه

  سناريوي اول
  درصدي) 20(كاهش 

 01/0 06/0 0 -16/0  ايران

 0 0 0 0 بلاروس

 0 -01/0 0 07/0 روسيه

 0 -07/0 -01/0 27/0 قزاقستان

 0 -05/0 -01/0 01/0 قرقيزستان

 0 0 0 0 ارمنستان

  سناريوي پايه
  درصدي) 60(كاهش 

 03/0 18/0 0 -48/0 ايران

 0 0 0 01/0 بلاروس

 0 -03/0 0 21/0 روسيه

 -01/0 -20/0 -03/0 82/0 قزاقستان

 0 -14/0 -02/0 04/0 قرقيزستان

 0 01/0 0 -01/0 ارمنستان

  سناريوي دوم
  درصدي) 100(كاهش 

 04/0 30/0 0 -79/0  ايران

 0 0 -01/0 01/0  بلاروس

 -01/0 -05/0 -01/0 35/0 روسيه

 -02/0 -33/0 -04/0 37/1 قستانقزا

 0 -23/0 -04/0 07/0 قرقيزستان

 0 02/0 01/0 -02/0 ارمنستان

  هاي پژوهش مأخذ: يافته
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شود  قسمتي از عوامل اوليه توليد از بخش كشاورزي به بخش صنعت منتقل مي ،در ايران
د. در نجاما ت و كاهش توليد بخش كشاورزي ميبه افزايش توليد بخش صنع ،كه در نهايت

شود كه در  روسيه نيز قسمتي از عوامل اوليه توليد از بخش صنعت به بخش كشاورزي منتقل مي
 همچنين، شود. مي صنعت منجر به افزايش توليد بخش كشاورزي و كاهش توليد بخش ،نهايت

قسمتي از عوامل اوليه توليد از بخش صنعت به بخش كشاورزي منتقل و باعث  ،در قزاقستان
  شود.  ش توليد اين بخش ميافزاي

  پيشنهادهاگيري و  نتيجه
 براي لازم آمادگي كه كشورهايي در چندجانبه يا دو تجاري هاي نامه موافقت در حضور

 الحاق براي عملي تمرين و1دوم بهينه عنوان به تواند مي د،نندار را آزاد تجارت به ناگهاني ورود
 پرتو در ايران اقتصاد. باشد 2تجارت جهانيسازمان  نظير تر گسترده هاي نامه موافقت به

 به ورود هاي چالش و مشكلات ها، فرصت تواند مي اوراسيا اقتصادي اتحاديه با يكپارچگي
 و ارتباط كشاورزي بخش كند. با توجه به اهميت تجربه را )WTOسازمان تجارت جهاني (

 بر. دارد كشور توسعه در مهمي نقش ، اين بخشجامعه سلامت و غذايي امنيت با آن مستقيم
هاي بخش كشاورزي با الحاق ايران به اتحاديه اقتصادي  ها و چالش اين اساس، بررسي فرصت

 وارداتي بخش تعرفةاثرات كاهش  حاضر، بدين منظور، در پژوهش. اوراسيا ضروري است
وي پروژه كشاورزي ايران و اتحاديه اقتصادي اوراسيا بر رفاه، تراز تجاري و توليد بر اساس الگ

بيست،  هاي آن، طي سه سناريو (كاهش پايگاه داده 10) و نسخه GTAP( تحليل تجارت جهاني
تحليل شده است.  GEMPACKافزاري  ها) با بسته نرم درصدي نرخ تعرفه شصت و صد

استخراج  GTAPهاي  پايگاه داده 10از نسخه  حاضر هاي مورد نياز براي انجام پژوهش داده
 65كشور (يا همان منطقه) و  141ها شامل ماتريس حسابداري اجتماعي  دهاين دا شده است؛

لازم است به  ،بر اساس اهداف پژوهش ،هاي اين ماتريس . دادهاست 2014بخش، در سال 
                                                                                                                                   
1. second best  
2. World Trade Organization (WTO)  
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عامل  ، پنجبخش چهارها در قالب  بدين منظور، داده. تجميع شوند ي خاصها و مناطق بخش
و ساير كشورهاي دنيا) تجميع  اديه اقتصادي اوراسيا، اعضاي اتحمنطقه (ايرانو هفت  توليدي

  شده است. 
 توجه مورد تواند مي كه است هبرجست ينكات دربردارندة رفاه بر ها تكانه اثرات تفكيك

 هاي سناريو در بررسيمورد  تكانة ده مجموع از پژوهش حاضر، . درگيرد قرار گذاران سياست
 روسيه از واردشده كشاورزي محصولات تعرفة اهشك( سوم هاي تكانه تر دقيق بررسي ،مختلف

 حائز) ايران به قزاقستان از واردشده كشاورزي محصولات تعرفة كاهش( پنجم و) ايران به
 از روسيه رفاهي عايدي تمامي تقريباً پژوهش حاضر، الگوي و فرضيات است. طبق اهميت
 تقريباً و است سوم تكانه به بوطمر كشاورزي بخش در اوراسيا اقتصادي اتحاديه به ايران الحاق
 به منظور به شود. مربوط مي تكانه ينهم به نيز الحاق از ايران رفاهي عايدي از درصد شصت
كه در ارتباط با  است لازم روسيه، خواهي زياده از جلوگيري و منفي اثرات رساندن حداقل
 به رو، از اين و ؛شود انجام بالا حساسيت با كشاورزي بخش در ها تعرفه تغيير روسيه،

 تعرفة كاهش اثرات به بررسي جامع، مطالعة يك در كه شود مي پيشنهاد حوزه اين پژوهشگران
 تكانة در. دبپردازن مختلف هاي زيربخش تفكيك به روسيه با در تجارت ايران كشاورزي بخش
 و بوده توجه قابل كشور دو رفاهي عايدي ،قزاقستان و ايران تجارت حجم نسبت به نيز پنجم
 كارآيي با ارتباط در حاضر پژوهش نتايج. شود انجام بالا دقت با ها تعرفه تغيير كه است لازم

 تأثير داراي تواند مي اوراسيا اقتصادي اتحاديه به ايران الحاق كه دهد مي نشان نيز منابع تخصيص
 هاي خشب به ناكارآمد هاي بخش از منابع مجدد تخصيص طريق از تخصيصي كارآيي در مثبت

 Tayebi and( نژاد مصري و طيبي مطالعات نتايج باحاضر  پژوهش نتايج. باشد كارآمد

Mesrinezhad, 2007(، همكاران و نصرالهي )Nasrollahi et al., 2013(، و زاده معصوم 
 )Fukase and Martin, 2016ن (مارتي و فوكاسه ،)Masoomzadeh et al., 2021( همكاران
 هاي تجاري مورد نظر طرف رفاه ،شده انجام مطالعات اكثر در ،مجموع در دارد. همخواني

   .يابد مي ايشافز



 115شمارة   ،29اقتصاد كشاورزي و توسعه، سال 

١۵٢ 

كه  سازي شده شبيه GTAPاساس پايگاه داده  هاي كمي بر تنها جنبهحاضر، در پژوهش 
تجارت و اقدامات بهداشتي و  اي براي تعرفه تر، لازم است موانع غير جامع ارزيابي البته براي
عنوان شاخصي از  ها به تعرفهاز كاهش  حاضر پژوهش همچنين، محيطي نيز بررسي شود. زيست
شامل اقدامات ديگري از  سازي تجاري آزاد از آنجا كه .سازي تجاري استفاده شده استآزاد

اي نيز  تعرفه هاي توليد و كاهش موانع غير هاي صادرات، كاهش يارانه قبيل كاهش يارانه
نامه آزاد  تري از اثراث توافق توان به نتايج دقيق مي ،هاي ديگر با لحاظ كردن سياست شود، مي

 كار رفته در الگوي به بر رفاه جامعه و ساير متغيرهاي كلان اقتصادي دست يافت.تجاري 
؛ حل شده است 2014يك الگوي ايستا بوده و بر مبناي اطلاعات مربوط به سال  پژوهش حاضر
با وارد كردن متغير زمان در  رو، . از اينعامل زمان در آن نقشي نداشته است به ديگر سخن،

اثرات اجراي يك سياست بر روند تغيير  به بررسي توان يك الگوي پويا، مي الگو و تبديل آن به
 هاي تجاري نامه ها از جمله توافق زيرا بسياري از سياست ،1پرداخت يك متغير در طول زمان

 فاوتتوانند نتايج كاملاً مت مي ،نسبت به مقطع زماني روند كه شمار مي به مدت يي بلندها سياست
   داشته باشند.

  ابعمن
1. Asgari, M. (2019). Effective factors on Iran’s export to Eurasian Economic 

Union. Economic Modeling, 13(47): 77-102. (Persian) 
2. Baena-Rojas, J.J. and Herrero-Olarte, S. (2020). From Preferential Trade 

Arrangements to free trade agreements: one of the downturns of cooperation 
in international relations? Social Sciences, 9(8): 139.  

3. Bhagwati, J. (1968). More on the equivalence of tariffs and quotas. The 
American Economic Review, 58(1): 142-146.  

4. Bhagwati, J. (2008). Termites in the trading system: how preferential 
agreements undermine free trade. Oxford University Press.  

5. Burfisher, M.E. (2021). Introduction to computable general equilibrium 
models. Cambridge University Press.  

                                                                                                                                   
  استفاده كرد. Dynamic GTAPيا همان  GDynتوان از الگوي  بدين منظور، مي -1



  ......تحاديةا كشاورزي بخش تجاري آزادسازي اثرات   

١۵٣ 

6. Chacholiades, M. (1990). International economics. New York: McGraw 
Hill. 

7. Cooper, C.A. and Massell, B.F. (1965). A new look at customs union theory. 
The Economic Journal, 75(300): 742-747.  

8. Corong, E.L., Hertel, T.W., McDougall, R., Tsigas, M.E. and van der 
Mensbrugghe, D. (2017). The standard GTAP model, version 7. Journal of 
Global Economic Analysis, 2(1): 1-119.  

9. El-Agraa, A.M. (1999). Regional integration experience, theory and 
measurement. Basingstoke and London: Macmillan Press.  

10. Farsaee, S., Ghasemi, H. and Navazeni, B. (2020). Islamic Republic of 
Iran’s economic opportunities by means of convergence with the Eurasian 
Economic Union. Central Asia and The Caucasus Journal, 2(108): 141-168. 
(Persian) 

11. Fukase, E. and Martin, W. (2016). The economic potential of an India-US 
free trade agreement. Journal of Economic Integration, 31(4): 774-816.  

12. Gilbert, J. and Wahl, T. (2002). Applied general equilibrium assessments of 
trade liberalisation in China. World Economy-London, 25(5): 697-732.  

13. Hanslow, K.J. (2000). A general welfare decomposition for CGE models. 
Global Trade Analysis Project (GTAP) Technical Paper, No. 9. 

14. Heidari, H., Davoudi, N. and Pasha Zanousi, M. (2016). The effect of tariff 
reduction in agricultural sector on macroeconomic variables: using Global 
Trade Analysis Project (GTAP). Journal of Agricultural Economics and 

Development, 29(3): 308-318. (Persian) 
15. Hertel, T.W. and Huff, K. (2001). Decomposing welfare changes in the 

GTAP model. Global Trade Analysis Project (GTAP) Technical Paper, 
TP/19/01. Center for Global Trade Analysis, Purdue University.  

16. Lipsey, R.G. (1957). The theory of customs unions: trade diversion and 
welfare. Economica, 24(93): 40-46.  

17. Lipsey, R.G. (1970). The Theory of customs unions: a general equilibrium 
analysis. London: Weidenfeld and Nicholson. 

18. Marzban, H. and Nejati, M. (2013). Study of spillovers from foreign direct 
investment in industrial sector to the Iranian economy as a whole by 
applying a CGE model. Journal of Applied Economics Studies in Iran, 1(4): 

151-180. (Persian) 
19. Masoomzadeh, E., Elahi, N., Kiaalhosseini, S.Z. and Arabi, S.H. (2021). 

Investigating the potential impacts of the trade agreement between Iran and 
the Eurasian Economic Union on the export sector of agriculture and 
industry; an approach based on the Gravity Model. Quarterly Journal of 



 115شمارة   ،29اقتصاد كشاورزي و توسعه، سال 

١۵۴ 

Economic Growth and Development Research, 11(44). DOI: 

10.30473/egdr.2020.51845.5701. (Persian) 
20. Nasrollahi, Z., Sagheb, H. and Afsharian, S. (2013). The effects of 

establishment of preferential trade agreement between Iran and EU on 
agricultural products trade: an analysis simulation. Journal of Applied 

Economics Studies in Iran, 1(4): 125-150. (Persian) 
21. Saeidi, R., Saeidi, K. and Dehghani, A. (2014). Feasibility of establishing 

preferential trade agreement with Iran and BRICS countrie. Journal of 

Economic Research and Policies, 22(69): 107-130. (Persian) 
22. Shahabadi, A., Salmani, Y. and Valinia, S. (2017). Study of agricultural 

market convergence in the D8 and G7 countries: gravity model approach. 

Journal of Agricultural Economics Researches, 8(4): 127-150. (Persian) 
23. Tayebi, S.K. and Mesrinezhad, S. (2007). Trade liberalization of agricultural 

sector and the application of CGE model: a survey on welfare of Iranian 
households. Journal of Quantitative Economics (Quarterly Journal of 

Economics Review), 4(1): 5-24. (Persian) 
24. Thangavelu, S.M., Oum, S. and Neak, S. (2019). 2. SME participation in 

ASEAN and East Asian Integration case of Cambodia. In: SMEs and 

Economic Integration in Southeast Asia (pp. 9-33). ISEAS Publishing.  
25. Toosi, M., Moghaddasi, R., Yazdani, S. and Ahmadian, M. (2011). 

Regionalism and Iran's agricultural trade promotion in Economic 
Cooperation Organization (ECO). Agricultural Economics: Iranian Journal 
of Agricultural Economics (Economics and Agricultural Economics), 4(4): 

131-158. (Persian) 
26. Viner, J. (1950). The Customs Union Issue. New York: Carnegie Endow. Int 

Peace. 
27. Wonnacott, P. and Wonnacott, R. (1981). Is unilateral tariff reduction 

preferable to a customs union? The curious case of the missing foreign 
tariffs. The American Economic Review, 71(4): 704-714.  

28. Zoghipour, A. and Zibaei, M. (2009). Effects of trade liberalization on the 
Iran's economic sectors: a computable general equilibrium approach. The 

Economic Research, 9(3): 113-138. (Persian) 
  


