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نتايج نشـان داد كـه      .  بررسي شده است   1382شهري و روستايي استانهاي مختلف ايران در سال         
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كمبود پروتئين نيز نسبت به ساير شـكافها بسـيار بزرگتـر و نشـاندهنده مصـرف كمتـر از ميـزان                      
 خريد و نبـود فرهنـگ صـحيح         اين مسئله حاكي از پايين بودن قدرت      . حداقل نياز روزانه است   

تغذيه و جايگزين شدن مواد خوراكيِ با ارزش غذايي پـايين توسـط خانوارهـاي مـورد مطالعـه       
هـاي مبـارزه بـا فقـر و نـاامني           شود در برنامـه   با توجه به نتايج مطالعه حاضر پيشنهاد مي       . باشد  مي

ن با توجه به سوء تغذيـه       اي و جغرافيايي مد نظر قرار گيرد همچني       هاي منطقه  گيريغذايي جهت 
ها به سمت حمايت از مواد پروتئيني و اصلاح الگوي گيري يارانهناشي از كمبود پروتئين جهت    

 .تغذيه خانوارها باشد
 

 JEL:  I3،   Q18بندي  طبقه

 

 :ها كليدواژه

 ، كالري، پروتئين، كربوهيدراتFGTفقر، ناامني غذايي، شاخص 
 

 مقدمه
ران زندگي اجتماعي بشر به عنـوان معضـلي اساسـي وجـود             فقر و گرسنگي در تمام دو     

داشته است و افراد يا برخي جريانهاي فكري به طرق مختلف راههايي براي مقابله با ايـن مسـئله       
با اين حال هنوز تا موفقيت در رفـع كامـل فقرزدايـي راهـي               ). 1382رضوي،  (اند    پيشنهاد كرده 

 مـيلادي و    70رفته در زمينه فقر مربوط به دهـه         تحقيقات اوليه صورت گ   . طولاني در پيش است   
در اين مقاله سن برخلاف تحقيقات قبـل از دهـه   .  است(Sen, 1976)خصوصاً انتشار مقاله سن 

 كه معمولاً از نسبت فقر استفاده كرده بودند، خصوصيات يك شاخص فقر مناسب را تبيـين                 70
ربـوط بـه فاسـتر، گريـر و توربـك      پس از وي مهمترين كـار انجـام شـده در زمينـه فقـر م             . كرد

، خصوصـيات شاخصـهاي مناسـب       FGTآنها با ارائه شاخصـهايي معـروف بـه          .  است 1)1984(
اين شاخصها قادرند جامعه مورد نظر را بـه گروههـاي مختلفـي             . مورد نظر سن را براورد كردند     

                                                 
1. Foster, Greere & Thorbeke (FGT) 
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 متعـددي در  در ايران نيـز مطالعـات  . تقسيم و ميزان سهم هر يك را در فقر عمومي براورد كنند           
گيـري فقـر و كمـي كـردن آن از شاخصـهاي               زمينه فقر صـورت گرفتـه و در بررسـي و انـدازه            

، رضـوي  )1381(تـوان بـه مطالعـات عابـدي     متعددي استفاده شـده اسـت كـه از آن جملـه مـي       
اشاره ) 1384(و شفيعي و بخشوده  ) 1383(نژاد  مازار و حسيني  ، عرب )1382(زاده  ، فرج )1382(

ل حاضر براساس برخي شاخصهاي فقر، بيش از نيمي از جمعيت ايران در زير خـط                در حا . كرد
درآمد   وجود فقر گسترده در ايران لزوم حمايت از اقشار كم         ). 1382فرج زاده،   (فقر قرار دارند    

دستيابي به روشي براي شناخت آسـان و كـم هزينـة گروههـاي       . كند  پذير را نمايان مي     و آسيب 
از . له افزايش كارايي نظام توزيع حمايت از گروههـاي فقيـر تلقـي گـردد              تواند به منز    هدف مي 

هاي مبارزه با فقر شناخت جزئـي ويژگيهـاي گروههـاي          جمله روندهاي مطرح در تدوين برنامه     
اي يـا اسـتاني اسـت، زيـرا اسـتانهاي             گيـري منطقـه     فقير و اتخاذ تدابير فقرزدايي توأم بـا جهـت         

صادي حاكم تفاوتهايي با يكديگر دارند كه ايـن امـر لـزوم        مختلف از جهت مجموع شرايط اقت     
ويژه استانهاي پرجمعيت و داراي شرايط اقتصادي خاص را           تر در ميان استانها و به       بررسي جزئي 

 .دهد نشان مي
 مورد توجه قرار گرفت و      1، مفهوم امنيت غذايي   1970با وقوع بحران غذا در اوايل دهه        

 1986بانـك جهـاني در سـال        . نـد مورد بررسـي قـرار داد     آن را    مطالعات متعددي ابعاد مختلف   
دسترسي همه مردم در تمام زمانها به غـذاي      : امنيت غذايي را به اين صورت تعريف كرده است        

اي از    دسترسي به غذاي كافي و مطلوب و سلامت تغذيه        . كافي براي تأمين زندگي سالم و فعال      
قـش تغذيـه در سـلامت، افـزايش كـارايي،           ن. محورهاي اصلي توسـعه و سـلامت جامعـه اسـت          

يادگيري انسانها و ارتباط آن با توسعه اقتصادي طي تحقيقـات وسـيع جهـاني بـه اثبـات رسـيده                  
بنابراين در بين اولويتهاي اهداف توسعه هـر كشـور، دسـتيابي بـه امنيـت غـذايي اهميـت                  . است
 كاهش فقر و بهبـود معيشـت   كارايي سياستها براي پاسخگويي به  ). 1383عبادي،  (اي دارد     ويژه

كننـده    در بعـد خـانوار، مهمتـرين تعيـين        . اي جهت تأمين امنيت غـذايي اسـت         كننده  عامل تعيين 
هـاي يارانـه     در اين ميـان برنامـه     . امنيت غذايي، توانايي خانوار در تأمين كالاهاي ضروري است        

                                                 
1. food security 
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بـا توجـه بـه      . كنند  بال مي غذايي، بهبود امنيت غذايي خانوار را به عنوان يكي از اهداف خود دن            
اهميت ايـن مسـئله، اجـراي سياسـتهاي جبرانـي و حمايـت از اقشـار محـروم بـا هـدف اصـلاح                 

عبـادي،  (باشد  ها و پرداختهاي انتقالي، از سياستهاي كلي برنامه چهارم توسعه مي        پرداخت يارانه 
 . رد؛ لذا براورد سطح امنيت غذايي و ميزان فقر خانوارها اهميت خاصي دا)1383

ولـي  هر چند مطالعات متعددي در مورد فقر و ناامني غذايي در كشور صورت پذيرفتـه                
. هيچ كدام به بررسي همزمان اين دو موضوع و به تفكيك استاني در كل ايران نپرداختـه اسـت                  

بر اين اساس در مطالعه حاضـر بـه بررسـي وضـعيت فقـر و نـاامني در اسـتانهاي مختلـف ايـران                   
 .پرداخته شده است

 
 مواد و روشها

 از ، اطلاعـات لازم 1382 و محاسبه شاخصهاي مورد نياز در سـال      جهت استنباط آماري  
گيـري هزينـه و درآمـد         در ايـن مرحلـه اطلاعـات طـرح نمونـه          . مركز آمار ايـران تهيـه گرديـد       

 در مرحله نهايي، پـس از آنكـه         .خانوارهاي شهري و روستايي كشور مورد استفاده قرار گرفت        
هـاي فقـر و       فقر و ناامني غذايي به تفكيك استان بررسي شـد، اقـدام بـه تهيـه نقشـه                 شاخصهاي  

 . ناامني غذايي گرديد
ايـن شـاخص مبـين آن       . كاربرد زيادي پيدا كرده است     FGTدر سالهاي اخير شاخص     

توان با هم جمـع كـرد و بـه     هاي مختلف جمعيت را مي است كه فقر حاصل از بررسي زيرگروه 
گيري    جهت اندازه  FGTگرچه اساساً شاخص    .  فقر كلي جمعيت دست يافت     ميزان واحدي از  

گيري ناامني  ، جهت اندازه(Hoddhnott, 1999)فقر كاربرد دارد، اين شاخص توسط هادينات 
تابعي از نسبت شكاف فقر     ) ناامني غذايي ( فقر   ،در اين رابطه  . كار گرفته شده است     غذايي نيز به  

از شـاخص مـذكور     .  رسـانده شـده اسـت      αشود كه به تـوان        ميتلقي  ) شكاف ناامني غذايي  (
رابطـه  . گيري ناامني غذايي در خانوارها و افراد تحت مطالعـه اسـتفاده شـده اسـت                 جهت اندازه 

 :باشد مذكور به شكل زير مي
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 Z ام و    i اندازه كالري در دسترس فـرد      iY تعداد افراد مورد بررسي،      nدر رابطه فوق  
 تعـداد  qهمچنـين  . دده ـ كالري مورد نيازي است كه فرد را از نظر غذايي در امنيـت قـرار مـي        

باشد كه به شدت ناامني غـذايي داده           وزني مي  αافرادي است كه از نظر غذايي ايمن نيستند و          
 مسـاوي   αاگر به ناامني غذايي وزني داده نشود و يا به عبارت ديگر فرض شـود كـه                  . شود  مي

اسـتفاده  . P)0(:گيـرد   ، رابطه بالا تنها درصد افراد ناامن را از كل جمعيت اندازه مي            صفر است 
كنـد كـه افـرادي كـه از نظـر غـذايي در                از اين شاخص به عنوان معيار ناامني غذايي، بيان نمـي          

نـاامني غـذايي    برند و يا براي از بـين بـردن            ناامني غذايي هستند، چقدر از ناامني غذايي رنج مي        
 وزن يكسـاني    1اگر به شدت ناامني تمـام خانوارهـا در رابطـه            . آنها به چه مقدار منابع نياز است      

داده شود و يا به عبارت ديگر فرض شود كه تمام خانوارهـايي كـه كمتـر از حـد لازم كـالري                       
در اين  .  برابر واحد خواهد بود    αبرند،    كنند به يك اندازه از ناامني غذايي رنج مي          دريافت مي 

؛ يعني بـا پـذيرفتن يكنـواختي در     P)1(:گردد   محاسبه مي  1حالت شكاف ناامني غذايي ميانگين    
 و  P)0(تـوان گفـت       در اين بـاره مـي     . گردد  عمق و شدت ناامني، شاخص مذكور محاسبه مي       

)1(P   يك نظر مكمل هستند    از .)0(P            دهـد بـدون       تعداد افراد ناامن از نظر غـذا را نشـان مـي
 عمق ناامني غـذايي را      P)1(اينكه چيزي درباره شدت يا عمق ناامني آنها بگويد، در حالي كه             

هيچ يـك  . دهد دست نمي تي بهكند ولي در مورد تعداد افراد ناامن از نظر غذايي اطلاعا            بيان مي 
در . از اين دو شاخص نسبت بـه توزيـع مجـدد غـذا در ميـان واحـدهاي نـاامن حسـاس نيسـتند                       

صورتي كه به شدت ناامني غذايي در ميان خانوارهايي كه از نظر غذايي در وضع بـدتري قـرار                   
رهيافت معمول در ادبيـات فقـر       .  بود  بزرگتر از واحد خواهد    αدارند، وزن بيشتري داده شود،      

 1با استفاده از فرمـول  ). 1382فرج زاده، (دهند     قرار مي  2آن است كه پارامتر مورد نظر را برابر         
شاخصهاي مورد نظر براي فقر، كمبود كالري، پروتئين و كربوهيدرات مورد نياز بـدن محاسـبه               

تـوان    وارهـاي نـواحي مختلـف، مـي       با استفاده از اطلاعات مربوط بـه وضـعيت خان         شده است و    
 .پذير باشد هاي آسيب اي تهيه كرد كه مبين توزيع مكاني گروه نقشه

                                                 
1. average food insecurity gap 
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 نتايج و بحث

براي محاسبه درصد افراد زير خط فقر و شـكاف و شـدت فقـر از شـاخص موسـوم بـه                      
FGT  گيري از اين شاخص، انتخاب خط فقر و يا به عبـارت   مهمترين گام در بهره .  استفاده شد
 بسته بـه    . محاسبة حداقل مخارج لازم براي تأمين حداقل نياز افراد به عنوان خط فقر است              ديگر

شـود، دو جنبـه مطلـق و نسـبي در شناسـايي افـراد فقيـر                  تعريفي كه براي محروميت انتخاب مي     
خط فقر مطلق مبتني بر جداسازي فقـرا از سـاير افـراد جامعـه براسـاس مقـدار                   ؛  گردد مطرح مي 

 ،هاي فرهنگـي، اجتمـاعي و اقتصـادي جامعـه مـورد بررسـي        با توجه به زمينهدرآمدي است كه  
مين آن ألازم است و عدم ت ـ   )  مسكن وپوشاك  غذا،  مانند  (مين حداقل نيازهاي ضروري     أبراي ت 

اما خط فقـر نسـبي، براسـاس درجـه ارضـاي            . سازد توسط هر فرد، وي را به طبقه فقير منتقل مي         
شود و لـذا هرچـه توزيـع درآمـد در جامعـه              راد جامعه تعريف مي   نيازهاي فرد نسبت به ديگر اف     

درآمد تعريف شده براساس اين معيـار بـا ديگـر            كمتر باشد، شكاف بيشتري بين اقشار        ناعادلانه
انتخـاب يكـي از دو       .نـد رو  آيد و تعداد بيشتري از افراد به زير خط فقر مي           ها به وجود مي    گروه

فقر بر نتايج بررسـيهاي حاصـل از اجـراي سياسـتهاي عملـي              روش مطلق يا نسبي در تعيين خط        
انتخاب خط فقر مطلق به عنوان معيار سنجش         .داردفراوان  تأثير  فقرزدايي و نيز توزيع درآمدي      

 بـه دليـل عـدم انعكـاس كامـل نتـايج سياسـت               ، با هدف توزيع مجدد درآمد     يفقر در سياستهاي  
بـدين سـبب در بررسـيهاي    .  دنبـال خواهـد داشـت   اي بـه  كننـده  برمبناي اين معيار، نتايج گمـراه    

، خط فقر مطلق كاربرد چنداني ندارد و خط فقر نسـبي مـورد              سياستگذاريگيري فقر در     اندازه
بـه منظـور تشـخيص و تعيـين خـط فقـر و              ). 1379رنـاني و مـه آبـادي،        (گيـرد    استفاده قرار مي  

 اجتمـاعي، معيارهـاي ارزشـي،       شـرايط اقتصـادي و    ر پايـه    بندي افراد و خانوارهاي فقير ب ـ      سطح
شـود كـه از ميـان آنهـا دو           فرهنگ زندگي و رفتار معيشتي، روشهاي مختلفي به كار گرفته مـي           

سـازمان   (نـد روش حداقل نيازهاي اساسي و نصـف هزينـه خـانوار از اعتبـار بيشـتري برخوردار                
تبيين فقر ميـان    در مطالعه حاضر براي محاسبه خط فقر با هدف          ). 1379ريزي،   مديريت و برنامه  

بنـدي خانوارهـا براسـاس هزينـه          مناطق روستايي و شهري استانهاي مختلف ايران از روش رتبـه          



   ..  . توزيع مكاني فقر بررسي 

۱۰۹

 

خانوار استفاده گرديد و نصف هزينه خانوار ميانه به عنـوان خـط فقـر اول نسـبي بـراي محاسـبه         
 متوسـط خـط فقـر ماهانـه        1382بر اين اسـاس در سـال        . شاخصهاي مورد نظر به كار گرفته شد      

منـاطق  )  نفـره  4(ريـال و بـراي خـانوار        1019652مناطق روسـتايي معـادل      )  نفره 5(براي خانوار   
با توجه به خطوط فقر محاسبه شده، درصد افـراد زيـر            .  ريال محاسبه شد   1808718شهري برابر   

در همين سال براي مناطق روستايي و شهري همه استانهاي ايران محاسبه و در              ) F(0)(خط فقر   
 بـه طـور     1382توان گفت كه در سـال         با توجه به اين جدول مي     . شان داده شده است    ن 1جدول  
 درصد در مناطق شهري زير خـط فقـر          81/23 درصد افراد در مناطق روستايي و        67/22متوسط  

بيشـترين  روسـتايي    منـاطق    در. اند كه اين مسئله حاكي از فقر بيشتر در مناطق شهري اسـت              بوده
به اسـتانهاي كرمـان، فـارس، يـزد، كرمانشـاه، سيسـتان و بلوچسـتان و                 مربوط  افراد فقير   درصد  

 در مناطق   . سمنان و قم است    ،چهارمحال و بختياري و كمترين درصد مربوط به استانهاي تهران         
فقيرتــرين اســتانها بــه ترتيــب سيســتان و بلوچســتان، مازنــدران، اردبيــل، گلســتان،  شــهري نيــز 

حمد و كرمـان اسـت و كمتـرين درصـد فقـرا مربـوط بـه        هرمزگان، خراسان، كهگيلويه و بويرا   
 بـراي منـاطق   1382شاخص شكاف فقر در سال  .باشد استانهاي قم، تهران، زنجان و اصفهان مي 

 درصد و بـه ايـن   75/7 درصد و براي مناطق شهري معادل        71/6روستايي به طور متوسط معادل      
 درصـد كمتـر از      71/6ور متوسـط    معني است كه درآمد خانوارهاي فقير مناطق روستايي بـه ط ـ          

مقايسـه  . باشـد    درصد مـي   75/7اين رقم در مناطق شهري معادل       . خط فقر جامعه روستايي است    
يعني بـراي از   دهد كه عمق فقر در مناطق شهري بيشتر از روستايي است، اين دو مقدار نشان مي    

درصـد و در منـاطق       7بين بردن كامل فقر، درآمد خانوارهاي فقير در منـاطق روسـتايي حـدود               
 . درصد بايد افزايش يابد8شهري حدود 

دهـد كـه شـدت فقـر در منـاطق روسـتايي               شاخص محاسبه شده شدت فقر نيز نشان مي       
 درصـد  60/5 درصد و كمتـر از منـاطق شـهري بـا شـدت فقـر        86/3 معادل   1382ايران در سال    

د و در بـراورد فقـر بـه         گيـر   اين شاخص توزيع درآمد در ميان اعضاي فقير را در نظر مـي            . است
ميـان  . دهـد  وزن بيشـتري مـي    ) اعضاي فقيرتر (خانوارهايي كه از خط فقر فاصله زيادتري دارند         

شاخص شكاف و شدت فقر اغلب همبستگي مثبت و به نسبت بالايي وجود دارد؛ از اين رو در                  
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ش مـا بـه     البتـه اگـر نگـر     . اي كه شكاف فقر زياد باشد، شدت فقر نيـز زيـاد خواهـد بـود                 منطقه
توان دريافت كـه امكـان دارد در منطقـه خاصـي شـكاف فقـر                  اي باشد مي    شاخصهاي فوق رتبه  

اين امر بدين معناست كه در مناطقي با شدت فقر          . بيشتر از ساير مناطق اما شدت فقر كمتر باشد        
 بـا   .تر است به نحوي كه اعضـاي بيشـتري درآمـد كمتـري دارنـد                بيشتر، توزيع درآمد ناعادلانه   

 تهيـه   1382هاي فقر را براي مناطق روسـتايي و شـهري در سـال              توان نقشه   مي 1جه به جدول    تو
باشـد    البته ذكر اين نكته ضروري مي     . تر مشخص كرد    كرد و فقيرترين استانها را با رنگهاي تيره       

 . اند  تهيه گرديدهF(0)ها براساس شاخص نسبت سرشمار  كه نقشه

 )درصد( 1382ري و روستايي در سالشاخصهاي فقر در مناطق شه. 1جدول 

 شهري روستايي
 نام استان

F(0) F(1) F(2) F(0) F(1) F(2) 

 05/3 38/6 77/22 43/3 60/5 78/17 شرقي آذربايجان

 07/5 05/6 28/18 32/3 56/7 79/27 غربي آذربايجان

 58/4 37/10 80/31 88/7 66/8 54/23 اردبيل

 95/6 34/4 14/13 35/4 07/5 67/16 اصفهان

 48/2 42/6 48/21 10/1 50/3 33/14 ايلام

 48/4 05/9 86/27 48/3 87/6 95/22 بوشهر

 00/1 46/2 73/9 24/3 07/3 85/9 تهران

 75/2 91/6 09/22 89/2 73/7 82/28 چهارمحال و بختياري

 39/6 12/12 90/29 17/5 10/8 13/25 خراسان

 27/2 68/6 23/29 61/0 32/2 86/13 خوزستان

 07/1 90/2 51/11 70/3 17/8 83/25 زنجان

 71/2 87/5 97/18 82/0 68/2 16/12 سمنان
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۱۱۱

 

       1ادامه جدول 

 66/11 38/21 17/48 28/3 07/8 32/29 و بلوچستان سيستان

 93/2 88/6 19/24 51/4 57/10 55/34 فارس

 49/2 52/5 60/17 92/3 83/8 95/27 قزوين

 43/0 68/1 17/9 01/1 87/2 44/13 قم

 13/3 91/6 48/23 55/2 36/5 08/21 كردستان

 21/6 60/11 47/29 79/5 26/12 80/36 كرمان

 77/4 49/9 40/28 29/4 66/9 70/30 كرمانشاه

 26/3 94/7 60/29 31/0 57/5 00/20 كهگيلويه و بويراحمد

 69/4 08/10 30/31 46/2 79/5 69/20 گلستان

 56/2 75/5 71/19 23/2 75/5 80/20 گيلان

 75/1 62/4 31/19 69/3 79/8 45/28 لرستان

 17/6 90/12 23/37 66/1 27/4 53/15 مازندران

 88/2 43/6 00/20 46/2 12/6 27/22 مركزي

 23/5 67/10 57/30 96/2 28/7 68/25 هرمزگان

 43/2 56/5 89/18 33/8 39/6 30/17 همدان

 00/3 40/6 61/22 65/14 57/17 93/30 يزد

 60/5 75/7 81/23 86/3 71/6 67/22 ايران

 هاي تحقيق يافته: مأخذ
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 F(0) براساس شاخص 1382فقر در مناطق شهري ايران در سال . 2نقشه 
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ف مواد غـذايي خانوارهـا، اطلاعـات مـورد           مصر هاي موجود در زمينه     فاده از داده  با است 
از آنجـا كـه امكـان       . نياز اوليه براي بررسي ناامني غذايي در استانهاي مختلـف ايـران تهيـه شـد               

دسـت    هاي به   توان داده   اريب مثبت و منفي در پاسخهاي ارائه شدة خانوارها تقريباً برابر بود، مي            
ها به ايـن نحـو چشمپوشـي          گيري داده    اندازه آمده را به طور متوسط مدنظر قرار داد و از خطاي          

با استفاده از جدولهاي تغذيه، ميزان كالري، پروتئين و كربوهيدرات مصرفي هر خانوار به              . كرد
دست آمد و سپس با تقسيم بر بعد خانوار، ميزان كالري، پروتئين و كربوهيـدرات سـرانه بـراي                   

گيـري ميـزان مصـرف هـر          اضر امكان اندازه  از آنجا كه در تحقيق ح     . هر خانوار محاسبه گرديد   
هـاي مـورد    دست آوردن حداقل يك از افراد خانوار به طور انفرادي وجود نداشت، به منظور به         

در مطالعـه حاضـر     . نياز هر يك از اعضاي خـانوار، از ميـانگين حـداقل نيازهـا اسـتفاده گرديـد                 
ته دسترسي درآمدي، طرح امنيـت      ، مطابق با مطالعات كمي    )Zi(حداقل كالري مورد نياز روزانه      

 .  كيلوكالري در نظر گرفته شد2000غذا و تغذيه، 
.  آمـده اسـت    2نتايج محاسبه شاخصهاي مربوط به دسترسي به ميزان كالري در جـدول             

آيد، در منـاطق روسـتايي ايـران از لحـاظ دسترسـي بـه ميـزان                   جدول بر مي   اينطور كه از    همان
برند و شـكاف و شـدت نـاامني      در ناامني غذايي به سر مي درصد 71/17كالري به طور متوسط     

اين مقادير براي مناطق شـهري بـه        . باشد   درصد مي  92/0 و   31/3غذايي در اين مناطق به ترتيب       
 . درصد است56/0 و 29/2 و 27/14ترتيب 

توان نتيجه گرفـت كـه ميـزان نـاامني            از مقايسه شاخص در مناطق شهري و روستايي مي        
منـاطق  . اطق روستايي بالاتر از مناطق شهري و شكاف و شدت آن نيز بيشـتر اسـت      غذايي در من  

روستايي استانهاي چهارمحال و بختياري، كهگيلويه و بويراحمد، يزد، كرمان، مركزي، سيستان 
و بلوچستان به ترتيب از لحاظ امنيت غذايي در بدترين وضعيت قرار دارنـد و منـاطق روسـتايي               

ان، اصــفهان، بوشــهر، لرســتان، گــيلان و تهــران از وضــعيت مناســبتري  اســتانهاي ايــلام، همــد
از لحاظ دسترسي به كالري، مناطق شهري استانهاي چهارمحال و بختيـاري، يـزد،              . برخوردارند

قزوين، سمنان، كهگيلويه و بويراحمد، سيستان و بلوچستان در وضعيت نامناسبي قـرار دارنـد و                
 لرسـتان، تهـران از وضـعيت         غربي،  لام، اصفهان، آذربايجان  مناطق شهري استانهاي كردستان، اي    
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هاي ناامني غـذايي از لحـاظ دسترسـي بـه ميـزان       ، نقشه2با توجه به جدول . مناسبي برخوردارند 
براين اساس، استانهايي كه از لحاظ دسترسي به ميـزان مشـخص            .  تهيه شد  1382كالري در سال    

تر و استانهايي كه در وضعيت مناسبي قرار دارند بـا             تيرهكالري در ناامني قرار دارند، با رنگهاي        
 .اند رنگهاي روشنتر نشان داده شده

 1382شاخصهاي ناامني غذايي مربوط به دسترسي به ميزان كالري در سال . 2جدول 

 )درصد(
 شهري روستايي

 نام استان
F(0) F(1) F(2) F(0) F(1) F(2) 

 79/0 84/2 10/16 92/0 75/3 16/21 شرقي آذربايجان

 30/0 37/1 43/9 15/1 98/3 32/19 غربي آذربايجان

 18/0 06/1 08/10 78/0 57/2 36/12 اردبيل

 22/0 11/1 49/8 24/0 21/1 65/8 اصفهان

 18/0 84/0 25/6 09/0 59/0 18/5 ايلام

 39/0 73/1 09/10 54/0 72/1 00/10 بوشهر

 20/0 14/1 65/9 29/0 52/1 51/11 تهران

 69/2 52/8 46/37 49/2 83/7 71/32 محال و بختياريچهار

 24/0 33/1 63/10 49/0 17/2 31/13 خراسان

 51/0 24/2 02/16 74/0 78/2 99/16 خوزستان

 40/0 62/1 67/10 23/1 31/4 27/21 زنجان

 74/0 18/3 38/20 63/0 47/2 15/15 سمنان

 83/0 16/3 30/19 15/1 16/4 01/23 و بلوچستان سيستان

 27/0 53/1 11/12 87/0 79/2 89/13 فارس

 99/0 09/4 36/21 38/1 79/4 59/22 قزوين

 34/0 46/1 91/9 01/1 62/3 22/20 قم

 33/0 22/1 25/6 89/0 86/2 74/11 كردستان

 78/0 03/3 96/16 72/1 05/6 62/28 كرمان

 63/0 24/2 83/11 75/0 55/2 88/12 كرمانشاه

 82/0 28/3 12/20 83/1 17/6 75/30 كهگيلويه و بويراحمد
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       2ادامه جدول 

 35/0 81/1 42/14 54/0 40/2 59/18 گلستان

 32/0 76/1 27/15 63/0 86/2 35/19 گيلان

 15/0 05/1 59/9 62/0 98/1 27/10 لرستان

 49/0 99/1 86/11 42/0 74/1 38/11 مازندران

 67/0 70/2 73/16 63/1 17/5 24/24 مركزي

 42/0 82/1 00/12 90/0 62/3 97/22 هرمزگان

 36/0 82/1 66/13 40/0 52/1 52/8 همدان

 94/0 07/4 13/23 49/1 63/5 16/29 يزد

 56/0 29/2 28/14 92/0 31/3 71/17 ايران

 هاي تحقيق يافته: مأخذ

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

 
 ازبدن به حداقل ميزان كالري مورد ني دسترسي ازلحاظ غذايي ناامني. 3نقشه 

 F(0) براساس شاخص 1382در مناطق روستايي ايران در سال 
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 ناامني غذايي از لحاظ دسترسي به حداقل ميزان كالري مورد نياز بدن. 4نقشه 

 F(0) براساس شاخص 1382 در مناطق شهري ايران در سال 

يت مصـرف    بر پايه وضع   1382به منظور بررسي وضعيت رژيم غذايي خانوارها در سال          
بـا  . مواد غذايي روزانه، شاخصهاي مربوط به كمبود پـروتئين و كربوهيـدرات محاسـبه گرديـد               

 گرم است، شاخصـهاي مـورد   80طور متوسط روزانه  توجه به اينكه حداقل پروتئين مورد نياز به 
براساس اين جـدول، شاخصـهاي      .  درج گرديد  3نظر براي كمبود پروتئين محاسبه و در جدول         

راد داراي كمبود، شكاف كمبود و شدت كمبود پروتئين بـه طـور متوسـط در منـاطق                  درصد اف 
 درصـد و در منـاطق شـهري ايـران بـه ترتيـب               27/4 و   93/10،  68/41روستايي ايران به ترتيـب      

تـوان گفـت وضـعيت منـاطق       درصد است كه از مقايسـه ايـن معيارهـا مـي    58/2،  24/8،  81/38
دهـد كـه     مـي ي پـروتئين مصـرفي خانوارهـا نشـان          تايج بررس ـ ن. باشد  شهري بهتر از روستايي مي    

كننـد بيشـتر از       درصد خانوارهايي كه پروتئين را كمتر از ميزان مورد نيـاز روزانـه دريافـت مـي                
 . خانوارهايي است كه به حداقل كالري مورد نياز بدن دسترسي ندارند
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 )درصد( 1382 سال شاخصهاي ناامني غذايي مربوط به دسترسي به پروتئين در .3جدول 

 شهري روستايي
 نام استان

F(0) F(1) F(2) F(0) F(1) F(2) 

 60/3 42/11 79/54 02/6 81/15 32/60 شرقي آذربايجان

 98/2 48/9 31/46 63/8 68/16 31/46 غربي آذربايجان

 75/1 21/6 85/31 41/3 54/8 33/33 اردبيل

 42/1 66/4 99/23 21/2 56/6 24/28 اصفهان

 62/0 65/2 67/16 21/0 21/1 92/11 مايلا

 93/1 96/5 82/25 73/1 68/5 71/25 بوشهر

 33/1 85/4 62/27 20/2 47/7 57/39 تهران

 91/6 02/17 37/55 52/6 02/15 50/48 چهارمحال و بختياري

 93/1 35/6 17/29 78/2 76/7 39/31 خراسان

 05/2 78/6 77/34 09/2 77/6 69/34 خوزستان

 00/3 91/9 04/46 28/8 26/18 46/57 زنجان

 42/2 39/8 38/40 55/3 71/10 18/43 سمنان

 55/2 28/8 97/37 86/2 59/8 82/39 و بلوچستان سيستان

 25/1 97/4 72/28 39/3 30/9 58/38 فارس

 04/4 30/11 70/45 84/5 14/14 16/52 قزوين

 23/2 24/8 99/40 92/3 51/11 32/46 قم

 73/2 25/9 52/50 34/7 88/15 58/48 كردستان

 89/2 83/8 79/39 74/4 98/11 75/41 كرمان

 51/2 71/7 21/35 65/3 28/8 15/29 كرمانشاه

 40/4 21/12 75/46 60/8 09/19 30/55 كهگيلويه و بويراحمد

 55/2 98/8 91/46 44/4 39/13 60/55 گلستان

 63/2 35/9 71/46 33/4 45/12 08/49 گيلان
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       3 جدول ادامه
 30/1 54/5 79/35 31/3 07/8 59/32 لرستان

 63/2 28/8 97/37 83/2 63/8 13/42 مازندران

 04/4 36/12 18/54 21/6 71/14 91/50 مركزي

 86/1 07/6 77/30 15/3 33/9 28/41 هرمزگان

 51/1 35/6 96/36 78/1 10/6 82/30 همدان

 18/3 32/9 06/39 45/5 09/14 29/52 يزد

 58/2 24/8 81/38 27/4 93/10 68/41 ايران

 هاي تحقيق يافته: مأخذ

محاسبات مشابهي براي بررسي وضعيت ميزان كربوهيدرات مصرفي خانوارهـاي نمونـه            
براي محاسبه شاخصهاي مورد نظر، حـداقل       ). 4جدول  (استانهاي مختلف ايران صورت گرفت      

 . گرم در نظر گرفته شد216 به طور متوسط فردكربوهيدرات مصرفي روزانه هر 
 )درصد (1382شاخصهاي ناامني غذايي مربوط به دسترسي به كربوهيدرات در سال . 4جدول 

 شهري روستايي
 نام استان

F(0) F(1) F(2) F(0) F(1) F(2) 
 25/0 84/0 11/4 69/0 75/1 61/6 شرقي آذربايجان

 01/0 10/0 82/0 79/0 37/2 51/10 غربي آذربايجان

 00/0 00/0 00/0 33/0 08/1 24/5 اردبيل

 07/0 27/0 12/2 04/0 19/0 53/1 اصفهان

 00/0 03/0 52/0 00/0 00/0 00/0 ايلام

 04/0 16/0 89/0 10/0 43/0 38/2 بوشهر

 09/0 44/0 35/3 11/0 39/0 52/2 تهران

 54/1 41/4 89/18 22/1 88/3 79/15 چهارمحال و بختياري

 02/0 15/0 88/1 02/0 14/0 25/1 خراسان

 01/0 16/0 73/2 06/0 33/0 39/2 خوزستان
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       4ادامه جدول 

 03/0 20/0 13/2 35/0 17/1 97/5 زنجان

 11/0 49/0 23/4 05/0 20/0 27/2 سمنان

 11/0 32/0 58/1 01/0 15/0 21/2 و بلوچستان سيستان

 15/0 59/0 46/3 91/0 04/3 74/15 فارس

 44/0 65/1 39/10 46/0 75/1 63/9 قزوين

 07/0 26/0 80/1 73/0 73/1 25/6 قم

 05/0 23/0 04/1 82/0 02/2 88/6 كردستان

 11/0 56/0 15/4 41/0 65/1 10/10 كرمان

 06/0 31/0 54/2 23/0 79/0 07/4 كرمانشاه

 23/0 85/0 57/5 58/0 86/1 30/9 كهگيلويه و بويراحمد

 11/0 37/0 83/1 09/0 31/0 35/2 گلستان

 05/0 26/0 99/2 12/0 46/0 46/3 گيلان

 00/0 03/0 74/0 47/0 22/1 02/4 لرستان

 05/0 24/0 37/2 03/0 19/0 18/2 مازندران

 22/0 78/0 58/5 52/0 94/1 00/10 مركزي

 29/0 44/0 85/1 34/0 10/1 94/4 هرمزگان

 00/0 04/0 62/0 08/0 34/0 64/1 همدان

 22/0 05/1 13/8 71/0 84/1 40/9 يزد

 16/0 54/0 44/3 37/0 15/1 67/5 ايران

 هاي تحقيق يافته: مأخذ

دهـد كـه درصـد كمبـود كربوهيـدرات در              نشـان مـي    4نتايج به دست آمده در جدول       
 19 و 0 درصد و در منـاطق شـهري نيـز بـين             16 و   0مناطق روستايي استانهاي مختلف ايران بين       

آيد، شكاف كمبود     از مقايسه شاخصهاي محاسباتي بر مي     طور كه     همان. درصد در نوسان است   
كربوهيدرات نسبت به ساير شكافها بسيار كوچكتر و نشاندهندة مصرف زياد و بـالاتر از ميـزان                 

شكاف كمبود پروتئين نسبت به ساير شكافها نيز بزرگتر و نشـاندهنده            . حداقل نياز روزانه است   
اين موضوع مبين پـايين بـودن قـدرت خريـد و            . ستمصرف كمتر از ميزان حداقل نياز روزانه ا       
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ــي    ــورد بررســي م ــاي م ــه در خانواره ــود فرهنــگ صــحيح تغذي ــي قيمــت ارزان   نب ــد؛ يعن باش
كربوهيدراتها باعث شده است خانوارها آن را جايگزين مـواد خـوراكيِ بـا ارزش غـذايي بـالا                   

 .كنند
 

 گيري جمعبندي و نتيجه
هاي توسـعه     غذايي خانوارها از اهداف مهم برنامه     از آنجا كه كاهش فقر و تأمين امنيت         

اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي كشور است، لذا بررسي وضعيت فقر و نـاامني غـذايي خانوارهـا                 
در مطالعه حاضر براي بررسي فقـر و نـاامني غـذايي در اسـتانهاي ايـران از              . اهميت خاصي دارد  

 1382توان گفت در سال  به فقر ميبا مقايسه شاخصهاي مربوط   .  استفاده گرديد  FGTشاخص  
درصد فقرا در مناطق روستايي ايران كمتر از مناطق شهري است، در حالي كه وضـعيت امنيـت                  

براي كمبود كالري، پروتئين و كربوهيدرات مـورد      (غذايي با توجه به سه شاخص محاسبه شده         
بـا مقايسـة ايـن      . ددر مناطق شهري وضعيت مناسبتري نسـبت بـه منـاطق روسـتايي دار             ) نياز بدن 

مقايسه شاخصها  . توان گفت استانهايي كه فقيرند، الزاماً در ناامني غذايي قرار ندارند            معيارها مي 
دهـد كـه شـكاف كمبـود كربوهيـدرات نسـبت بـه سـاير شـكافها بسـيار كـوچكتر و                         نشان مـي  

وتئين نشاندهندة مصرف زياد و بالاتر از ميزان حداقل نيـاز روزانـه اسـت و شـكاف كمبـود پـر                    
نسبت به ساير شكافها بسيار بزرگتر و نشـاندهنده مصـرف كمتـر از ميـزان حـداقل نيـاز روزانـه                      

اين موضوع مبين قدرت خريد پايين و نبود فرهنگ صحيح تغذيـه در خانوارهـاي مـورد                 . است
بررسي مي باشد كه باعث شده است مواد خوراكي ارزان قيمـت را جـايگزين مـواد خـوراكي                   

 پيشـنهادهايي بـه شـرح زيـر         ،توجه به نتايج حاصل از محاسبه و مقايسه شاخصـها         با  . گران كنند 
 :ارائه شود
 هاي مبارزه با فقر و ناامني غذايي اي يا جغرافيايي در اجراي برنامه جهتگيري منطقه. 1
اي از سياستها براي از بين بـردن فقـر و نـاامني               مجموعه (1ايجاد شبكه تأمين اجتماعي   . 2

 )ها، بيمه بيكاري، حقوق بازنشستگي و مواردي ديگر رانهغذايي شامل يا

                                                 
1. social safety net 
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  مواد غذايي در راستاي رويارويي با سوء تغذيه هدفمند ساختن يارانه. 3
جهتگيـري  (اي در جهت اصلاح الگـوي تغذيـه           تجديدنظر در اعطاي كالاهاي يارانه    . 4

 )ها به سمت حمايت از مواد پروتئيني يارانه
 اي از طريق آموزش غذيهبالا بردن سطح سواد ت. 5
هاي موجود بـراي منـاطق     نهايتاً با توجه به اينكه در محاسبات انجام شده، تعداد نمونه          . 6

روســتايي و شــهري اســتانهاي مختلــف يكســان نبــوده، لــذا ايــن احتمــال وجــود دارد برخــي از  
 زمينـه   از اين رو ضمن رعايت احتياط در اين       . شاخصهاي محاسبه شده دقت كافي نداشته باشند      

كـم   آوري مشاهدات تقريباً مشابه و يا دست        شايد بتوان اريب بودن برخي نتايج را از طريق جمع         
شـود    لـذا توصـيه مـي     . هاي زيادتر براي استانهاي مختلف، تا حدود زيـادي مرتفـع سـاخت              داده

 .هاي خانوار به اين امر توجه كنند آوري داده مراجع مسئول جمع
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