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 چکیده

ویژه برای کشورهای در حال  های مهم در توسعه اقتصادی به مؤلفهتجارت خارجی یکی از 

اخیر، وابستگی  های سال. در د به رشد سریع اقتصادی دست یابندتوانن می ،توسعه است که از این طریق

ای ه الملل تبدیل شده است که بر اساس یافته یکی از مباحث نوظهور در حوزه تجارت بینبه کالایی 
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و بررسی اثر متغیر وابستگی کالایی بر صادرات محصولات کشاورزی ایران  ة حاضرهدف مطالع

صصی که بیانگر تخ ،استفاده شد از شاخص مزیت نسبی، و بدین منظور ؛بودشرکای تجاری منتخب 

 ،برای تعیین نوع اثرگذاری متغیرها .است منظور یافتن تشابه کالایی کشورها و شاخص نزدیکی بهشدن 

استفاده  2018تا  2001در دوره زمانی  (PPML) ة پوآسنبیشین شبه نمایی درستاز الگوی جاذبه و روش 

افزایش تجارت محصولات  بر متغیر وابستگی کالاییتأثیر ، بر اساس نتایج الگوی جاذبه ه کهشد

د سرانه و جمعیت متغیرهای درآم ،بر اساس نتایج تحقیق ،. همچنینچشمگیر استکشاورزی ایران 

دار بر صادرات کشاورزی ایران منفی و معنی دار و فاصله جغرافیایی اثرمثبت و معنی شرکای تجاری اثر

دارای درجه  و نیزبازارهای هدف نزدیک و با درآمد سرانه بالا  که شود ، پیشنهاد میبنابرایند. ندار

 د.صادرکنندگان قرار گیر مد نظربالای وابستگی کالایی 

 .(PPML) پوآسن بیشینه نمایی شبه محصولات کشاورزی، وابستگی کالایی، درست تجارت، :ها کلیدواژه

 JEL: Q17, F53, C33بندی  طبقه

 مقدمه

ویژه برخوردار است،  یگسترش تجارت خارجی از جایگاهدر فرآیند جهانی شدن، 

گسترده در دستور کار تماو کشورها  ینحو الملل به اخیر، تجارت بین های سالی که در ا گونه به

هدف  نیتر یو ضرور نیتر مهم(. از آنجا که Hendizadeh et al., 2019قرار گرفته است )

یکی از اهداف این صادرات توسعه  ،است یاقتصاد عیدر حال توسعه رشد سر یکشورها

 افزایش تولید ناخالص داخلی وبا  ،که تقویت توان صادراتی، چرارود شمار می هکشورها ب

ها و کیفیت کالای تولیدی، رشد اقتصادی را در پی دارد  پرداخت بهبود تراز و نیز با اشتغال

(Asiabani et al., 2020 .)تجارت  ،کیو نئوکلاس کیاقتصاددانان کلاس ، به باوربنابراین

مطالعات  نبیش از یک قر (.et al., 2017 Atif) است یاقتصاد هر نظاو موتور رشد المللی بین

دهد که تجارت جهانی در نتیجه تفاوت موجود در  الملل نشان می روی تجارت بین گوناگون

دیگر  به گفتةاما  (Heckscher and Ohlin, 1991)بنا شده است  وضعیت لوامل تولید

الملل در  تجارت بین ،(;Krugman, 1979 Anderson, 1979; Helpman, 1987)پژوهشگران 



...... در یكالاي یاثر وابستگ یبررس    

61 

در سطح دنیا  مطالعاتجریان  افتد. نتیجه کیفیت محصول و تفاوت در محصولات اتفاق می

ها و لوامل تولید، کشورها نیاز به  فاصله، هزینه گذشته از لواملی همچوندهد که  نشان می

 ;Hidalgo et al., 2007) دارند خود گی تولید و صادرات محصولاتفراگیری چگون

Hidalgo, 2015 Jun et al., 2019;)باید بر موانع اطلالاتی که بر سر مقاصد  ،همچنین و ؛

 Rauch and Trindade, 2002; Petropoulou, 2008; Portes ) کنندصادراتی آنهاست، غلبه 

and Rey, 2005; Garmendia et al., 2012). نشان پژوهشگران  ،در طول دو دهه گذشته

های  شبکه ه با ایجاد مرزها کاهش و با مهاجرت و ترویججانباند که حجم تجارت دو داده

 ,Rauch and Trindade, 2002; Rauch) یابد گذاری زبان افزایش می اجتمالی و به اشتراک

2001; Combes et al., 2005; Bailey et al., 2017). پدران توسعه  به گفتة ،از سوی دیگر

 گذار استتأثیرلملکرد اقتصادی کشورها  بر ،کندصادر می نوع محصولی که یک کشور ،اقتصاد

از  .کشورها الگوی تخصصی شدن خود را در طول زمان سرلت بخشند که شودمی و بالث

تشابه زبانی، فرهنگی و تاریخی  و نیز للاوه بر اندازه اقتصاد ،الملل افزایش تجارت بین رو، این

د، بستگی دارد. با این حال، د موانع اطلالاتی را کاهش دهننبه لواملی دیگر که بتوان ..،.کشورها و

ها  های اقتصادی هنوز قادر به ادغاو این ایده نظریههای اصلی  های رسمی، جریان دلیل فقدان مدل به

کار رفته  ، دو رویکرد بهشدن یک کشور برای توضیح الگوی تخصصی ،اما در لوض ؛نیستند

ی، نیروی کار، ماده سرمایه از جمل لوامل تولید بر که یکی ،(Hidalgo et al., 2007)است 

 فناوریهای  تفاوت دیگری برها و نهادها متمرکز است و  ساختها یا سرمایه انسانی، زیر تمهار

آنها در تکامل  گیچگونو  ها پشت این تفاوت زمینة مسائلنظریاتی در  اکه باید ب ،دارد تأکید

 Grossman and) 1های نردبانی کیفی مدلدر  .(Hidalgo et al., 2007) شودتکمیل  طول زمان

Helpman, 1991 همیشه  ،بنابراین است. یک زنجیره از محصولات(، فرض بر وجود

های بسیار اندک وجود دارند که  تر و یا با تفاوت پیشرفته اندکیی از محصولات ا مجموله

توانند با تفاوت بسیار اندک، برای رسیدن به تغییرات ساختاری و رشد، به سمت کشورها می

                                                                                                                                               
1. quality ladders models 



 118، شمارة 30سال اقتصاد كشاورزي و توسعه، 

62 

جریان موج دوو مطالعات بر  سخن، به دیگر (.Hidalgo et al., 2007)آنها حرکت کنند 

کشورها چگونگی  ،یندهایی که طی آنهاروی فرآ ویژه ، بهموضوع لرضه متمرکز شده است

دهد که  این مطالعات نشان می رو، ایناز  .اند محصولات تولیدی خود را فراگرفته صدور

 انتشار دانشبه  بازارهای صادراتی جدید ایجاد بهتوانمندی کشورها و مناطق مختلف جهان 

جغرافیایی تمایل دارند به مناطق مختلف کشورها و . (Jun et al., 2019) محدود شده است

مشابه محصولات صادراتی  خواهکه  سمت آغاز صادرات محصولات جدیدی حرکت کنند

 ,.Hidalgo et al., 2007; Hidalgo and Hausman, 2009; Hausman et al) فعلی آنهاست

2014; Boschma et al., 2013 همسایگان جغرافیایی آنها در حال صادرات آن  خواه( و

راز اصلی در حوزه تجارت این است که چه لواملی  (.Bahar et al., 2014)محصولات هستند 

لنوان راز تجارت  با این مفهووکه  ،کننده تجارت میان کشورهاست کننده و تضعیف تقویت

 ،. در واقع(Aghasafari et al., 2019) شدمطرح  (Trefler, 1995) فلرتوسط تر 1گمشده

جم تجارت چرا حکه ین پرسش هستند دگویی ب پاسخدنبال  گذاران و اقتصاددانان به سیاست

 ,De Jong and Bogmans) شده است بینی یافته برای کشورها کمتر از حجم تجارت پیش تحقق

که بیانگر  ،از سوی محققان صورت گرفته زمینهدر این  گوناگون های پژوهش رو، ایناز (. 2011

 که ن استشده گویای آ های انجاو تجارت است. بررسی اثرات مثبت و منفی متغیرهای مختلف بر

 Aminizadeh et al., 2020a; Fertő and) لواملی همچون درآمد سرانه شرکای تجاری

Szerb, 2017; Asiabani et al., 2020 تجاری )(، تولید ناخالص داخلی شرکایKarbasi and 

Aminizadeh, 2017; Moghaddasi and Rahimi, 2012; Toossi et al., 2010 تفاوت ،)

و جمعیت شرکای  (Koochakzadeh and Karbasi, 2015; Kea et al., 2019اقتصادی )

( اثر  Aminizadeh et al., 2020a; Fertő and Szerb, 2017; Toossi et al., 2010تجاری )

 Dourandish et al., 2019; Keaلواملی نظیر فاصله بین شرکای تجاری ) و دار معنیمثبت و 

et al., 2019; Moghaddasi and Rahimi, 2012های اقتصادی ) ( و تحریمDourandish et 

                                                                                                                                               
1. mystery of missing trade  
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al., 2019; Aminizadeh et al., 2020bبر حجم تجارت دارد. از طرف  دار ( اثر منفی و معنی

، به لوامل دیگری از جمله یادشدهللاوه بر لوامل  ،الملل یل تجارت بیندر تحل ،دیگر، امروزه

 . وابستگی بین کالاها یا کالاییشود میتوجه تیز  (,.Jun et al 2019)تشابه و وابستگی کالایی 

بتوانند در  مزیت نسبی در یک محصول دارای است که کشورهای استوار پایه این حقیقت بر

کند که ند. به لبارت دیگر، وابستگی کالایی کمک مییاب مهارتمحصول مشابه دیگری 

 ،نظریه صورت به ،محدودیت اطلالات در مسیر تجارت محصولات کاهش یابد. در واقع

، زمین، نهادها و محصولاتی که فناوریاحتمالی نظیر سرمایه، سطح پیچیدگی لوامل بسیاری از 

تشابه  ،بنابراین وابستگی میان کالاها شوند.توانند منجر به می الت دارند،در زنجیره ارزشی دخ

 ،است کرده به بازار هدف خود صادرکه یک کشور قبلاً  را بین یک کالا و کالاهای دیگر

 ،کندرا به چین صادر می 2و  1ی هاموقعی که ایران کالا نمونه،. برای نامند می وابستگی کالایی

 مؤثر به چین 3، روی صادرات کالای ییتواند بر اساس وجود اصل تشابه کالا این مسئله می

محتوای وابستگی  1. در شکل شود میکه از طریق مزیت نسبی و شاخص نزدیکی تعیین  ،باشد

 کالایی بین ایران و چین نشان داده شده است.

 
 های پژوهش: یافتهمأخذ

 کالایی بین ایران و چینوابستگی  -1شکل 

ارتقای جایگاه خود  منظور بهباید حضور در بازار جهانی، هر کشوری  توجه به اهمیت با

 با دقت زیادی طراحی کند، ،های اقتصادی و تجاری خود را با شرایط بازار در این بازار، برنامه
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کافی از بازارهای هدف، درجه تمرکز بازار، رفتار رقبا و آگاهی به نیاز که صادرکنندگان چرا

تمرکز بر  رو، این از (.Chizari et al., 2014) این بازارها دارند یموانع پیش روشناخت 

این امکان را برای  زیرا ،تبرخوردار اس ییسزا هب یتآن از اهم یابیو ارز وابستگی کالایی

 صادرات را یمناسب برا یبازارها، با توجه به وابستگی کالایی که کند فراهم میر ذاگ تاسیس

موجود در ی ها یتمحدود ی،کامل صادرات یها ه توانب یابیمنظور دست به وکند  ییشناسا

 المللی داشت. حضور مداوو و اثرگذارتر در بازارهای بین تا بتوان حداقل رساند تجارت را به

در اقتصاد کشورهای در حال  ویژه بهبخش کشاورزی در توسعه پایدار و رفاه مردو 

همیت ا با توجه به .(Omidvar, 2016) اهمیت دارد گذار اقتصادی حالتوسعه و کشورهای در 

در تولید، صادرات، اشتغال و  آن نقش مهم جایگاه وو  اقتصاد ایران دربخش کشاورزی  فراوان

سهم بخش کشاورزی در تولید ناخالص داخلی که ای  گونه ، بهنیازهای غذایی کشور تأمین

نظر به  ،از سوی دیگرو  (SCI, 2020)است درصد  هجدهاشتغال حدود  و دردرصد  نهُحدود 

دین ، ضرورت و اهمیت توجه بکشاورزی ایران مزیت نسبی در تولید برخی از محصولات

با وجانبه ایران تجارت د رو، ایناز (. Nabiouni, 2011) شود میبیش از پیش نمایان  بخش

نیز از اهمیت  های تجاری کشور در محصولات کشاورزی با تکیه بر توان کشورهای مورد نظر

 را الملل توسعه تجارت بین راستایدر  مؤثرمات زیادی برخوردار خواهد بود. یکی از اقدا

از این رهگذر، تا  دانستشناسایی تماو لوامل مؤثر بر تجارت محصولات کشاورزی  توان می

 Mohammadi etرا در این زمینه اتخاذ کنند ) ین تصمیماتبهتر گذاران کشور بتوانند سیاست

al, 2020.)  شود که با سرلت کشورها مشاهده میمیان  نولی وابستگی متقابل اخیر، های سالدر

الملل،  شده در فضای تجارت بینرات ایجادبا همه تغیی ،در حال گسترش است. در ایران بسیار بالا

سهم بالاتر  ا توجه بهروند تحول تجارت محصولات کشاورزی از سرلت چندانی برخوردار نیست. ب

سهم بیشتری از  این است که انتظار بر تردید یب ،کشاورزی در اقتصاد کشورهای در حال توسعه

ولی واقعیت این است که  ،ین کشورها اختصاص یابددالملل محصولات کشاورزی ب تجارت بین

از  سهم ایران برای نمونه، شود وتجارت این محصولات بیشتر در بین کشورهای صنعتی انجاو می
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دهد که تکیه چند سال اخیر ایران نشان می بتجار(. Omidvar, 2016) ستاین تجارت اندک ا

دنبال دارد  ثباتی درآمد صادراتی را به بی ه درآمدهای حاصل از فروش نفت خاواقتصاد ب

(Rajabi and Moghaddasi, 2013.)  صادرات ویژه افزایش ارزش صادرات به رو، ایناز 

های اقتصادی اهمیت  های موجود در کشور( در فعالیت به توان توجهکالاهای کشاورزی )با 

 1که در نمودار  گونه همان. ناپذیر است ن بر اقتصاد و رشد نسبی آن انکاردارد و اثر آ ویژه

ایران به شرکای تجاری طی از صادرات کل ، سهم صادرات کشاورزی شود میمشاهده 

درصد در سال  چهاری که از حدود ا گونه بوده، بهدارای روند افزایشی  2001-2018 های سال

ایران با  کشاورزی میزان صادرات ،رسیده است. همچنین 2018رصد در سال د ششبه  2001

 د دلار رسیده است.رمیلیا هفتمیلیارد دلار به حدود  یکدرصدی از حدود  صد ششرشد 

 
 

 (ITC, 2020) مأخذ:

 کشاورزی و درصد سهم کشاورزی از صادرات کل ایران صادرات -1نمودار 

فت خاو و چرخش به کاهش وابستگی اقتصاد ایران به صادرات ن منظور به ،بنابراین

های توسعه اقتصادی  با توجه به برنامه ،محصولی در صادرات و همچنینطرف اقتصاد چند
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های صادراتی )نگرش به خارج( باید به سود صدور کالاهای  گیری سیاست ، جهتکشور

(. چنین a, 2019bAminizadeh et al., 2019نفتی از جمله صادرات کشاورزی تغییر یابد )غیر

های موجود در صادرات بخش کشاورزی  مگر اینکه فرصت ،کندتحقق پیدا نمی هدفی

تقویت  رو، ایناز  (.Omidvar, 2016) شودها جنبه لملیاتی بخشیده  ین فرصتدشناسایی و ب

پذیری صادرات محصولات کشاورزی ایران و تمرکز بر توسعه صادرات این  قدرت رقابت

، ویژه کالاهایی که در مقایسه با کشورهای دیگر به ،(Aminizadeh et al., 2015) محصولات

در . دیاب می، اهمیت ویژه دارندوابستگی کالایی  ،و همچنین از مزیت صادراتی برخوردارند

در حوزه صادرات محصولات کشاورزی ایران و جهان  پیشینهای  به بررسی پژوهش ،ادامه

  .شود پرداخته می

، به بررسی آثار با استفاده از الگوی جاذبه ،(Toossi et al., 2010) طوسی و همکاران

 های ای بر توسعه تجارت محصولات کشاورزی ایران در سازمان همکاری منطقهگرایش 

تولید ناخالص داخلی و جمعیت بر تجارت تأثیر  پرداختند. نتایج نشان داد که اقتصادی اکو

صادرات و  لضویت ایران در اکو بر ،همچنینبوده و  دار مثبت و معنیمحصولات کشاورزی 

 Boschma etبوشما و همکاران ) محصولات کشاورزی اثری مثبت داشته است.واردات 

al.,2013)از 1988 -2008دوره  طیی در اسپانیا ا صنایع جدید در سطح منطقهی ، برای بررس ،

دهد که ایالت اسپانیا نشان می پنجاهدر  نتایج این مطالعه استفاده کردند. رهیافت مجاورت

ظهور صنایع جدید در  در تعیینبالاتری را  تبیینت قدرت شده در سطح ایال چگالی محاسبه

 بیشتر ازبسیار ای  منطقهساختار صنعتی  مجاورت ، نقشبه لبارت دیگر ؛داردای  سطح منطقه

دهد که . این نتیجه نشان میاست ساختار صنعتی ملی در ظهور صنایع جدید مجاورت

 اکبرزاده و .ی ایجاد شودا های جدید باید در سطح منطقه های لازو برای ایجاد فعالیت بلیتقا

بر  تأکیدبر تجارت ایران با  مؤثر( به تحلیل لوامل Akbarzadeh and Zare, 2016همکاران )

بر تجارت  سرانهجمعیت و درآمد  که تأثیر دهد نتایج تحقیق نشان می پرداختند. مدل جاذبه

 .داشته استفاصله جغرافیایی اثر منفی بر تجارت ایران  در حالی که بوده،دار  معنی و مثبت ایران
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 ،اقتصادی شرکا ، راهبرد(Muganyi and Chen, 2016) موگانی و چن همچنین، در مطالعة

 2000-2014جاذبه در دوره چین با استفاده از الگوی  کشاورزی تجارت و ارز نرخ سیاست

 ها، پایتخت بین فاصله بازار، اندازه اقتصادی، اندازه که دهد . نتایج نشان میبررسی شده است

 تجارت جریان در مؤثر لوامل همگی ،ای منطقه یکپارچگی بازار و ارز نرخ سالانه میانگین

 ,Fertő and Szerb)فرتو و زرب  .بوده است بررسی مورد دوره در چین کشاورزی دوجانبه

آمده  دست هب جینتاپرداختند. 1996-2015ذرت مجارستان در دوره  به بررسی صادرات (2017

که درآمد و ت آن اس انگریب 1بیشینه پوآسن شبه نمایی درست با استفاده از الگوی جاذبه و روش

 که فاصله جغرافیایی و بحران در حالی ،دار بر صادرات ذرت دارندمثبت و معنی جمعیت اثر

، با استفاده (Yazdani et al., 2017)یزدانی و همکاران . اندصادرات بوده سر راه غذا مانعی بر

به بررسی اثرات مرزی در تجارت دوجانبه ایران و شرکای  از رویکرد الگوی جاذبه غیرخطی،

حداقل  های با استفاده از روشآمده  دست هب جینتا ؛پرداختند 1988-2014برتر تجاری در دوره 

ست که در بررسی الگوی تجاری ا بیشینه پوآسن بیانگر آن شبه نمایی درستمربعات معمولی و 

دارای بیشترین  اثرات مرزی ةکنند تعیینلنوان  متغیر فاصله به، ایران و شرکای برتر تجاری

 به بررسی صادرات برنج کامبوج( Kea et al., 2019) کی و همکاران همچنین، .استاهمیت 

با استفاده از سه روش حداقل آمده  دست به جینتاپرداختند.  این کشور شریک تجاری چهلبه 

که ت آن اس انگریب 2ای هکمنبیشینه پوآسن و دومرحله شبه نمایی درستمربعات معمولی، 

متغیرهایی همانند فاصله جغرافیایی، تفاوت اثر بزرگی اقتصاد اثری مثبت بر صادرات داشته و 

دار منفی و معنی مشترک و بحران اقتصادی بر صادرات، مرز اقتصادی، محصور به خشکی بودن

، با استفاده از الگوی جاذبه و (et al., 2019 Dourandish)اندیش و همکاران ه است. دوربود

های تجاری و بحران اقتصادی  به بررسی نقش تحریم بیشینه پوآسن، نمایی شبه برآوردگر درست

این  . بر اساس نتایجپرداختند 2014تا  2001 های سالجهانی بر صادرات زلفران ایران بین 

                                                                                                                                               
1. Poisson Pseudo Maximum Likelihood (PPML) 

2. Two-stage Heckman Method 
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های تجاری اثری  نامه کننده و موافقتدازه اقتصاد، درآمد کشورهای وارد، متغیرهای انمطالعه

صادرات  دار بر دار و متغیرهای فاصله و تفاوت اقتصادی اثری کاهنده و معنی فزاینده و معنی

، با استفاده از شاخص (Asiabani et al., 2020)زلفران داشته است. آسیابانی و همکاران 

هیرشمن برای محاسبه ساختار بازار و الگوی جاذبه برای تعیین نوع اثرگذاری متغیر  -هرفیندال

لیل اثرگذاری آن بر به بررسی تعیین ساختار بازارهای هدف زلفران و تح ،بر صادرات ایران

و روش  ساس نتایج الگوی جاذبه. بر اپرداختند 2001-2017در دوره زمانی صادرات ایران 

کننده بر صادرات زلفران متغیر ساختار بازار کشورهای وارد اثر ،بیشینه پوآسن شبه نمایی درست

بازارهای هدف موجب کاهش صادرات زلفران ایران شده تر شدن  و رقابتی دار بوده معنیایران 

 است. 

رود که در  شمار می تجارت به ز مباحث نوظهور در حوزهبررسی اثر وابستگی کالایی یکی ا

مطالعات مرتبط  جمله از .گذاران را به خود جلب کرده استتوجه محققان و سیاست ،اخیر های سال

به  اشاره کرد که (Jun et al, 2019) جون و همکارانتوان به پژوهش  می با اثر وابستگی کالایی

دوجانبه با استفاده از مدل جاذبه بررسی وابستگی دوجانبه، انتشار دانش و ارزیابی تجارت 

للاوه بر متغیرهای اندازه اقتصادی، فاصله و متغیرهای موهومی،  ،پرداختند. آنها در معادله جاذبه

این متغیرهای وابستگی کالایی و جفرافیایی را نیز در الگوی خود بررسی کردند. نتایج  اثر

تر  جغرافیایی برای صادرکنندگان جدید قویدهد که اثرات وابستگی کالایی و تحقیق نشان می

وابستگی کالایی  از طریقتوان این مسئله بیانگر آن است که محدودیت اطلالات را می ؛ واست

 و جغرافیایی کاهش داد. 

د که مطالعه در خصوص نقش کرتوان ادلا  پیشینة پژوهش، میبندی مختصر از  ر جمعد

اخل کشور تا زمان انجاو تحقیق حاضر مورد توجه های تجاری در د تشابه کالایی در جریان

 ه است.شدآن استفاده  ةیافت های جاذبه در اشکال سنتی و تعمیمالگو از نبوده و لمدتاً

گذار تأثیربا توجه به اهمیت تجارت بخش کشاورزی در اقتصاد کشور، شناخت لوامل 

های نوین للمی در تحقیقات و تکمیل مطالعات گذشته با  کارگیری روش بر تجارت و به
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با توجه به اهمیت وابستگی  رو، ایناز (. Zarif et al., 2011) مطالعات جدید ضروری است

ارزیابی اثر حاضر ، هدف پژوهش شدمطرح  تر پیشکالایی صادرات محصولات کشاورزی که 

بوده و پرسش پژوهش لبارت متغیر وابستگی کالایی بر صادرات محصولات کشاورزی ایران 

آیا تشابه و وابستگی کالایی کمکی به رشد تجارت محصولات کشاورزی ایران » است از آنکه

است که برای  ی مرتبط اینها با دیگر پژوهش پژوهش حاضروجه تمایز  ،بنابراین «.کند؟می

به بررسی اثر وابستگی کالایی در صادرات محصولات کشاورزی ایران در  ،بار نخستین

پرداخته است.  بیشینه پوآسن شبه نمایی درست با استفاده از الگوی جاذبه و روشبازارهای هدف 

در ادبیات تجارت بخش کشاورزی  ی بالاسهم توان می دستیابی به اهداف پژوهش، با رو، ایناز 

  .کردبه ادبیات موجود تحقیق کمک و  داشتایران 

 روش تحقیقمبانی نظری و 

وابستگی کالایی در صادرات ارزیابی اثر  مبنی بر هدف مطالعه حاضر با توجه به

الگوی  ،شود و سپس معرفی می مجاورتابتدا شاخص  ،در ادامه ،ایران محصولات کشاورزی

 گیرد. جاذبه مورد بررسی قرار می

  مجاورتشاخص 

 د کهشو ایده وابستگی بین کالاها در اقتصاد جهانی مطرح می ،فضای محصولشبکه در 

؛ و بر اساس آن، شدمطرح ( Hidalgo et al., 2007) و همکاران توسط هیدالگو نخست،

تواند پیامدهای قابل توجهی در رشد اقتصادی داشته باشد. برای محاسبه  وابستگی کالایی می

سهم  صورت بهمزیت نسبی صادرات . شودمزیت نسبی محاسبه  که ابتدا لازو است ،این شاخص

صادرات گروه کالایی بخش کشاورزی کشور صادرکننده نسبت به سهم صادرات گروه 

لدد کالایی کشاورزی از کل صادرات جهانی کشاورزی است. اگر مقدار این شاخص بیش از 

بیانگر تخصصی شدن ، که وجود دارد در کشور مورد نظر مزیت نسبی صادرات ،باشد یک

 کشور مورد نظر فاقد مزیت صادرات ،شود لدد یککمتر از  آندر صورتی که مقدار  است؛ و
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میزان  به برآوردمجاورت که شاخص  از آنجا لدو وجود تخصصی شدن است. است، که بیانگر

 (،Hidalgo et al., 2007پردازد ) میزمان  صورت هم هدر دو محصول ب کشورها مزیت نسبی

به شرط  iباید احتمال داشتن مزیت نسبی در محصول  ،بعد از محاسبه شاخص تخصصی شدن

 p توسط تشابهی که بین دو کالای ′φppسپس،  ؛شودمحاسبه  jداشتن مزیت نسبی در محصول 

شده تمال شرطی داشتن مزیت نسبی آشکاراساس محاسبه اح شود که بر است، تعیین می 'pو 

 (:Hidalgo et al., 2007) ( تعریف شده است1رابطه ) در قالب. این شاخص شود میمحاسبه 

(1) φpp′  = min{ p(RCAi|RCAj). P(RCAj|RCAi) } 

اگر تشابه . شدمعرفی  تر پیشدرات است که بیانگر مزیت نسبی صا RCAمتغیر که در آن، 

دو کشور این دو محصول را با هم صادر  کداو از یعنی هیچ ،صفر باشد با برابر 'pو  p کالایی

با  'pو  pمحصول  به معنی این است که ،یک باشد با در حالی که اگر این تشابه برابر ،کنندنمی

 (.Hidalgo et al., 2007) شوندهم صادر می

 الگوی جاذبه

اثر وابستگی کالایی در صادرات محصولات بررسی  برایرویکرد مورد استفاده 

ارائه  (Tinbergen, 1962)تینبرگن  بوده که نخستین بار، از سوی جاذبه الگویایران  کشاورزی

( تعریف 2خطی )رابطه غیر صورت به ؛ این الگوطراحی شده است ،بر اساس قانون نیوتن و

 :شود می

(2) Tradeodt = α0GDPot
α1GDPdt

α2DISod
α3 

، GDPdtو  GDPot ونیز tدر سال  dو  oسطح تجارت بین دو کشور  Tradeodt که در آن،

. در ست که معرف اندازه اقتصاد استا tدر سال  dو  oتولید ناخالص داخلی کشور  ،ترتیب به

ایران و سال هستند؛  معرف کشور ایران، شرکای تجاری ،ترتیب ، بهt و o، d، پژوهش حاضر
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 بوده آن تجاریشرکای هر کداو از کشور ایران و  فاصله جغرافیایی بین دو DISod همچنین،

شده در  های انجاو پژوهش، 2006اگرچه تا قبل از سال های تجارت است.  که معرف هزینه

کردند،  میهای برآوردی همانند حداقل مربعات معمولی استفاده از روش حوزه تجارت کالایی

متغیر وابسته  ورود در شرایط نشان دادند که( Silva and Tenreyro, 2006) رواما سیلوا و تنری

از  ؛نسبت داد را به نتایج حاصل از این روش مقدار صفر توان نمی ،لگاریتمی صورت بهدر الگو 

 ,.Ghorbani and Aminizadehبیشینه پوآسن را ارائه دادند ) شبه نمایی درستروش  رو، این

بیشینه  شبه نمایی درستبر روش  تأکید ،شده ی انجاوها پژوهشاکثر  ، درامروزه ،نابراینب (.2020

 ( و کی و همکارانShepherd, 2010شفرد ) مطالعات توان به آن جمله میکه از  است،پوآسن 

(Kea et al., 2019 ) .کهروش استفاده شده همین  ازنیز حاضر پژوهش  ، دربنابرایناشاره کرد 

 ( ارائه شده است: 3در رابطه ) ،با توجه به اهداف پژوهش آن، الگوی تجربی

(3) Exportopd = α0 + 𝛼1 𝜔𝑜𝑝𝑑+α1Ln PCGDPdt + α2lnPopdt

+ α3lnDistanceod + D1Crisisdt + D2Sanctiondt + εopd 

 ω𝑜𝑝𝑑متغیر  و ایران معرف صادرات کشاورزی ایران به شرکای تجاری Exportopdtکه در آن، 

 :(Jun et al, 2019) شود میمحاسبه  ،(4اساس رابطه ) بیانگر وابستگی کالایی است که بر

(4) ω𝑜𝑝𝑑 = ∑
φpp′

φp
𝑝′ .

𝑥𝑜p′𝑑

xod
  

حجم صادرات  و نیز آن صادرات کشاورزی ایران به شرکای تجاریمیزان  𝑥𝑜p′𝑑که در آن، 

x𝑜𝑑 با بین ایران و کشورهای منتخب برابر =  ∑ 𝑥𝑜𝑝𝑑𝑝′؛ همچنین،است φpp′  تشابه بین دو

 ،ترتیب نیز به Popdtو PCGDPdt متغیرهای  .اند معرفی شده تر پیشکه است  'p و pکالای 

لنوان شاخصی از  به درآمد سرانه و جمعیت کشورهای واردکننده محصولات کشاورزی ایران

معرف فاصله جغرافیایی بین  Distanceod دازه اقتصاد بازارهای هدف ایران است؛ همچنین،ان

هرچه فاصله  ، زیراشاخصی از هزینه تجارت است لنوان به آن ایران و شرکای تجاری
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دلیل افزایش  منجر به کاهش حجم روابط تجاری به ،افزایش یابد جغرافیایی بین دو کشور

 صورت بهست که نیز معرف بحران غذا Crisisdtمتغیر  ؛شود میها و زمان نقل و انتقال کالا هزینه

با توجه به اثرات منفی بحران اقتصادی در  ،نامجازی در الگو وارد شده است. تعدادی از محقق

توان به فرتو و  می میان،اند که از آن  دانسته «بحران غذا»ن را این بحرا ،غذای کشورها تأمین

لدد یک و برای  2007-2009 های سال( اشاره کرد که برای Ferto and Szerb, 2017زرب )

المللی است که بر  های بین معرف تحریم Sanctiondt متغیر. اند قرار داده را ها لدد صفر دیگر سال

لدد یک و برای  2010-2015تحریم  های سالبرای  ،(Samore, 2015) اساس مطالعه سامور

 صادرات بخش کشاورزی ایران به شرکای تجاریها لدد صفر قرار داده شده است.  دیگر سال

 ,World Bank) متغیرهای درآمد سرانه و جمعیت از بانک جهانی ،الملل از مرکز تجارت بین

داده های بین المللی وابسته به از مرکز مطالعات و  نیز متغیرهای فاصله جغرافیایی و (2019

دستیابی به اهداف  منظور به. ده استشاستخراج  (WTO, 2019)سازمان جهانی تجارت

)ارمنستان، آذربایجان، چین،  پژوهش، صادرات محصولات کشاورزی ایران به بازارهای هدف

 2001-2018دوره  درد، ترکیه، امارات( تایلن، هند، اندونزی، ایتالیا، ژاپن، کره، پاکستان، روسیه

بسته از  ،هیدالگو (نزدیکی) مجاورت مورد بررسی قرار گرفته است. برای محاسبه شاخص

اثر وابستگی کالایی در صادرات بررسی  منظور به ،و همچنین Excel 2016و  Rافزاری  نرو

 .استه شداستفاده  STATA 16افزاری  از بسته نرو ،ایران محصولات کشاورزی

 نتایج و بحث

های ایستایی از  آزمونابتدا باید ایستایی متغیرها بررسی شود.  ،برآورد نتایج منظور به

به همین  ؛ها برای برآورد یک رگرسیون با ضرایب قابل التماد است ترین آزمون جمله مهم

ایستایی ، برآورد ضرایب قابل التماد نیز سیون کاذب وربرای اجتناب از برآورد رگ ،دلیل

ایستایی متغیرها، از دو آزمون فیشر بررسی  منظور به، رو، ایناز . دشو متغیرها بررسی می

(Fisher) ( و لین لوین و چوLLC)  محاسباتی ی مقدار دار معنیاستفاده شده است. با توجه به
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همه متغیرها در  رو، ایناز  ؛ وشود ها، فرضیه صفر مبنی بر وجود ریشه واحد رد می آماره آزمون

هایی که باید در هنگاو  ده است. یکی دیگر از آزمونآم 1که نتایج آن در جدول  ،سطح ایستا هستند

 بین متغیرهای توضیحی است که از طریق خطی همهای  آزمونهای رگرسیونی بررسی شود،  تحلیل

ارائه شده است.  1در جدول  نتایج آن نیز که ،مورد بررسی قرار گرفته 1آزمون لامل تورو واریانس

محدودیتی برای الگو محسوب  ،باشد پنجتر از  چنانچه میزان این آماره برای تماو متغیرها کوچک

از متغیرهای توضیحی با یکدیگر کداو  ، هیچمطابق نتایج(. Akinwande et al., 2015) شود نمی

 ندارند. خطی هم

 و ایستایی خطی همهای نتایج آزمون -1جدول 

 متغیر
 آزمون ایستایی خطی همآزمون 

VIF Fisher LLC 
 صادرات کشاورزی ایران

 
----- 

2/85 

(000/0) 

2/90- 

(000/0) 

 51/3 درآمد سرانه کشورهای واردکننده
4/24 

(000/0) 

52/33- 

(000/0) 

 41/2 جمعیت کشورهای واردکننده
55/2 

(000/0) 

36/26- 

(000/0) 

 فاصله جغرافیایی

 
88/2 ----- ----- 

 وابستگی کالایی

 

01/1 

 

9/94 

(000/0) 

5/1- 

(000/0) 

 ----- ----- 01/1 (2007-2009بحران غذا ) 
 ----- ----- 02/1 (2000-2015های اقتصادی ) تحریم

 ----- ----- 97/1 میانگین

 پژوهش های: یافتهمأخذ

                                                                                                                                               
1. Variance Inflation Factor (VIF) 
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 Fهای  آزمون ازتشخیص نوع الگو،  منظور بهمتغیرها،  خطی هماز بررسی ایستایی و  پس

لیمر  F آزمونده است. نتایج آم 2جدول ها در  که نتایج این آزمون ه،شداستفاده  لیمر و هاسمن

شود. به لبارت دیگر،  ها رد میأکه فرض صفر مبنی بر یکسان بودن لرض از مبدنشان داد 

در مرحله بعد، در تابلویی هستند.  ی پژوهشها دادهساختار ها متفاوت بوده و ألرض از مبد

استفاده شده است. آزمون هاسمن از  ،های اثرات ثابت و تصادفی خصوص انتخاب بین روش

 ،نشان داد بنابراین را نتیجه آزمون هاسمن، برتری الگوی اثرات ثابت بر الگوی اثرات تصادفی

که نتایج آن در جدول  ه،شددو الگو برآورد  والگوی اثرات ثابت انتخاب  حاضر، در پژوهش

از متغیرهای ساختار الگوی جاذبه نظیر درآمد سرانه،  ،(1در الگوی )ارائه شده است.  2

ساس نتایج، ا بره است. شداستفاده  تحریم اقتصادیفاصله جغرافیایی، بحران غذا و  جمعیت،

دار و متغیر فاصله جغرافیایی اثر منفی و  جمعیت اثر مثبت و معنی متغیرهای درآمد سرانه و

الگوی  نظریةدار بر صادرات کشاورزی ایران داشته است. للامت این متغیرها متناسب با  معنی

 دار بر صادرات کشاورزی متغیر تحریم اقتصادی اثر مثبت و معنی ،جاذبه بوده است. همچنین

 ،(2در الگوی )دار نیست.  درصد معنی دهبحران غذا در سطح  در حالی که متغیر ،دارد ایران

لنوان متغیر اصلی مورد بررسی قرار گرفت.  نیز به ، وابستگی کالایییادشدهللاوه بر متغیرهای 

دار  معنیوابستگی کالایی در سطح یک درصد مثبت و ، متغیر ة حاضربر اساس نتایج مطالع

صادرات بخش کشاورزی  ،دبگی کالایی افزایش یایک واحد وابست است؛ به دیگر سخن، اگر

بر تجارت  قابل توجه آن تأثیر دهندة که نشان ،یابد افزایش می واحد 27/1ایران به اندازه 

 Jun etجون و همکاران ) مطالعةانتظارات و مطابق با  راستایو در  بودهمحصولات کشاورزی 

al., 2019 )ن است که درآمد شده بیانگر ایضرایب برآورد ،ة حاضرنتایج مطالعبر اساس . است

مثبت و  و فیزیکی کشورهای واردکننده اثر های بزرگی اقتصادیمؤلفهلنوان  سرانه و جمعیت به

 واحدی 262/0و  166/0موجب افزایش  ،ترتیب بهکه د ندر سطح یک درصد داردار  معنی

غذا و بهبود  تأمین به ازین جادیبا ا تیجمع شیافزا رایز شود،کشاورزی ایران میصادرات 

نتایج . کند یم لیبالقوه تبد یبازار صادرات کیکشورها را به  د،یقدرت خر شیدرآمد با افزا
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مبنی بر اثر  (Toossi et al., 2010)طوسی و همکاران   پژوهش نتایج سو با آمده هم دست به

 وکننده بر تجارت محصولات کشاورزی  کشورهای وارداقتصادی و فیزیکی  بزرگی مثبت

مبنی بر (Roperto and Edgardo, 2014) پژوهش روبرتو و ادگاردو نتایج مطابق با ،همچنین

 . استتولید ناخالص داخلی شرکای تجاری و جمعیت بر صادرات فیلیپین اثر مثبت 

صادرات در تعیین اثرگذاری وابستگی کالایی در  نتایج برآورد الگوی جاذبه - 2جدول 

 بیشینه پوآسن شبه نمایی درستمحصولات کشاورزی با روش 

 ( بدون وابستگی کالایی1الگوی ) کالایی با وابستگی( 2) الگوی
 متغیر

 ضریب انحراف معیار ضریب انحراف معیار

 وابستگی کالایی ----- ----- 270/1 *** 026/0

 درآمد سرانه کشورهای واردکننده 183/0 *** 033/0 166/0 *** 024/0

 جمعیت کشورهای واردکننده 245/0 *** 085/0 262/0 *** 066/0

510/0 
 فاصله جغرافیایی -707/2 *** 655/0 -520/2 ***

 

 (2007-2009بحران غذا ) 001/0 008/0 002/0 005/0

005/0 
 (2010-2015)تحریم های اقتصادی  025/0 *** 008/0 027/0 ***

28/1 
 ضریب ثابت 838/5 *** 65/1 161/5 ***

 ضریب تعیین 20/0  59/0 

 
09/14 

(000/0) 
 

13/12 

(000/0) 
 لیمر Fآزمون 

 
55/27 

(000/0) 
 

29/22 

(000/0) 
 آزمون هاسمن

 داری در سطح یک درصد  معنی ***

 های پژوهشمأخذ: یافته

 که دهد جغرافیایی در سطح یک درصد نشان میمتغیر فاصله  داری معنی اساس نتایج، بر

یک  هر ،به لبارت دیگر ؛فاصله ایران و شرکای تجاری مانعی برای صادرات کشاورزی است
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واحد کاهش در  520/2کشورهای واردکننده منجر به  درصد افزایش در فاصله ایران و

هرچه فاصله جغرافیایی بین دو کشور  زیرا، شودمی کشورصادرات محصولات کشاورزی 

ها و زمان نقل و انتقال  دلیل افزایش هزینه به منجر به کاهش حجم روابط تجاری ،افزایش یابد

صادرات  یبرا رانیا که دهد یموضوع نشان م نیا ،شودکه ملاحظه می گونه . همانشود میکالا 

با بازارها و  ییآشنا و نیز یکشاورزنقل محصولات و حمل طیو شرا یریفسادپذ تیماه لیدل به

؛ این نتیجة مطالعة کند یرا انتخاب م ، این بازارهاتر کینزد یکشورها تر نییپا نهیهز ،جهیدر نت

، (Karbasi and Aminizadeh, 2019زاده ) کرباسی و امینی های پژوهش نتایجبا  حاضر

( Hatab et al., 2010همکاران )هتاب و و ( Dourandish et al., 2019دوراندیش و همکاران )

 است. صادراتدار فاصله بر  که مطابق با نظریه جاذبه مبنی بر اثر منفی و معنی سویی دارد هم

که این  ،مثبت بر صادرات کشاورزی دارد مطالعة حاضر، بحران غذا اثر نتایج همچنین، بر اساس

کاپوراله و  مطالعة با نتایجآمده  دست بهنتیجه این دار نیست. اثر در سطح ده درصد معنی

فرتو  مطالعة بحران غذا بر تجارت چین و مبنی بر اثر منفی (Caporale et al., 2015همکاران )

 بحران غذا بر صادرات ذرت مجارستان مبنی بر اثر منفی (Ferto and Szerb, 2017)و زرب 

در  .تفاوت در شرکای تجاری و دوره بررسی باشد ممکن است دلیل آنکه  ،مطابقت ندارد

و آسیابانی و ( Dourandish et al., 2019های داخلی نیز دوراندیش و همکاران )پژوهش

منفی بر صادرات زلفران  غذایی اثر بحران که نشان دادند( Asiabani et al., 2020) همکاران

دار بر صادرات منفی و معنی اثر ویای این است که بحران غذانتایج گ رو، ایناز دارد. 

المللی های بیننشان داد که تحریم مطالعة حاضر نتایجهمچنین، کشاورزی ایران نداشته است. 

این دار است. درصد معنییک که این اثر در سطح  ،دارد ایران مثبت بر صادرات کشاورزی اثر

ویژه کشورهایی در  آسیایی بهدلیل تغییر بازارهای ایران از کشورهای اروپایی به  تواند به یافته می

ها بر  اثر کاهشی تحریم با وجود گفت کهتوان می ،منطقه جغرافیایی نزدیک باشد. بر این اساس

یافته، میزان صادرات به کشورهای  یران به کشورهای اروپایی و توسعهصادرات کشاورزی ا

، چراکه است همین موضوعید ؤشواهد آماری نیز م وسعه افزایش یافته است.حال ت  آسیایی در
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ارزش صادرات کشاورزی کشور به بازارهای منتخب منطقه ، 2013تا  2010های  در فاصله سال

یافته  صد میلیون دلار ارتقا شش میلیون دلار به حدود صد سیبرابری داشته و از رشدی دو تقریباً

( Rasoulinezhad, 2017نژاد ) با نتایج پژوهش رسولیهمسو  حاضر مطالعةنتایج  ؛ ایناست

و اما  اروپا اتحادیه و ایران دوجانبه تجارت تحریم اقتصادی بر دار و معنی منفی مبنی بر تأثیر

 ؛است شرقی آسیای منطقه منا و کشورهای و ایران بین آن بر تجارت دار و معنی مثبت تأثیر

زاده و  امینی ،(Asiabani et al., 2020) آسیابانی و همکاران مطالعات نتایجبا  ،همچنین

 AminizadehGhorbani and ,)زاده  قربانی و امینیو  (Aminizadeh et al., 2020)همکاران 

مطابقت های تجاری بر صادرات زلفران و خرما تحریمدار  مبنی بر اثر مثبت و معنی (2020

دهد که فاصله جغرافیایی،  ( نشان می2با استفاده از الگوی ) 2نتایج جدول  ،طور کلی به دارد.

گذار بر صادرات کشاورزی ایران  تأثیرهای  مؤلفهجمعیت و درآمد سرانه از  ،وابستگی کالایی

قابل توجه این است که استفاده از متغیر وابستگی  ة. نکتروند شمار می بهدر دوره مورد بررسی 

 بر الگو دارد. ی قابل توجهتأثیرکند و  می از تورش نتایج جلوگیری کالایی

 و پیشنهادها بندی جمع

وابستگی کالایی بر صادرات محصولات کشاورزی  اثربررسی با هدف  حاضر پژوهش

الگوی هیدالگو و با استفاده از  )نزدیکی( مجاورتشاخص از طریق شاخص مزیت نسبی، 

متغیر وابستگی  نشان داد کهانجاو گرفت. نتایج بیشینه پوآسن  شبه نمایی درست جاذبه به روش

، ؛ همچنینمحصولات کشاورزی دارای اثر مثبت و شایان توجه است صادراتکالایی بر 

 و فیزیکی کشورهای واردکننده اثر های بزرگی اقتصادیمؤلفهلنوان  درآمد سرانه و جمعیت به

ایران و جغرافیایی فاصله  ،دیگر از سوی و دندار بر صادرات کشاورزی ایراندار  مثبت و معنی

نتایج نشان داد که  افزون بر این، .صادرات کشاورزی استگسترش شرکای تجاری مانعی برای 

موجب تغییر ترکیب شرکای تجاری ایران در صادرات المللی  های اقتصادی بینتحریم
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ویژه  هبازارهای اروپایی با بازارهای آسیایی و ب ،محصولات کشاورزی شده و در این مسیر

 است. کشورهای همسایه جایگزین شده 

ضریب متغیر وابستگی کالایی بر دار و قابل ملاحظه  مثبت، معنی تأثیربا توجه به 

بازارهای هدف محصولات صادراتی  که شود پیشنهاد میمحصولات کشاورزی ایران  صادرات

های مناسب برای  گزینهلنوان  ..( به.خرما، باداو، زلفران و، سنتی کشاورزی کشور )پسته

تواند  این راهکار می .گرفته شونددر نظرها  حصولات مرتبط نظیر انواع فرآوردهصادرات م

ای حضور بیشتر در بازارهای تلاش برهای بازاریابی محصولات اخیر را کاهش دهد.  هزینه

تجاری و انعقاد  -ادیتجاری و دیپلماسی اقتصهای  ای از طریق فعال کردن رایزن منطقه

های مطالعه حاضر قابل  بر پایه یافتههای تعرفه ترجیحی نیز دیگر پیشنهادی است که  نامه فقتموا
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