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  چكيده
 در گرفتن قرار و همدان مردم شرب آب تأمین در آن خاص تموقعیّ تعلّ به ،آبشینه سدّ تالاب

 و کالاها ارائه به توجه با .است اهمیت حائز محیطی زیست نظر از ،مهاجر پرندگان مهاجرت مسیر

 تالاب حفاظتی ارزش تعیین حاضر ةمطالع انجام از هدف تالاب، این توسط ارزشمند و متعدد خدمات

 ،منظور ینبد بود. آن از حفاظت برای همدان شهر ساکنان پرداخت به تمایل میزان گیری اندازه و آبشینه

 همچنین، .شد استفاده عمومی رجحان مبنای بر فرضی بازار یك در مشروط گذاری ارزش روش از
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 مبالغ استخراج برای و نمایی درست حداکثر برآورد روش و لاجیت الگوی از ،مدل برآورد برای

 گیری نمونه روش از استفاده با گیری نمونه .شد استفاده دوبعدی دوگانه انتخاب روش از پیشنهادی،

 خانوار سرپرستان از نفر 209 با مصاحبه طریق از مطالعه های داده و پذیرفت صورت ای خوشه تصادفی

 درآمد ،تتحصیلا سطح متغیرهای که داد نشان تحقیق نتایج شد. آوری جمع 1397 سال در همدان شهر

 مبلغ متغیر و مثبت اثر تالاب زیستگاهی تاخدم خصوص در آگاهی و تالاب با آشنایی میزان ،خانوار

 تمایل متوسط میزان دارند. هآبشین تالاب حفظ ایبر افراد پرداخت به تمایل میزان بر منفی اثر پیشنهادی

 میلیارد 83/3 از بیش تالاب ةسالان حفاظتی ارزش و تومان 2787 حدود تالاب حفظ برای پرداخت به

 .شد برآورد تومان

 حفاظتی. ارزش دوبعدی، دوگانه روش آبشینه، تالاب پرداخت، به تمایل لاجیت، الگوی :ها کليدواژه

 JEL: Q51¸ Q57 بندی طبقه

 مقدمه

 خدمات و کالاها که (Bassi et al., 2014) اند سودبخش ییها مبو زیست ها تالاب

 کنند می ارائه بوم زیست این از خارج جوامع ،همچنین و آن اطراف ساکن مردم برای متعددی

(Acreman et al., 1997). مانند طبیعی های وردهفرآ تولید به توان می ها تالاب خدمات جمله از 

 تنوع و ژن بانك وحش، حیات زیستگاه نی، آبزیان، دارویی، گیاهان میوه، پیت، چوب،

 از جلوگیری آب، جریان تنظیم زیرزمینی، های آب تخلیه و تغذیه هوا،و آب تعدیل زیستی،

 صدور غذایی، مواد و رسوبات نگهداری و حفظ خاك، فرسایش از جلوگیری آبشور، نفوذ

 ،همچنین .کرد اشاره و گردشگری رجتفّ سمی، مواد پاکسازی و خودپالایی خاصیت بیوماس،

روند  شمار می به زیست محیط با سازگار و حساس هایی امانهس شناختی، بوم لحاظ به ،ها تالاب

(Zhao et al., 2005). ،افزایش حال در روز روزبه اه تالاب از حفاظت به نیاز احساس هرچند 

 Turner) اند مواجه نابودی خطر با و هستند تخریب حال در جهان سراسر در ها تالاب اما است،

et al., 2000). در انسان مؤثر های فعالیت انواع اثر در تالابی ایه زیستگاه انهدام و تخریب 

 توسعه نظیر مختلف دلایل به ها تالاب .است یافته سابقه بی شتابی کشاورزی تا صنعت عرصه
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 سایر جمله از .شوند می خشکانیده و زهکشی ،ها چراگاه و مراتع توسعه جنگلی، اراضی

 ورود اثر در) آب لودگیآ به توان می ،دهند می تأثیر ها تالاب شدت روی به که هایی تفعالیّ

 خاکریزها، و سدها اب آبی های جریان مهار کشی، کانال ،(صنایع یا کشاورزی اراضی آب زه

 های امانهس ،ها تالاب شدن خشكبر اثر  .کرد اشاره سیل بازدارنده اقدامات و سازی خانه توسعه

 آبزیان و پستانداران آبزی، مهاجر یا بومی پرندگان از عظیمی تنوع جذب محل که تالابی

 ها گونه از بسیاری ،نتیجه در ؛ ودهند می دست از را خود زیستگاهی خدمات ند،شو می محسوب

 روند می بین از اند، یافته سازگاری و گرفته خو زمان طول در تالابی های امانهس با که

(Jafarinejad, 2001). 

 محیطی زیست ارزشمند خدمات تبیین عدم ها تالاب تخریب زمینه در کلیدی عامل یك

 ها تالاب منافع نتیجه، در .است خدمات این اقتصادی ارزش از درست درك عدم و تالاب

 گرفته نظر در تر گسترده عمومی های سیاست و تجاری اقتصادی، تصمیمات در است ممکن

 کالای های ویژگی از ها تالاب یبوم زیست خدمات بیشتر واقع، در .(Barbier, 2007) نشود

 که ،هستند نامناسب مالکیت حقوق با آزاد دسترسی دارای عموماً که برخوردارند، عمومی

 شود می محیطی زیست ارزشمند منابع این تخریب و سوءاستفاده به منجر موضوع همین

(Chaikumbung et al., 2016). در ها تالاب جمله از و طبیعی منابع ارزش درك ،بنابراین 

 خدمات و کارکردها گذاری ارزش .است اهمیت دارای منابع این از حفاظت برای کوشش

 و محیطی زیست منافع فهم و شناخت جمله از زیادی دلایل به ،زیست محیط غیربازاری

 و گیرندگان تصمیم از سوی کشور یمحیط زیست مسائل تبیین ها، انسان توسط شناختی بوم

 نقش سنجش طبیعی، درآمدهای و اقتصادی های سیاست میان ارتباط آوردن فراهم ریزان، برنامه

 اصلاح و تعدیل پایدار، توسعة و انسانی رفاه از حمایت در محیطی زیست منابع اهمیت و

 رویة بی برداری بهره و تخریب از جلوگیری و ملی ناخالص تولید مانند ملی محاسبات مجموعه

 و کالاها ارزش تبیین اهمیت به توجه با .(Guo et al., 2001) است مهم بسیار طبیعی، منابع

 خارج و داخل در متعددی مطالعات ارزشمند، منابع این از حفاظت در ها تالاب متعدد خدمات
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 منابع ارزش اهمیت دهنده انآن نش حجم ، کهشده انجام خصوص این در کشور از

  شود. می اشارهاین مطالعات  از برخی به ،ادامه در .است محققان دید ازمحیطی  زیست

 اقتصادی ارزش (Montazer-Hojat and Mansouri, 2016) منصوری و حجت منتظر

 نتخابا سازی مدل و بازار های قیمت روش از استفاده با را بامدژ تالاب یمحیط زیست منافع

 6/5 از بیش تالاب از مستقیم ای استفاده منافع ارزش ،مطالعه این نتایج بر اساس .ندکرد برآورد

 بالقوه ارزش و ریال لیاردیم 579 از بیش غیرمستقیم ای استفاده سالانه ارزش ریال، لیاردیم هزار

 از بیش ای غیراستفاده خدمات سالانه ارزش ،همچنین ؛است ریال لیاردیم هزار 6/7 از بیش آن

 موسوی .ه استشد برآورد ریال میلیارد 47289 کل ارزش و ریال لیاردیم هزار 4/33

(Mousavi¸ 2015) با خفر تفریحی محوطه و آبشار تفرجگاهی اقتصادی ارزش به برآورد 

 سن، متغیرهای که داد نشان مطالعه این نتایج .پرداخت مشروط گذاری ارزش روش از استفاده

 دار معنی اثر پپیشنهادی قیمت و درآمد محیطی، زیست تمایلات تحصیلات، میزان خانوار، اندازه

 8/6758 افراد پرداخت به تمایل میانگین ؛ همچنین،دارند افراد 1پرداخت به تمایل احتمال بر

 .است ریال 540704000 حدود سالانه خفر تفریحی محوطه و آبشار گردی بوم ارزش و ریال

 برآورد هدف با ،(Montazer-Hojat et al., 2015 ) همکاران و منتظرحجت افزون بر این،

 با تالاب مستقیم ای استفاده ارزش برآورد به ،شادگان تالاب ای استفاده خدمات اقتصادی ارزش

 انتخاب تجربه روش با بالقوه خدمات و غیرمستقیم ای استفاده رزشا برآورد و بازاری روش

 ،غیرمستقیم مستقیم و ای استفاده خدمات نهسالا برآوردی ارزش ،مطالعه این در .پرداختند

 3/4755و خدمات بالقوه تالاب شادگان  ریال میلیارد 1/1347 و 5/37475 با برابر ،ترتیب به

 6/647712 بیش از شادگان تالاب ای استفاده خدمات کل اقتصادی ارزش نیز ومیلیارد ریال 

 هزینه روش از استفاده با (،Balali et al., 2015) همکاران و بلالی .شد برآورد میلیاردریال

 نتایج ند.پرداخت نامه گنج گردشگری دهکده تفریحی خدمات اقتصادی گذاری ارزش به ،سفر

 سفرهای  هزینه و مسافت تفریح، برای شده صرف زمان مدت متغیرهای که داد نشان تحقیق این

                                                                                                                                               
1. Willingness to Pay (WTP) 
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 فرض با ،در روز برای منطقه تفریحی مورد مطالعه تفریح نهایی هزینه و ندمؤثر تفریح تولید بر

 (Jafarinejad, 2001) نژاد جعفری .شد تعیین ریال 2876702 معادل ،رقابتی شرایط وجود

 برآورد با ،مطالعه این در .کرد گذاری ارزش را گمیشان المللی بین تالاب محیطی زیست مواهب

ای  بر و ریال میلیون 6/15 بومی مناطق برای تالاب وجودی ارزش افراد، پرداخت به تمایل

 جهانی، های شاخص به توجه با ،همچنین ؛شد برآورد ریال میلیون 282 از بیش غیربومی مناطق

 تأمین سیلاب، کنترل) مختلف عملکردهای برای هکتار در گمیشان تالاب اقتصادی ارزش

 ارزش و گردشگری و تفرج اولیه، خام مواد تأمین مهاجر، و بومی های گونه زیستگاه آب،

 Fatahi and) زاده فتح و حیافت .است هشد محاسبه دلار میلیون 202 با برابر (فرهنگی

Fathzadeh, 2012)، افراد پرداخت به تمایل ،متوسط مشروط گذاری ارزش روش از استفاده با 

 را هنفر 5/4 هرخانوار برای حفاظتی ارزش ،ریال 72850 را گمیشان تالاب از حفاظت برای

 هر در ریال میلیارد 28 حدود را گلستان استان در تالاب این حفاظتی ارزش و ریال 393390

 رویکرد از گیری بهره با (،Balali et al., 2019) همکاران و بلالی .دنکرد برآورد سال

 گیری اندازه را افراد پرداخت به تمایل و میشان دشت تفرجی ارزش مشروط، گذاری ارزش

 الگوی از ،بازدیدکنندگان پرداخت به تمایل بر مؤثر عوامل بررسی برای ،مطالعه این در ند.کرد

 بازدید هر برای افراد پرداخت به تمایل متوسط که ه استداد نشان نتایج و شده استفده لاجیت

های  متغیر و دار معنی و مثبت اثر درآمد و تحصیلاتهای  متغیر ؛ همچنین،است ریال 125954

 میشان دشت از بازدیدکنندگان پرداخت به تمایل بر دار معنی و منفی تأثیر خانوار بعد و جنسیت

 کیفیت بهبود گذاری ارزش به ،چین کشور در نیز (Tan et al., 2018) همکاران و تان دارند.

 ،منظور یندب و پرداختند 1زیمن دریایی شده حفاظت منطقه ساحلی های تالاب در زیست محیط

 استفاده تصادفی و شرطی لاجیت مدل و رفاهی تغییرات برآورد برای انتخاب آزمون روش از

 ،هستند قائل ارزش ساحلی های تالاب بازسازی برای مردم که داد نشان مطالعه نتایج ند.کرد

 بهبود را ها این تالاب زیستی تنوع و آب کیفیت ،گیاهی پوشش سطح تواند می این کار زیرا

                                                                                                                                               
1. Ximen 
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 و بازسازی اقتصادی ارزش (Ndebele and Forgie, 2017) فورجی و دبل ان همچنین، .بخشد

 دوبعدی دوگانه انتخاب روش و مشروط گذاری ارزش روش از استفاده با را 1پکاپکا تالاب حفاظت

 ،هاوك خلیج منطقه جمعیت ، با توجه بهمطالعه این برآوردهای نتایج بر اساس ند.کرد برآورد

 همکاران و چایکومبونگ .است بوده سال در دلار میلیون 78/3 تا 64/1 بین حفاظتی کلی ارزش

(Chaikumbung et al., 2016) با را توسعه حال در کشورهای در ها تالاب اقتصادی ارزش نیز 

 از گذاری ارزش مطالعه 1432 ،مطالعه این در ند.کرد بررسی 2متارگرسیون تحلیل روش از استفاده

 ها تالاب که ددا نشان مطالعه نتایج گرفت. رقرا ارزیابی مورد مختلف کشور پنجاه در تالاب 379

 از استفاده برای تقاضا ،درآمد افزایش با که )کالایی شوند می محسوب (نرمال) عادی کالایی

 های تالاب و دارد آن ارزش بر منفی اثر تالاب اندازه یابد(؛ همچنین، می افزایش آن خدمات

افزون بر این، بر اساس  دارند.برخور ها تالاب سایر به نسبت بیشتری ارزش از دریایی و شهری

 از شده بیان ترجیحات های روش از استفاده با برآوردشده اقتصادی ارزش ،نتایج این مطالعه

گیری از  (، با بهرهSiew et al., 2015) همکاران و سیو .است کمتر بازاری قیمت های روش

 بازدیدکنندگان پرداخت به تمایل میزان به برآورد گذاری مشروط و مدل لاجیت، روش ارزش

 نشان آنها مطالعه مدل نتایج ند.پرداخت تالاب این از حفاظت برای مالزی کشور در پایا تالاب در

 (WTP) تمایل به پرداخت میزان بر گذارتأثیر مهم عوامل از پیشنهادی مبالغ و درآمد که داد

 12/7 معادل ،ترتیب به ،سالانه حفاظتی ارزش و فرد هر پرداخت به تمایل میزان ،همچنین و بوده

 تیظحفا ارزش ،(Han et al., 2011) همکاران و هان مطالعه در .است 3رینگیت 630768 و

 03/8 پرداخت به تمایل میانگین مدل، نتایج به توجه با و شد برآورد چین در کاناس دریاچه

 از استفاده با ،(Ndebele, 2009) دبل ان ای دیگر، در مطالعه .آمد دست هب نفر هر ازای به دلار

 تالاب در یبوم زیست خدمات غیربازاری ارزیابی به ،سفر هزینه و مشروط گذاری ارزش روش

                                                                                                                                               
1. Pekapeka 

2. Meta-Regression Analysis (MRA) 

 .شود نشان داده می RMیا  MYRنماد  است که با( Ringgit) واحد پول مالزی رینگیت -3
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 احیای و حفاظت برای خالص ارزش مطالعه، این نتایج به توجه با .پرداخت لندینیوز در پکاپکا

 یادشده مطالعاتاز  که گونه نهما شد. رآوردب دلار میلیون 2/18 تا 05/5 بین تالاب این

 آمده دست به اقتصادی ارزش تعیین و پرداخت به تمایل برای مختلفی مبالغ و نتایج است،پید

 خدماتی و کالاها ،همچنین و اجتماعی و فردی های ویژگی تفاوت موضوع این دلیل است.

 اینکه ضمن ،بنابراین کند. می ارائه منطقه یك در تالاب مانند طبیعی بوم زیست یك که است

 هر در موجود، های تفاوت به توجه با است که ضروری برد، بهره مطالعات سایر نتایج از توان می

محیطی  زیست خدمات از بسیاری ،کشور در ،امروزه پذیرد. صورت جداگانه ای مطالعه ،منطقه

 مختلف کارکردهای و خدمات از برآوردی شوند. می گرفته نادیده ها تالاب شناختی بوم و

خواهد  تالاب های وزهح صحیحح مدیریت برای مناسب یچارچوب نمایانگر کشور یها تالاب

 حفاظتی ارزش تعیین و مردم پرداخت به تمایل برآورد حاضر مطالعه هدف ،رو بود. از این

 پذیرای مهاجرت فصل در ساله همه تالاب این .است همدان استان در واقع آبشینه تالاب سالانه

 ماهیگیر، عقاب های گونه به توانمی است که از آن میان، کنارآبزی و آبزی پرندگان بسیاری از

 تنجه، سرسبز، اردك پا، چوب خنجری، نوك بزرگ، پاشلك کلفت، نوك دریایی پرستوی

 حواصیل بزرگ، کشیم بزرگ، اگرت ساحلی، اگرت سفید، لك لك بزرگ، فلامینگوی

 آب تأمین به توان می ،تالاب این کارکردهای دیگر از کرد. اشاره کوچك کشیمخاکستری و 

 جانوری،های  گونه و پرندگان زیستگاهی ارزش منطقه، هایچاه تغذیه همدان، مردم شرب

 ارائه و متعدد کارکردهای به توجه با بنابراین، کرد. اشاره گیاهی پوشش و شناختی بوم ارزش

 حفاظتی ارزش برآورد و ارزشمند منبع این حفاظتی ارزش تعیین ارزشمند، خدمات و کالاها

 .رسد می نظر به ضروری آن
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 ها روش و مواد

 مطالعه مورد منطقه

 34 جغرافیایی عرض و شرقی دقیقه 37 و درجه 48 جغرافیایی طول در آبشینه تالاب

 )شکل است واقع همدان شهر شرق کیلومتری پنج فاصله در شمالی ثانیه 20و دقیقه 49و درجه

 منابع .است متر 1806 با برابر دریا آزاد سطح از ارتفاع و هکتار 85 تالاب محدوده وسعت .(1

 کلی بندیتقسیم در که است اکباتان سد آب سرریز و جوی نزولات شامل تالاب آبی

 محسوب نمك( )دریاچه 2 درجه حوزه و چای قره آبریز حوضه جزو ،ایران هیدرولوژی

 هایخانوادهشامل  عمدتاً تالاب اطراف غالب گیاهی پوشش .(Mohammadi, 2018) شود می

 آبزی هایگونه برخی و بقولات و فرفیون گندمیان، گاوزبان، بو، شب چتریان، نعنا، آفتابگردان،

 این تر گفته شد، که پیش چنان است. شده ترمتنوع گیاهیهای  گونه بیشتر، بارندگی با و بوده

 تعاریف طبق .گوناگون است کنارآبزی و آبزی پرندگان از زیادی تعداد پذیرای ساله همه تالاب

 کارکردهای از ، کهدرومی شمار به سازانسان هایتالاب دسته از آبشینه تالاب ،رامسر سیوننکنوا

 و پرندگان زیستگاهی ارزش منطقه، هایچاه تغذیه همدان، مردم شرب آب تأمین توان می آن

 .(Mohammadi, 2018) ردرا برشم گیاهی پوشش و شناختی بوم ارزش جانوری،های  گونه

 

 آبشينه تالاب جغرافيایی موقعيت -1 شكل



...... یمحيط منافع زيست یبرآورد ارزش حفاظت    

283 

 بررسی مورد نمونه و ها داده

 .است همدان شهرستان در ساکن خانوارهای حاضر شامل تحقیق آماری جامعه

ا ب حاضر، تحقیق در .است. پذیرفته صورت 1397 سال درها  داده آوری جمع و گیری نمونه

 بین پرداخت( به تمایل )متوسط گیری اندازه مورد صفت واریانس بودن کوچك توجه به

 هر درون واریانس بودن زیاد ،همچنین و ها( خوشه جمعیتی ترکیب تشابه دلیل )بهها  خوشه

 درون اقتصادی -اجتماعی های ویژگی سایر و درآمدها با خانوارها انواع وجود دلیل به ) خوشه

گیری از رابطه  بهرها ب ،نمونه حجم تعیین و شد انتخابای  خوشه گیری نمونه روش ،خوشه( هر

 :صورت گرفت (Mitchell and Carson, 1989) و کارسون شلمی ( در مطالعة1)

(1) 𝑛 = [
𝑡 × �̂�

𝑑
]

2

 

 درصد d ؛ همچنین،است 96/1 با برابر درصد 95 سطح در t آماره بحرانی مقدار ،آن در که

𝑇𝑊𝑇𝑃̅̅ عهجام در صحیح پرداخت به تمایل بین )خطا( اختلاف ̅̅ ̅̅  پرداخت به تمایل متوسط و ̅̅

𝑅𝑊𝑇𝑃̅̅ آزمون پیش از شدهبرآورد ̅̅ ̅̅ ̅̅  Mitchellاست ) 3/0 تا 05/0 بین d منطقی مقدار است. ̅

and Carson, 1989). مقدار ،حاضر مطالعه در d 075/0 همچنین .شد گرفته نظر در، �̂� ضریب 

 د:آی می دست به زیر رابطه از که است پرداخت به تمایل تغییرات

(2) �̂� =
�̂�

𝑇𝑊𝑇𝑃̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅
 

𝑅𝑊𝑇𝑃̅̅ و پرداخت به تمایل های پاسخ از شدهبرآورد استاندارد انحراف �̂� ،که در آن ̅̅ ̅̅ ̅̅  متوسط ̅

 (1) رابطه اساس بر نمونه حجم ،ترتیب یندب .است آزمون پیش از شدهبرآورد پرداخت به تمایل

  :شد تعیین نفر 206
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n = (
1.96 × 0.55

0.075
)
2

= 206 

 ها داده تحليل روش

 از ،آبشینه تالاب حفاظتی ارزش و پرداخت به تمایل برآورد برای حاضر، تحقیق در

 دوبعدی دوگانه انتخاب روش برای استخراج مبالغ پیشنهادی، از و مشروط گذاری ارزش

 (Hanemann, 1984)هانمان  توسطنخستین بار،  دوبعدی، دوگانه انتخاب شیوة شد. استفاده

 به تمایل میانه اساس بر اول پیشنهادی مبلغ ،روش این در .(Molaei et al., 2009) شد ارائه

 باشد، مثبت اول یپیشنهاد مبلغ به پاسخ اگر ؛شودمی ارائه آزمونپیش از آمده دست هب پرداخت

 مبلغ به پاسخ چنانچه و شودمی مطرح ،است اول یپیشنهاد مبلغ از بیشتر که دوم یپیشنهاد مبلغ

 ارائه است، اول یپیشنهاد مبلغ از کمتر که دوم یپیشنهاد مبلغ باشد، منفی اول یپیشنهاد

 بازار در معاملات شرایط به که است آن در دوبعدی دوگانه انتخاب شیوة اصلی مزیت شود. می

 .(Hanemann et al., 1991) دهد می افزایش را هاپاسخ اعتماد قابلیت و است ترنزدیك

 مبلغ فرد که است شده فرض ،(WTP) تمایل به پرداخت میانگین مقدار برآورد برای

 رد را  آن یا پذیرد می شرایطی تحت خود (U) مطلوبیت حداکثرسازی اساس بر را پیشنهادی

 :(Amirnejad et al., 2006; Judge et al., 1988) کند می

(3) 𝑈(1: 𝑌 − 𝐴: 𝑆) + 𝜀1 ≥ 𝑈(0: 𝑌: 𝑆) + 𝜀0 

 ،S و Y، A ،آورد می دست هب فرد که است غیرمستقیمی مطلوبیت U (،3) رابطه در

 ؛ همچنین،است مؤثر اجتماعی -اقتصادی هایویژگی سایر و پیشنهادی مبلغ فرد، درآمد ،رتیبت  به

𝜀0 و𝜀1 تفاوت اند. شده توزیع مستقل و برابر طور به که هستند صفر میانگین با تصادفی متغیرهای 

 (:Judge et al., 1988کرد ) توصیف زیر رابطه صورت به توان را می 𝑈∆ مطلوبیت
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(4) ∆𝑈 = 𝑈(1, 𝑌 − 𝐴; 𝑆) − 𝑈(0, 𝑌; 𝑆) + (𝜀1 − 𝜀0) 

 با را خود مطلوبیت دهنده پاسخ ،باشد صفر از تر بزرگ (𝑈∆) مطلوبیت تفاضل چنانچه

 هر برای ،نتیجه در کند. می حداکثر کالا آوردن دست به برای مبلغی پرداختن با موافقت

 ،شد اشاره نتر نیز بدا پیش که گونه همان بود. خواهیم مواجه یك یا صفر پاسخ یك با دهنده پاسخ

 یك با ،نتیجه در .S و Y، A اند از گذارند، عبارت می تاثیر خیر( یا )بلی پاسخ بر که عواملی

 الگوهای برآورد برای هستیم. مواجه ،است یك یا صفر آن ةوابست متغیر که اقتصادسنجی الگوی

 یتقابل و سادگی به توجه با شود. می استفاده پروبیت یا لوجیت الگوهای از ،دوتایی ةوابست متغیر با

 :(Judge et al., 1988) تاس شده استفاده لوجیت مدل از ة حاضر،مطالع، در محاسبات اعتماد

(5) 
𝑃𝑖 = Pr(𝑌𝑡 = 1) = 𝐹𝜂(∆𝑈) =

1

1 + exp(−∆𝑈)

=
1

1 + exp{−(𝛼 − 𝛽𝐴 + 𝛾𝑌 + 𝜃𝑆)}
 

 و است استاندارد 1لاجستیك اختلاف یك با تجمعی توزیع تابع 𝐹𝜂(∆𝑈) (،5در رابطه )

 هستند برآوردشده ضرایب 𝜃 و 𝛽، 𝛾 .شود می شامل را اقتصادی -اجتماعی متغیرهای از بعضی

 )امید WTP میانگین برآورد برای شوند. می برآورد نمایی درست حداکثر روش اساس بر که

 زیر صورت به تجمعی احتمال توزیع معین انتگرال استخراج های روش از ،(WTPریاضی

 :شود می استفاده

(6) 𝐸(𝑊𝑇𝑃) = ∫𝐹𝜂(∆𝑈)𝑑𝐴 = ∫
1

1 + 𝑒𝑥𝑝 exp{−(𝛼∗ + 𝛽𝐴)}
𝑑𝐴 

                                                                                                                                               
1. logistic 
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 منفی )از حقیقی اعداد (1 :کرد محاسبه بازه سه درتوان می را یادشده انتگرال
0) 1شکسته غیرمنفی اعداد (2 نهایت(، بی مثبت تا نهایت بی ≤ 𝐵𝑖 ≤ 𝐵𝑚𝑎𝑥اعداد (3 (، و 

های  محدودیت تأمین دلیل به ،دوم روش نهایت(. بی مثبت تا )صفر 2نشده شکسته غیرمنفی
 دارد ارجحیت دیگر های روش به نسبت ،3شدن جمع قابلیت و بالا آماری ییآکار ،نظری

(Duffield and Patterson, 1991; Lee and Han, 2002). دوم روش از نیز حاضر مطالعه در 
-اجتماعی جمله اب که است شده تعدیل أمبد از عرض ∗α،یالا رابطه در است. شده استفاده

∗α] است شده اضافه اصلی أمبد از عرض جمله به اقتصادی = 𝛼 + 𝛾𝑌 + 𝜃𝑆]. ضرایب تفسیر 
𝑌i احتمال در تغییر محاسبة .دارد اهمیت بسیار لاجیت یالگو در برآوردشده =  تغییر اثر رب 1

 صورت به لاجیت الگوی در شود،می خوانده «نهایی اثر» که امk مستقل متغیر در واحدی یك
 :(Judge et al., 1988)پذیرد می انجام زیر

(7 ) 𝑀𝐸 =
𝜕𝑃𝑖

𝜕𝑋𝑘
=

exp(�́�𝑥)

(1+exp(�́�𝑥))
2 . 𝛽𝑘 

 برآورد و ریاضی محاسبات متغیرها، آماری تحلیلو تجزیه برای حاضر،ة مطالع در
 است. شده استفاده Eviews و Excel افزارهای نرم از لاجیت، الگوی

  پژوهش یها یافته

 ،طبیعی منبع یك از حفاظت در راستای گذاری سیاست هرگونه اجرای برای که آنجا از
 ،منظور همین به است، لازم مطالعه مورد جامعه موجود وضعیت از درست تصویر یك داشتن

 گویان پاسخ اجتماعی-فردی های ویژگی ،پرسشنامه دوم و اول های بخش در ،ة حاضرمطالع در
 شغل، تحصیلات، جنسیت، سن، متغیرهای ،شده طراحی پرسشنامه در گرفت. قرار بررسی مورد
 هایویژگی عنوان به هاسازمان در عضویت و تالاب با آشنایی درآمد، خانواده، افراد تعداد

 .آمده است 1در جدول  پیوسته متغیرهای آماری توصیف .شدند گرفته نظر در شناختی جمعیت

                                                                                                                                               
1. non-negative truncated 

2. non-negative untruncated 

3. ability to aggregate 
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 پيوسته یمتغيرها آماری توصيف -1 جدول

 معيار انحراف ميانگين حداکثر حداقل متغير

 13 41 82 20 )سال( سن

 48/1 4 14 1 )نفر( خانوار اعضای تعداد

 539/1224 2400 10000 500 تومان( هزار )صد درآمد

 پژوهش های فتهیا :أخذم

 دهندهپاسخ ترین جوان ؛است سال 41 گویان پاسخ سن میانگین ،1 جدول به توجه با
 و نفر چهار خانوار اعضای تعداد میانگین .است هسال 82 دهنده پاسخ ترین مسن ساله و بیست

 میلیون ده حداکثر و تومان هزار پانصد درآمد حداقل تومان، میلیون 4/2 ماهانه درآمد میانگین
 برخی ،همچنین و تأهل وضعیت و تحصیلات جنسیت، متغیرهای فراوانی و درصد .است تومان

  است. شده ارائه 2 جدول در افراد زیست محیط با مرتبط های ویژگی

 فردیهای  ویژگی فراوانی توزیع -2 جدول

 فراوانی درصد فراوانی متغير

 تحصیلات سطح
 56 117 دیپلم تا

 44 92 دانشگاهی تحصیلات

 جنسیت
 78 163 مرد

 22 46 زن

 تأهل وضعیت
 78 164 تأهلم

 22 45 مجرد

 آبشینه تالاب با آشنایی
 74 155 ییآشنا

 26 54 آشنایی عدم

 زیست محیط حامی هایسازمان در عضویت
 5 10 عضویت

 95 199 عضویت عدم

 پرندگان زیستگاه محیطی زیست ارزش با موافقت
 86 180 موافق

 14 29 مخالف

 پژوهش های یافته مأخذ:
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 درصد( فاقد 56بررسی )بیش از  مورد نمونه اکثریت ،آمده دست به نتایج به توجه با
 گویان پاسخ درصد 44 معادل نفر 92 و ( بودنددیپلم سطح تا سواد )بی دانشگاهی تحصیلات
باید  ،مشروط گذاری ارزش روش در داشتند. (یدکتر تا دیپلم )فوق دانشگاهی تحصیلات

 اکثریت ارند،د مالی استقلال بیشتر مردان ؛ از آنجا کهباشند مستقل درآمد دارای گویان پاسخ
تأهل  وضعیت بررسی(. درصد 68 معادل نفر 163) دهند می تشکیل مردان را جنسیت متغیر
 مجرد نفر( 45) درصد 22 و تأهلم نفر( 164) درصد 78 که دهدمی نشان نیز گویان پاسخ
 است. شده گزارش 3 جدول در افراد محیطی زیست های نگرش بررسی نتایج ند.ا بوده

 گذاری ارزش و لاجیت تابع برآورد حاضر تحقیق اصلی هدف ،شد اشاره که گونه همان
های  نگرش بخش درها  گویه کم تعداد ارائه دلیل و است آبشینه سد تالاب حفاظتی

 این در آنهاست. یمحیط زیست های نگرش اجمالی بررسی تنها گویان پاسخ محیطی زیست
 منطقی قلت اصل رعایت دلیل هب گویان، پاسخ محیطی زیستهای  نگرش بررسی برای ،بخش
 استفاده یا گزینه سه طیف از ،محتوا اعتبار وجود اصل رعایت ،همچنین و توضیحیهای  متغیر

 نفر( 155) درصد 74 و نداشتند آشنایی آبشینه تالاب با گویان پاسخ از نفر( 54) درصد 26 .شد
 حامی هایسازمان در مطالعه مورد افراد از نفر(پنج درصد )ده  فقط ند.یی داشتآشنا تالاب این با

 گروه یا سازمان هیچ عضو افراد از نفر( 199) درصد 95 و داشتند عضویت زیست محیط
چهارده درصد  و پرندگان زیستگاهی ارزش موافق نفر( 180) درصد 86 نبودند. محیطی زیست

  بودند. آن مخالف نفر( 29)

 گویان پاسخ محيطی زیست های نگرش بررسی -3 جدول

 گویه
  مشخصه
 آماری

  نظری
 ندارم

 موافق مخالف

 هزینته  اگتر  حتتی  هستتیم،  مسئول آبی زیست محیط از حفاظت مقابل در ما
 باشد دربرداشته پولی

 168 25 16 فراوانی
 80 12 8 درصد

 برختورداری  در آینتدگان  حق و ها تالاب محیطی زیست خدمات به توجه با
 شود. حفظ آینده های نسل برای باید تالاب آن، خدمات از

 197 8 4 فراوانی
 94 4 2 درصد

 نیستت  واقعتی  زیست محیط خصوص در توجه قابل جانبی اثرات و تخریب
 است. شده نمایی بزرگ آن خصوص در و

 30 147 32 فراوانی
 15 70 15 درصد

 پژوهش های یافته مأخذ:
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 ای پدیده را زیست محیط تخریب افراد اکثریت دهد، می نشان 3 جدول که گونه همان

 منابع عنوان به ها تالاب جمله از و زیست محیط کنند و بر این باورند که باید می تلقی واقعی

 شوند. حفاظت زیستگاهی خدمات ارزشمند

 پرداخت به تمایل میزان ،هشد مطرح حاضر پژوهش پرسشنامه در که سؤالی ترین مهم

 نفر( 46) درصد 22 گو، پاسخ 209 مجموع از .است آبشینه تالاب از حفاظت برای گویان پاسخ

 ؛بپردازند که هیچ مبلغی ندبودن حاضر ،واقع در و کردند اعلام صفر را خود پرداخت به تمایل

 در بودند. تالاب از حفاظت برای مبلغی پرداخت به حاضر مانده باقی نفر( 163) درصد 78 ولی

 عنوان به تومان ، پنج هزاریعنی میانه مبلغ ابتدا داشتند، مثبت پرداخت به تمایل که افرادی بین

 در و تومان(ده هزار ) بالاتر پیشنهادی مبلغ ،موافقت صورت در که شد ارائه اول پیشنهادی مبلغ

 فراوانی توزیع نتایج .شد می ارائه افراد به تومان( 2500) تر پایین پیشنهادی مبلغ ،مخالفت صورت

 است. دهآم 4 جدول در پرداخت به تمایل

 پيشنهادی لغامب فراوانی توزیع -4 جدول

 فراوانی درصد فراوانی )تومان( پرداخت به تمایل

2500 24 15 

5000 63 38 

10000 76 47 

 100 163 کل جمع

 پژوهش های یافته مأخذ:

 مثبت را خود پرداخت به تمایل که گو پاسخ 163 میان از آمده، دست به نتایج اساس بر

 47) نفر 77 بودند، تومان پنج هزار پرداخت به حاضر درصد( 38) نفر 63 بودند، کرده اعلام

 و بودند تالاب از حفاظت برای تومان( ده هزار) بیشتر پیشنهادی مبلغ پرداخت به حاضر درصد(

 برای بودند. ن(توما 2500) کمتر پیشنهادی مبلغ پرداخت به حاضر آنها از (پانزده درصد) نفر 24
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 از پس و شد برآورد متغیرها همه حضور با لاجیت مدل ابتدا پرداخت، به تمایل میزان تخمین

 نهایی مدل ،برازش خوبی های آماره به توجه با و معنی بی متغیرهای حذف و مدل اصلاح

  است. شده ارائه 5 جدول در آن نتایج که ه،شد انتخاب

 لاجيت مدل برآورد نتایج -5 جدول

 متغير
  مقدار

 ضریب

  انحراف

 معيار
 t آماره

  داری معنی

 ضرایب

  اثر

 نهایی

 - 0000/0 -121/4 663/0 -733/2 مبدأ از عرض

 3/0 0001/0 905/3 390/0 525/1 تأهل

 21/0 0081/0 647/2 344/0 911/0 تحصیلات

 0000/0 496/4 77/1 95/7 درآمد
5-10×1.97 

 31/0 0000/0 038/5 380/0 917/1 تالاب با آشنایی

 -0019/0 0000/0 -626/7 89/6 -000525/0 پیشنهادی مبلغ

 تاخدم به نسبت آگاهی

 پرندگان( )برای تالاب زیستگاهی
385/1 515/0 690/2 0071/0 29/0 

Log Likelihood= 3403/134-  

Prob(LR Statistic)= 0000/0  

McFadden R-squared= 313761/0  

LR Statistic= 8454/122  

 پژوهش های یافته مأخذ:

 مثبت علامت با و درصد یك سطح در تأهل وضعیت متغیر مدل، نتایج به توجه با

 پذیرش احتمال ،تأهل صورت در که دهد می نشان متغیر این نهایی اثر و است شده دار معنی

 که یگویان پاسخ از انتقال با ،تحقیق نتایج اساس بر یابد. می افزایش واحد 3/0 پیشنهادی مبالغ

 احتمال ،تأهلم اما مستقل درآمد با گویان پاسخ سمت به ،ندمجرد ولی رند،دا مستقل درآمد

 تأهلم سخن، دیگر به ؛(3/0 تأهل نهایی )اثر یابد می ایشافز درصد سی پیشنهادی مبلغ قبول

 خانواده دارای که افرادی دهد. می افزایش درصد سی را پیشنهادی مبلغ قبول احتمال بودن

 را تالاب از حفاظت پیشنهادی برای مبلغ بیشتری احتمال به ند،بود خانواده سرپرست و مستقل
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 و شده وارد مدل در طبقه دو با کیفی)دامی( متغیری صورت به تحصیلات متغیر پذیرند. می

 تعداد افزایش است. پرداخت به تمایل در دانشگاهی تحصیلات وجود اثر بررسی از آن هدف

 از اطلاع )مثلاً ندارد کاربردی چندان عملی گذاری سیاست در اینکه بر علاوه ،طبقات

 کاربردی چندان مبلغ پذیرش احتمال بر لیسانس فوق به لیسانس از تحصیلات تغییر اثرگذاری

 برای طبقه m ازای )بهشود  می مدل مستقل متغیرهای تعداد غیرضروری افزایش به منجر ،ندارد(

 مشکلات که شود( مدل وارد -تحصیلات برای )فقط-متغیر m-1 باید ،تحصیلات مثلاً

 یك سطح در و انتظار با مطابق علامت با متغیر این دارد. پی در را دخو خاص اقتصادسنجی

 تحصیلات که است آن دهنده نشان (21/0) متغیر این نهایی اثر .است شده دار معنی درصد

 عبارت به دهد. می افزایش درصد 21 را پیشنهادی مبلغ پذیرش احتمال گویان پاسخ دانشگاهی

 21/0 دارند، دانشگاهی تحصیلات که افرادی ، احتمال پذیرش مبالغ پیشنهادی در میاندیگر

  .است دانشگاهی تحصیلات بدون افراد از بالاتر واحد

 دار معنی درصد یك سطح در انتظار با مطابق و مثبت علامت با درآمد متغیرهمچنین، 

 احتمال درآمد، در افزایش واحد هر ازای به که دهد می نشان متغیر این نهایی اثر و است شده

 علامت با نیز تالاب با آشنایی متغیر یابد. می افزایش واحد 97/1×10-5 پیشنهادی مبالغ پذیرش

 احتمال پذیرش مبالغ پیشنهادی در میان متغیر، این نهایی اثر به توجه با است. شده دار معنی مثبت

 انتظار با مطابق کاملا که بوده، بالاتر واحد 31/0 میزان به داشتند، آشنایی تالاب با که افرادی

 درصد یك سطح در و مثبت علامت با تالاب پرندگان زیستگاهی ارزش ،همچنین است.

 از ،است پرندگان برای طبیعی زیستگاه یك آبشینه تالاب اینکه ،واقع در است. شده دار معنی

 را افراد پرداخت به تمایل زیستگاهی خدمت این وجود و است ارزش دارای ،گویان پاسخ نگاه

 و تالاب این زیستگاهی خدمات ارائه متغیر، این برآوردی نهایی اثر اساس بر دهد. می افزایش

 اندازه به را پیشنهادی مبلغ پذیرش احتمال میزان گویان پاسخ نظر از خدمت این بودن ارزشمند

 روش در ضریب ترین مهم که یپیشنهاد مبلغ یبرآورد ضریب دهد.می افزایش واحد 29/0

 دار معنی انتظار با ابقطم و منفی علامت با درصد یك سطح در ،است مشروط گذاری ارزش
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 به منجر خدمت یا کالا یك قیمت افزایش تقاضا که عرضه و قانون بدین توجه با است. شده

 میزان کاهش سبب پیشنهادی مبالغ افزایش شود، می خدمت یا کالا آن برای تقاضا کاهش

 در که دهد می نشان متغیر این نهایی اثر شود. می پیشنهادی مبالغ پذیرش و پرداخت به تمابل

 کاهشواحد 0019/0 مبالغ نیا رشیپذ احتمال ،پیشنهادی مبالغ در افزایش واحد هر ازای

 با برابر آن نهایی اثر و -000525/0 با برابر «پیشنهاد» متغیر برای آمده دست هب ضریب .ابدی یم

 گیری اندازه واحد آن دلیل نیست؛ و کوچك عنوان هیچ به اعداد این که است، بوده -0019/0

 نهایی اثر نیست، متداول ضریب تفسیر کهآنجا  از است. تومان حسب بر که بوده پیشنهاد متغیر

 برای پیشنهادی مبلغ در افزایش واحد یك ازای به که شود می تفسیر صورت ینبد متغییر این

 به یابد. می کاهش واحد 19/0 مبلغ قبول احتمال ،مبلغ( افزایش تومان یك ازای )به حفاظت

 یابد می کاهش درصد نوزده مبلغ قبول احتمال مبلغ، افزایش تومان صد هر ازای به دیگر سخن،

 انتظار حد از تر بزرگ مطالعات سایر نسبت به در پژوهش حاضر پیشنهاد متغییر اثر ،حقیقت )در

 واحدهای که آنجا از ،لاجیت های مدل در و گذاری ارزش مطالعات در است(. آمده دست هب

 و ضریب )هم ضرایب ،است تومان یا ریال حسب بر درآمد متغیر و پیشنهاد متغیر گیری اندازه

 به را احتمال در تغییرات زیرا ند،شو می محاسبه کوچك بسیار مقادیری درستی به نهایی( اثر هم

 نشان درآمد یا پیشنهاد در تغییر اعداد( واحد به بسته تومان هزار )یا تومان یك یا ریال یك ازای

 لگاریتم ،عبارتی به و ندارد اقتصادی تفسیر گونه هیچ مدل این در أمبد از عرض دهند. می

 را صفر مقدار مستقلهای  متغیر تمامی که وضعیتی در ؛ البتهدهد می نشان را مبلغ قبول احتمال

 با گویان پاسخ آشنایی یادآوری است که شایان است. معنی بی واقعی دنیای در که کنند، اخذ

  است. شده گرفته نظر در تالاب از آنها قبلی بازدید صورت به تالاب

McFadden R های آماره ،یعنی) برازش خوبی های آماره به توجه با
 لگاریتم ،2

 شده برازش خوبی به مدل که گفت توان می آن، درصد و نمایی درست نسبت نمایی، درست

 پیشنهاد بالاترین تا صفر محدوده در عددی گیریانتگرال با ،لاجیت مدل برآورد از پساست.

 حفاظتی ارزش تعیین و همدان شهر خانوارهای پرداخت به تمایل متوسط (،6) رابطهمطابق 
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  :شد محاسبه زیر صورت به آبشینه سد تالاب

WTP = ∫
1

1+𝑒𝑥𝑝{−(4.0273−(0.000525𝐴))}
= 2787

10000

0
 

 2787 آبشینه تالاب از ظتفاح برای پرداخت به تمایل متوسط ،رابطهاین  اساس بر

 به تمایل متوسط مبلغ تالاب، حفاظتی کل ارزش محاسبه برای است. شده برآورد تومان

 شد. ضرب مطالعه مورد آماری جامعه در میان پرداخت به حاضر افراد تعداد در سالانه پرداخت

 .ه استشد برآورد تومان میلیارد 83/3 مبلغ آبشینه تالاب سالانه حفاظتی ارزش ،صورت یندب

  پيشنهادها و گيری نتيجه

 آبشینه تالاب حفاظتی ارزش و پرداخت به تمایل میزان برآورد حاضر مطالعه از هدف

 هب حاضر (نفر 163) گویان پاسخ درصد 78 مطالعه، نتایج به توجه با بود. همدان استان در

 مثبت اثر درآمد متغیر که دهد می نشان مدل نتایج بودند. تالاب از حفاظت برای مبلغی پرداخت

مطالعات از جمله کرمی و  از دیگر برخی نتایج با نتیجه این ؛دارد پیشنهادی مبالغ پذیرش در

 همکاران چایکومبونگ و و (Mousavi¸ 2015) موسوی ،(Karami et al., 2016)همکاران 

(Chaikumbung et al., 2016) محیطی زیست خدمات و کالاها که از آنجا دارد. سازگاری 

 به تمایل افزایش سبب درآمد افزایش شوند، می بندی دسته (لوکس) تجملی کالاهای جزو

 ،دارند بالاتری پردخت به تمایل بالاتر تحصیلات با افراد همچنین، شود. می آن برای پرداخت

منصوری و  و (Mousavi¸ 2015)موسوی  مطالعات نتایج با نتیجة مطالعة حاضر این که

 تالاب زیستگاهی ارزش از آگاهی متغیر است. سازگار (Mansouri et al., 2015)همکاران 

 مردم آگاهی هرچه ،رو ؛ از ایندارد گویان پاسخ پرداخت به تمایل بر مثبت اثر نیز پرندگان ایبر

 دریافت خصوص این در بیشتری اطلاعات و شود بیشتر ها تالاب محیطی زیست خدمات از

 داشت. خواهند بالاتری پرداخت به تمایل و شده قائل آن از حفاظت برای بیشتری ارزش کنند،

 بر منفی اثر پیشنهادی مبلغ متغیر و مثبت اثر تالاب با آشنایی و تأهل وضعیت متغیرهای ،همچنین



 118، شمارة 30سال اقتصاد كشاورزي و توسعه، 

294 

 برای همدان مردم پرداخت به تمایل میزان ،نهایت در داشتند. پیشنهادی مبالغ پذیرش احتمال

 میلیارد 83/3 تالاب این سالانه حفاظتی کل ارزش و تومان 2787 مبلغ آبشینه تالاب از حفاظت

 د:شو می ارائه شرح زیر هایی بهپیشنهاد ،ة حاضرمطالع نتایج به توجه با .شد برآورد تومان

 بازدید ورودیه حق مبنای توانمی را گویان پاسخ پرداخت به تمایل متوسط برآوردی میزان -

 .در نظر گرفت ارزشمند تالاب این حفاظتی مخارج تأمین برای آبشینه تالاب از

 یا و مردم درآمد افزایش راستای در اقتصادی گذاریسیاست هرگونه مدیریتی، نظر از -

 حفاظت برای مردم پرداخت به تمایل روی مثبت اثر تواند می (تورم کاهش) واقعی درآمد

 .باشد داشته یمحیط زیست خدمات از

 تمایل افزاش سبب آبشینه تالاب زیستگاهی خدمت به نسبت مردم داشتن اطلاع کهاز آنجا  -

 نسبت مردم بخشی آگاهی برای مدون ییها برنامه شایسته است که ،دشو می آنها پرداخت به

 های طرح تهیه به توان می ها برنامه این جمله از ؛دشو ارائه آن خدمات و تالاب اهمیت به

 و آینده هاینسل برای تالاب حفظ اهمیت بر کیدأت با عمومی های رسانه طریق از آموزشی

 های تشکل از  حمایت و زیست محیط حامی هاینسازما در عضویت برای تشویق ،همچنین

 تالاب از حفاظت برای مردمی بیشتر هرچه مشارکت راستای در محیطی زیست نهاد مردم

 سبب خود ،مردمی های تشکل نکرد فعالشایان یادآوری است که  کرد. اشاره

 شد. خواهد بیشتر هرچه بخشی آگاهی

 سازمان زیست، محیط حفظ سازمان جمله از ربط ذی های سازمان همه تعامل و همکاری -

 از حفاظت راستای در محیط زیست حامی غیردولتی های سازماننیز  و ای منطقه آب

 در تواند می کاری موازی از پرهیز و گذاری سیاست سازی یکپارچه ،همچنین و ها تالاب

 باشد. مؤثر تالاب از حفاظت
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