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 مقاله پژوهشی

 کشاورزی بخش ةدوجانب تجاری تراز رد اقتصادی های متحري نقش بررسی

 رانيا

 5حسینی مهرپرور الهام ،4ریاحی اندیشه ،3زاده رستم زینب ،2رفیعی حامد ،1زاده امینی میلاد

     8/6/1400 :پذیرش تاریخ   16/5/1398 :دریافت تاریخ

 چکیده
 دهنده نشان ،دیگر سوی از و بخش این ارزآوری توان بیانگر ،سو یک از ،کشاورزی بخش تجاری تراز

 آن بر اثرگذار های مؤلفه بررسی ،رو این از و است واردات از کشور غذایی امنیت تأمین به وابستگی میزان
 ایران، علیه اقتصادی های تحریم به توجه با شود. آینده در کارآمدتر های گذاری سیاست انتخاب موجب تواند می

 ایران کشاورزی بخش دوجانبه تجاری تراز بر المللی بین اقتصادی هایتحریم اثر ارزیابی حاضر پژوهش هدف
 بر .شد استفاده جاذبه الگوی از ،منظور دینب که بود 2001-2017 زمانی دوره در اصلی تجاری شریک 45 با

 کشاورزی تجاری تراز بر آمریكا و اروپا اتحادیه هایتحریم و المللیبین هایتحریم ،آمده دست به نتایج اساس
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 و اروپا اتحادیه های تحریم برای و معنیبی المللی بین های تحریم برای اثر این که ،داشته منفی اثر ایران
 در تجاری تراز شدید کاهش از جلوگیری برای که شود می پیشنهاد بنابراین، است. بوده دار معنی آمریكا

 آمریكا تجاری شریک ترین مهم عنوان به ااروپ اتحادیه به ایران وابستگی آینده، احتمالی تحریمی های دوره
 یابد. کاهش

 .کشاورزی بخش ایران، جاذبه، الگوی اقتصادی، تحریم ،دوجانبه تجاری تراز :ها کلیدواژه

 JEL : C23, F51, Q17 بندی طبقه

 مقدمه

 یا توقف» صورت به را  آن توانمی که است اخیر هایدهه در مهم مباحث از اقتصادی تحریم
 .(Hufbauer et al., 2009) کرد تعریف «کشور یک تجاری یا الیم معمول روابط توقف به تهدید

 ;Hufbauer et al., 2009) تجارت جهانی شبكه توسعه و اقتصاد شدن جهانی به توجه با همچنین،

Azarbayjani et al., 2015)، هایممنوعیت جمله از مختلف اشكال در اقتصادی های تحریم 
 دولتی هایکمک و مالی تأمین گذاری،سرمایه های محدودیت نیز و واردات و صادرات کنترل تجاری،
 ابزارهای ترین مهم از یكی به ،امروزه ،اقتصادی تحریم .(Kozhanov, 2011) دنشو می اعمال
 که ،(Neuenkirch and Neumeier, 2015) است شده تبدیل المللی بین سیاست در ها دولت

 آن از خود های دولت نفع به هدف دولت رفتارهای و ها سیاست در تغییر منظور به کشورها از بسیاری
 همین بر .(Hufbauer et al., 2009; Afesorgbor and Mahadevan, 2016) دکنن می استفاده
 ااروپ اتحادیه و آمریكا های دولت ابزارهای ترین مهم از اقتصادی های تحریم ،اخیر های سال در اساس،

 ،کلی طور به .(Hufbauer et al., 2009; Neuenkirch and Neumeier, 2016) است دهبو
 کشورهای تجاری های جریان ایرب محدودیت ایجاد را مختلف های تحریم از هدف توان می

 تجاری شرکای همه توسط اقتصادی های تحریم همه، این با .(MEAF, 2017) دانست دهونش تحریم
 هاتحریم است ممكن یا و دهندنمی پوشش را هدف کشور تجاری کالاهای همه و شوندنمی اعمال
 از هدف کشور تجاری سهم به بستگی هاتحریم اثر ،کل در و شوند؛ هدف کشور خودکفایی به منجر

 انقلاب پیروزی از پس ،ایران ضد بر هاتحریم اولین .(Khodadadi et al., 2018) دارد جهانی تجارت
 پیدا ادامه مختلف اشكال به 2006 سال تا که شد وضع  آمریكا سوی از 1979 سال در ،ایران اسلامی

 ساخت، فراهم را آمریكا با اروپا اتحادیة راهیهم و همكاری زمینه ایران ایهسته هایفعالیت اما کرد.
 این همة ،2010 سال تا البته و شد آغاز 2006 سال از ایران المللی بین های تحریم که ای گونه به

 تجارت بر غیرمستقیم طور به ها تحریم این هرچند، شد. می اعمال ایران ای هسته های فعالیت بر ها تحریم
 که گردد برمی 2010 سال ژوئن به هاآن اثرگذاری عمده ولی ،است بوده اثرگذار نیز ها بخش دیگر
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 مالی انتقالات و نقل و تجارت بر ،مستقیم طور به و شده محدود ها دولت دیگر با نایرا مالی های فعالیت
 تجارت بر هاتحریم اعمال اگرچه .(Samore, 2015; Faraji Dizaji, 2019) است هگذاشت اثر ایران

 هایهزینه افزایش با ،مستقیمغیر صورت به اما نیست، گذارتأثیر مستقیم صورت به کشاورزی بخش
 کاهش ارز، نرخیچند نظام رواج و ارزی ذخایر کاهش پولی، هایتعامل شدن برهزینه کالا، نقلو لحم

 گرایش و غذایی امنیت زمینه در دولت هاینگرانی افزایش عمرانی، هایبودجه افت و دولت درآمدهای
 تجارت بر ،تولید فضای نااطمینانی و کشاورزی هاینهاده واردات امكان شدن سخت دولتی، تجارت به

 نیاز مورد ارز تأمین برای باید کشور هر .(Faryadras, 2015) گذاردمی تاثیر کشاورزی بخش
 و واردات بین توازن وجود ،رو این از و کند صادر خدمات و کالا آن، ارزش معادل خود واردات

 سنجیده تجاری تراز معیار با مؤلفه دو این بین تعادل که ،دیاب می تضرور کالاها صادرات
 و داخلی تعادل کننده بیان تجاری تراز بنابراین، ؛(Salvatore, 2007; Mundell, 2012) شود می

 برایرو  از آن تجاری رازتمعیار  .(Melvin and Norrbin, 2013) است اقتصاد خارجی
 دربارهی مهم اطلاعاتت دارد که دربردارندة اهمی گذاران سیاست و ریزانبرنامه اقتصاددانان،

است  دیگر کشورهای با کشور یک ارتباط چگونگی، همچنین و المللی بین موقعیت
(Mehrparvar Hosseini, 2013). اقتصادی مهم معیارهای از تجاری تراز ثبات ایجاد و کنترل 

 حال در کشورهای در گذاران سیاست اهمیت حائز هایدغدغه از یكی به رود که شمار می به
 به ایران اقتصاد شدید وابستگی .(Melvin and Norrbin, 2013) است شده تبدیل توسعه

 دیگر به توجه اقتصادی منبع این بودن پذیرپایان و آن قیمت های نوسان و نفت صادرات
 .(Khodadadi et al., 2018) است کرده را ضروری کشاورزی بخش ویژه به درآمدزا های بخش
 و سیاسی استقلال تأمین منظور به خارجی و داخلی جنبه دو از کشاورزی بخش تقویت

 بخشی کسب برای غیرنفتی صادرات گسترش هایسیاست اجرای و واردات کاهش اقتصادی،
 ،(Mehrparvar Hosseini et al., 2013) است ضروری بسیار کشور نیاز مورد ارزی منابع از
 ویژه به نفتیغیر صادرات بر بسیاری تأکید ادی،اقتص توسعه هایبرنامه در که ایگونه به

 بخش تجاری تراز .(Aminizadeh et al., 2014) است شده کشاورزی بخش صادرات
 ارزیابی های شاخصهم از  و بخش این ارزآوری توان ارزیابی های شاخص از هم کشاورزی

 تراز افزایش رو، از این .است واردات محل از کشور غذایی امنیت تأمین به وابستگی میزان
 است واردات از داخلی بازار استقلال افزایش یا ارزآوری شرایط بهبود کننده بیان نوعی به تجاری

(Mirkina, 2018). ،با نیز اخیر های سال در و بوده تحریمی شرایط در همواره ایران هرچند 
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 که است این حاضر پژوهش اصلی پرسش است، شده رو هروب المللی بین سنگین های تحریم
 اینكه یا شده ایران کشاورزی بخش تجاری تراز تضعیف موجب اقتصادی های تحریم آیا»

 «.است؟ داشته دنبال به را آن تقویت
 در منتخب عمده کشور 45 با ایران کشاورزی واردات و صادرات میانگین دهنده نشان 1 جدول

 اساس بر کشاورزی محصولات برای 24 تا 0 کدهای ،آن در که است 2017 تا 2001 های سال
 کشاورزی تجارت از صد در 96 ،میانگین طور به و شده گرفته نظر در گمرکی هماهنگ نظام کدهای

  شود، می مشاهده که گونه همان .بوده است کشورهای منتخببا همین  زمانی دوره این در ایران
 بر که بوده مثبت کشور پانزده با و منفی کشور سی با ایران تجاری تراز ،دوره این در ،میانگین طور به

 و برزیل و عربی متحده امارات سوئیس، کشورهای با ایران تجاری کسری بیشترین ،1 نمودار اساس
 است. بوده عراق و افغانستان کنگ، هنگ کشورهای با ایران مثبت تجاری تراز بیشترین

 تجاری شريک 45 با ايران کشاورزی بخش واردات و صادرات میانگین -1 جدول
 2001-2017 هایسال در عمده

 کشور
 واردات صادرات

 کشور
 واردات صادرات

 کشور
 واردات صادرات

 دلار میلیون دلار میلیون دلار میلیون
 74/1 88/22 سعودی عربستان 84/301 76/203 آلمان 97/85 58/3 اتریش

 16/145 05/181 روسیه 48/595 57/1 برزیل 65/7 70/15 ارمنستان

 59/39 89/13 فرانسه 22/20 53/11 بلژیک 98/12 28/12 ازبكستان

 96/71 96/0 فیلیپین 82/219 95/120 پاکستان 22/20 98/74 اسپانیا

 09/82 11/46 قزاقستان 12/1 55/45 تاجیكستان 32/97 94/9 استرالیا

 51/91 87/15 کانادا 26/81 94/8 تایلند 88/7 05/296 افغانستان

 19/0 16/66 کویت 12/351 78/124 ترکیه 84/1456 83/441 عربی متحده امارات

 72/12 65/30 لبنان 71/8 98/92 ترکمنستان 48/24 56/2 اندونزی

 51/127 33/10 مالزی 54/3 94/34 سوریه 20/309 75/11 انگلستان

 33/17 41/9 مصر 56/23 31/6 کره جمهوری 74/96 37/33 اوکراین

 36/37 26/1 نیوزیلند 92/111 44/25 چین 58/50 28/5 1آمریكا متحده ایالات

 24/10 50/110 ویتنام 45/55 14/1 لانكا سری 51/9 19/25 ایتالیا

 52/444 11/14 هلند 63/252 98/2 سنگاپور 03/31 06/0 ایرلند

 07/577 81/74 هند 47/1132 19/3 سوئیس 54/8 85/72 آذربایجان

 21/3 04/255 کنگ هنگ 47/40 54/1286 عراق 44/131 79/0 آرژانتین

 (IRICA, 2018) ایران اسلامی جمهوری گمرگ :مأخذ

                                                                                                                        
سیاله   بررسیی رونید هجیده    ایالات متحده آمریكا با ایران تاچیز بوده است، اما با توجه به های اخیر، سهم تجارتهرچند، در سال -1

رو، حضور این کشور در گیروه شیرکای تجیاری اییران       (، این کشور یكی از شرکای اصلی تجاری ایران بوده و از این2017-2001)
 .نمود ی میدر مطالعة حاضر ضرور
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  پژوهش های یافته مأخذ: 

 در عمده تجاری شرکای با يرانا کشاورزی بخش تجاری تراز میانگین -1 نمودار

 2001-2017 دورة

 زمانی دوره در منتخب عمده کشور 45 با ایران کشاورزی تجاری تراز دهنده نشان 2 نمودار
 کشور سی ایران با تجاری تراز ،شود میکه مشاهده  چنان است. (2010-2015) المللی بین های تحریم
، همچنین و است هداشت بیشتری کسری سوئیس و عربی متحده امارات کشورهای با که بوده منفی
 بوده بیشتر عراق و افغانستان کشورهای با تجاری مازاد و بوده مثبت کشور پانزده با ایران تجاری تراز

 در روسیه همانند کشورهایی با ایران تجاری تراز ،شود می دیده 2و  1 نمودارهای مقایسه با است.
 مثبت ایران کشاورزی بخش تجاری تراز ،میانگین طور به که حالی در ،شده منفی تحریم زمانی دوره
 برای روسیه از غلات ویژه به ایران کشاورزی واردات افزایش توان می را موضوع این دلیل است. بوده

 .(IRICA, 2018) دانست تحریم دوره در داخلی بازار نیاز تأمین
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 پژوهش  های یافته مأخذ:

 تحريم دوره در عمده کشور 45 با ايران کشاورزی تجاری تراز میانگین -2 نمودار

(2015-2010) 

 بررسی به المللی بین و داخلی متعدد های پژوهش ،اقتصادی های تحریم اهمیت به توجه با
 در هاآن اصلی نتایج ای از خلاصه که ،پرداختند تجارت های لفهمؤ بر اقتصادی های تحریم اثرگذاری

 محصولات و کشاورزی خشب که شود می پرداخته مطالعاتی تحلیل به ،ادامه در .است دهآم 2 جدول
  .اند کرده بررسی را آن با مرتبط

 ارزیابی به ،1جاذبه مدل از استفاده با ،(Azarbayjani et al., 2015) همكاران و آذربایجانی
 مواد ،خام مواد غذایی، مواد شامل ایران غیرنفتی تجارت بر اروپا اتحادیه اقتصادی هایتحریم اثر

 یندب و پرداختند 2000-2011 هایسال طی نقلو حمل تجهیزات و ایکارخانه تولیدات شیمیایی،
 ،موارد سایر در ،ماشینی نقلو حمل تجهیزات و شیمیایی مواد صادرات جز به تحریم که رسیدند نتیجه

 به (Dourandish et al., 2018) همكاران و دوراندیش است. گذاشته تجارت بر دارمعنی و منفی اثر
 2001-2014 هایسال طی ایران زعفران صادرات بر اروپا ادیهاتح تجاری هایتحریم اثر ارزیابی

 صادرات بر دارمعنی و منفی اثر ة یادشدهمؤلف دو که دهدمی نشان تحقیق این نتایج و پرداختند

                                                                                                                        
1. gravity model 
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 (Faraji Dizaji et al., 2018) همكاران و دیزجی فرجی مطالعه است. داشته ایران زعفران محصول
 صنعت با مرتبط هایتحریم مختلف هایجریان طول در و 2014تا  2000 هایسال در که داد نشان
 کشورهای از ایران کشاورزی تجاری کایشر ،2014 تا 2006 ةدور طی ایران علیه ایهسته انرژی
 به (OECD) اقتصادی های همكاری و توسعه سازمان عضو کشورهای و اروپا اتحادیه عضو

 که است آن گویای نتایج این، بر افزون است. یافته تغییر شرقی آسیای و منا منطقه کشورهای
 اعمال اما ،شده کشورها از گروهی با نایرا تجارت افزایش به منجر آمریكا محدود هایتحریم ،هرچند
 ،مقابل در ؛است شده تجارت و واردات صادرات، جریان چشمگیر کاهش به منجر گسترده هایتحریم

 منفی اثرگذاری تعدیل موجب جهانی هایقدرت با مذاکره و ایران دولت سیاسی رفتار در تغییر
 .ه استشد تجارت بر هاتحریم

 تجاری تراز و تجارت بر تحريم اثر ةزمین در ها پژوهش پیشینة -2 جدول

 روش وابسته متغیر پژوهش
 نتیجه

 داری معنی علامت

 کشاورزی بخش

 دارمعنی منفی جاذبه الگوی غذایی مواد تجارت (Azarbayjani et al., 2015) همكاران و آذربایجانی
زعفران صادرات (Dourandish et al., 2018) همكاران و دوراندیش جاذبه الگوی  دارمعتی منفی   

جاذبه الگوی تجارت (Faraji Dizaji et al., 2018) همكاران و دیزجی فرجی منفی / مثبت  دارمعنی   

 هابخش ديگر و کل تجارت

دارمعنی مثبت OLS و FM تجارت (Khodadadi et al., 2018) همكاران و خدادادی  
جاذبه الگوی تجارت (Aghayi et al., 2018)  همكاران و آقایی دارمعنی منفی   

 دارمعنی مثبت یاکتشاف عاملی تحلیل تجارت (Garshasbi and Yosefi, 2016) یوسفی و گرشاسبی

جاذبه الگوی تجارت (Kazerouni et al., 2016) همكاران و کازرونی دارمعنی منفی   
جاذبه الگوی صادرات (Kahrazeh and Nikpour, 2015)  پورنیک و کهرازه دارمعنی منفی   
جاذبه الگوی تجارت (Ziaee Bigdeli et al., 2013) همكاران و بیگدلی ضیائی معنیبی منفی   

جاذبه الگوی تجارت (Popova and Rasoulinezhad, 2016) نژادرسولی و پوپوا دارمعنی منفی   
 دارمعنی منفی جاذبه الگوی تجارت (Ghaderi, 2015) قادری

 دارمعنی مثبت جاذبه الگوی تجارت (Taghavi et al., 2012) همكاران و ویتق
 دارمعنی منفی جاذبه الگوی تجارت (Lamotte, 2012) لاموت

جاذبه الگوی تجارت (Hadinejad et al., 2010) همكاران و نژاد هادی دارمعنی منفی   

 پژوهش  های یافته مأخذ:

 کشاورزی بخش تجارت و صادرات بر تجاری های تحریم اثر ارزیابی به مختلف مطالعات
 در هیچ تاکنون کشور، کلان های گذاری سیاست در تجاری تراز اهمیت وجود با ، امااند پرداخته ایران
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 با ایران کشاورزی بخش تجاری تراز بر 1المللی بین های تحریم تأثیر جامع بررسی به ،ای مطالعه
 کشاورزی بخش گذاری سیاست حوزه در مهم شاخص یک عنوان به کشور( 45) تجاری عمده شرکای
 پایگاه نبود و حوزه این در گرفته صورت اندک مطالعات به توجه بارو،  نشده است. از این پرداخته

 یندب گویی پاسخ دنبال به حاضر مطالعه ،تجاری تراز بر ها تحریم اثرگذاری حوزه در جامع اطلاعاتی
 بوده چگونه ایران کشاورزی بخش تجاری تراز بر المللی بین های تحریم اثرگذاری» که است پرسش
 و ایران برای برآوردشده الگوی نتایج ،سپس و شود می تشریح حاضر تحقیق روش ،ادامه در «.است؟

 خواهد هارائ آمده دست به نتایج اساس بر ییپیشنهادها ،پایان در و بررسی و تحلیل آن تجاری شرکای
 شد.

 ها روش و مواد

 کشاورزی بخش تجاری تراز بر اقتصادی هایتحریم اثر بررسی پژوهش حاضر اصلی هدف
 جاذبه الگوی از دین منظور،ب که بوده 2001-2017 زمانی بازه در عمده تجاری شرکای با ایران

 تینبرگن توسط ،بار نخستین که است ننیوت جاذبه قانون از برگرفته جاذبه الگوی است. شده استفاده
(Tinbergen, 1962) به توجه با شد. برده کار به المللیبین تجاری هایجریان تحلیل برای 

 در مهم ابزاری به الگو این ،امروزه اثرگذار، های مؤلفه بینی پیش در الگوی جاذبه بالای های مندینتوا
 محققان استفاده مورد نیز اخیر سالیان در و هشد تبدیل تجاری هایجریان با مرتبط هایپژوهش
 و وب ،(Shepotylo, 2016) شپوتیلو ،(Natale et al., 2015) همكاران و ناتاله جمله از بسیاری

 جاذبه الگوی ابتدایی فرم مطالعات، اساس بر .است گرفته قرار (Webb et al., 2018) همكاران
 :است (1) رابطه صورت به

(1)  31 2 αα α

ij 0 i j ijT =α Y Y D 

 ناخالص تولید i، Yj کشور داخلی ناخالص تولید j، Yi و i کشور دو بین تجارت سطح Tij آن، در که
 اهداف به توجه با ،مختلف های پژوهش در ،همواره است. کشور دو بین فاصله Dij و j کشور داخلی

                                                                                                                        
بیه  در نظر گرفتیه شید کیه     2006دوره تحریم  از سال  ،(Faraji Dizaji et al., 2018)دیزجی و همكاران  فرجی در مطالعه - 1

 2010سیال   ازگرفته  های مالی صورت تحریم ة حاضر،، در حالی که در مطالعاست بوده مربوط ای تجارت کالاها و خدمات هسته
   است. ، مد نظر قرار گرفتهکه موجب ایجاد محدودیت در مبادلات مالی شده
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 الگوی نیز ة حاضرمطالع در است. شده ایجاد محققان سوی از تجربی الگوی در تغییراتی ،پژوهش
 است:تغییر یافته  (2) رابطه صورت به پژوهش اهداف با متناسب تجربی

(2) ijt jt ij it jt ij tTB = Sanc +Dis +GDP +GDP +RTA +CRS  

 t سال در (j) تجاری شرکای و (i) ایران دوجانبه تجاری تراز معرف و وابسته متغیر TBijt آن، در که
مطالعة  در است، واردات و صادرات تفاضل تجاری تراز محاسبه های روش از یكی آنكه وجود با است.

 یدبو و (Bahmani Oskooee and Ratha, 2004) و راتا ییاسكو یبهمن مطالعات اساس بر حاضر،
 دلایل از .است شده استفاده واردات به صادرات نسبت از ،(Boyd et al., 2001) همكاران و

 یکشورها یبرا را ة این شاخصیسمقا امكان که است آن بودن واحد بدون کارگیری این شاخص به
 یپراکندگ یاس،مق کردن کوچک با نسبت، این بردن کار به و آورد یم فراهم متفاوت یارزها با مختلف

 بیشینة شبه نمایی درست و 1معمولی مربعات حداقل های روش ،همچنین .دهد یم کاهش را مشاهدات
 روش در وابسته غیرمت شدن منفی دلیل به که درون شمار می به هجاذب الگوی برآورد روش دو 2پوآسن

 نیاز (،OLS) معمولی مربعات حداقل روش در .ندارد وجود الگو برآورد امكان ،تجاری تراز تفاضلی
 اعداد برای لگاریتم نشدن تعریف به توجه با که شود الگو وارد لگاریتم صورت به وابسته متغیر که است
 نمایی درست روش در ،همچنین نیست. پذیر امكان روش این از استفاده ،منفی( تجاری تراز) منفی
 شود، می وارد مثبت( یا )صفر لگاریتم بدون صورت به وابسته متغیر که (PPML) پوآسن بیشینة شبه
 بر اثرگذار های مؤلفه برآورد منظور بهحاضر،  پژوهش رو، در از این نیست. برآورد قابل منفی های داده
 تجاری تراز شاخص عنوان به واردات به صادرات تقسیم از ،عمده تجاری شرکای با ایران تجاری تراز

 ییآکار از سنتی های روش با مقایسه در که است PPML استفاده مورد روش است. شده برده بهره
 (Silva and Tenreyro, 2006) تنریرو و سیلوا بار نخستین را روش این است. برخوردار بیشتری

 روش با مقایسه در تری پایین اریب مراتب به روش این در برآوردی ضرایب که دادند نشان و ارائه
OLS روش از استفاده گستردگی وجود با .3دارد PPML های پژوهش المللی، بین های پژوهش در 
 همكاران و محمدی مطالعات به توان می از آن میان، که کردند استفاده روش این از اندکی داخلی

(Mohammadi et al., 2018) همكاران و دوراندیش و (Dourandish et al., 2018) کرد. اشاره 

                                                                                                                        
1. Ordinary Least Square (OLS) 
2. Poisson Pseudo Maximum Likelihood (PPML) 

 .(Silva and Tenreyro, 2006)به پژوهش سیلوا و تنریرو  ، مراجعه شودPPMLبرای مطالعة بیشتر روش برآوردی  -3
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 اساس بر که است ایران علیه ملل سازمان اقتصادی های تحریم بیانگر Sancjt متغیر (،2) رابطه اساس بر
 این به که ،شده گرفته نظر در 2010-2015 ایران تحریم های سال ،(Samore, 2015) سامور مطالعه

 یا که هایی است ها دوره عدد صفر داده شده است )منظور از دیگر سال ها سال دیگر به و یک عدد ها سال
 ها ، تحریمبرجام ای موسوم به هسته توافق ا دستیابی بهب یا و (2001-2009)نداشت  وجود یتحریم
 های سال به ،آمریكا و اروپا اتحادیه های تحریم اثرگذاری بررسی برای (.2016-2017) بود شده تعلیق

 داده صفر عدد کشورها دیگر به و یک عدد ،کشورهااز  گروه این برای ،بوده تحریم ایران که یادشده
 معرف ،جاذبه الگوی در که کشورهاست بین جغرافیایی فاصله دهندة نشان Disij متغیر است. شده

 داخلی ناخالص تولید ةکنند بیان ،ترتیب به نیز GDPjt و GDPit متغیرهای است. نقلو حمل های هزینه
 RTAij مجازی متغیر .ستکشورها بازار اندازه دهندة نشان که ،است ایران تجاری شریک و ایران
 یک درآن  تجاری شریک و ایران که شرایطی در و بر این اساس، است تجاری نامه موافقت بیانگر

 عدد ،نده باشنداشت قرار ای نامه موافقت هیچ در اگر و یک عدد ،ندباش هداشت حضور تجاری نامه موافقت
 ،مجازی متغیر تصور به که است جهانی اقتصادی بحران معرف CRSt متغیر .است شده داده صفر
 رهدو ،(Caporale et al., 2015) همكاران و کاپوراله لعهمطا اساس بر ؛ البته،است شده الگو وارد

 بحران که هایی سال برای ،اساس این بر است. شده گرفته نظر در 2007-2008 های سال بحران
 جهت و الگو متغیرهای است. شده لحاظ صفر عدد ها سال دیگر برای و یک عدد ،داشته وجود اقتصادی
 است. دهآم 3 جدول در آن های داده آوری جمع منابع و توضیحی متغیرهای انتظار مورد اثرگذاری

 بر توضیحی متغیرهای انتظار مورد اثرگذاری جهت و پژوهش متغیرهای معرفی -3 جدول
 وابسته متغیر

 متغیر
  نوع

 متغیر

  جهت
 اثرگذاری

 انتظار مورد
 منبع

 نمحققا محاسبات - پیوسته تجاری شرکای با ایران کشاورزی تجاری تراز وابسته

 توضثحی

 (Samore, 2015)سامور  - مجازی تحریم اقتصادی

 - پیوسته فاصله جغرافیایی
 المللیهای بینمرکز مطالعات و داده

(CEPII, 2018) 

 (World Bank, 2018)بانک جهانی  -+/ پیوسته تولید ناخالص داخلی ایران

 (World Bank, 2018)بانک جهانی  -+/ مجازی تولید ناخالص داخلی شرکای تجاری

 (WTO, 2018)سازمان تجارت جهانی  -+/ مجازی نامه تجاری موافقت

 (Caporale et al., 2015)کاپوراله و همكاران  -+/ مجازی (2008-2007) بحران اقتصادی

 پژوهش  های یافته مأخذ:



...... يدر تراز تجار ياقتصاد يها نقش تحريم یبررس    

11 

 تراز بر اثرگذار متغیرهای دیگر و ها تحریم اثر بررسی مطالعه مبنی بر اهداف به دستیابی رایب
 شریک 45 با ایران کشاورزی دوجانبة تجاری تراز ةجاذب الگوی ، ازایران کشاورزی بخش تجاری
 گرفته بهره STATA15 افزاری نرم بسته از استفاده با 2001-2017 زمانی دورة در 1عمده تجاری

 شد. خواهد پرداخته آن نتایج ئةارا و ها داده لیلتح به پی، در که استشده 

 بحث و نتايج
 اثر اقتصادسنجی، الگوی از استفاده با مطالعة حاضر، در شد، نر گفته پیش که گونه همان

 های طول سال در اصلی تجاری شریک 45 با ایران کشاورزی تجاری تراز بر اقتصادی های تحریم
 یمتغیرها ایستایی که است نیاز ،اقتصادسنجی الگوهای برآورد از پیش شود. می ارزیابی 2017-2001

 بررسی نتایج ،4 جدول به توجه با گیرد. قرار بررسی مورد توضیحی متغیرهای میان خطی هم و پیوسته
 مورد توضیحی متغیرهای که است آن بیانگر 2یانسوار تورم عامل آزمون از استفاده با خطی هم آزمون

 گیری از بهره با متغیرها ایستایی نتایج بررسی نیستند. رو هروب خطی هم مشكل با الگو در استفاده
 همه و برخوردار نیستند واحد ریشه از بررسی مورد متغیرهای که است آن بیانگر نیز فیشر آزمون

 .قرار دارند ایستا سطح در متغیرها

 ايستايی و خطی هم آزمون نتايج -4 جدول

 متغیر
 فیشر ايستايی آزمون  خطی هم آزمون

VIF  نتیجه داری معنی سطح آماره 

 I(0) 000/0 678/49  - کشاورزی بخش تجاری تراز وابسته

 توضیحی

 - - -  23/1 اقتصادیتحریم 

 - - -  49/1 فاصله جغرافیایی

 I(0) 000/0 189/4  17/1 تولید ناخالص داخلی ایران

 I(0) 000/0 497/7  80/1 تولید ناخالص داخلی شریک تجاری

 - - -  22/1 نامه تجاری موافقت

 - - -  04/1 بحران جهانی

 - - -  VIF 32/1میانگین 

 پژوهش  های یافته مأخذ:

                                                                                                                        
 ارائه شده است. 1اسامی شرکای تجاری ایران در جدول  - 1

2. Variance Inflation Factor 



 120، شمارة 30سال اقتصاد كشاورزي و توسعه، 

12 

 الگو چهار ،ایران کشاورزی بخش تجاری تراز بر ها تحریم اثر بررسی برای ،مطالعة حاضر در
 فاصله متغیرهای فقط شود، می مشاهده 5 جدول در آنها نتایج که 3و  1 الگوهای در شده است؛ برآورد

 گفته پیش متغیرهای همه اثر ،4و  2 الگوهای در و شده گرفته نظر در ها تحریم و شرکا از جغرافیایی
 ،4و  3 الگوهای در و المللی بین های تحریم اثر ،2و  1 الگوهای در .است شده بررسی تحقیق روش در
 این است. هشد بررسی آن تجاری شرکای با ایران تجاری تراز بر اروپا اتحادیه و آمریكا های تحریم اثر

 در و شده شروع اروپا اتحادیه و آمریكا سوی از به تحریم اقدام که بدین دلیل صورت گرفته تفكیک
 مورد دو این که است نیاز رو، کرده است. از این صادر ایران علیه ییا قطعنامه ملل سازمان ،ادامه

  د.نگیر قرار بررسی مورد تفكیک به

 الگو برآورد مناسب روش که است نیاز ،پژوهش حاضر در جاذبه الگوی از استفاده به توجه با
 است آن بیانگر درصد( یک سطح در داری )معنی چاو آزمون نتایج د.شو بررسی 1تابلویی های داده با

 مشاهده غیرقابل عوامل آیا» که داشت توجه باید است. تابلویی ساختار دارای نظر مورد های داده که
 همبستگی مدل توضیحی متغیرهای با اند(نیامده مدل در و دارند اثر وابسته متغیر روی که )متغیرهایی

 اثر از ،صورت این غیر در ثابت و اثر مدل از ،باشند همبسته توضیحی متغیرهای با اگر «.خیر؟ یا دارند
 متغیرهای با مشاهده غیرقابل عوامل وجود همبستگی تشخیص چنانچه شود.می استفاده تصادفی

 ثابت اثر با مدل برآوردهای زیرا شود،می استفاده ثابت اثر مدل از ترجیحاً باشد، دشوار توضیحی
 استفاده هاسمن آزمون از ،موضوع این آزمون برای .(Mehrparvar Hosseini, 2013) است سازگار

 مقایسه در تصادفی اثرات روش بالاتر ییآکار بر مبنی آن صفر فرض رو، پیش مطالعة در که شود می
 آزمون نتایج سخن، دیگر به شد. پذیرفته 4 تا 2 الگوهای در و رد 1 الگوی در ثابت اثرات روش با

 در است، تصادفی اثرات روش از کارآمدتر ثابت اثرات روش نتایج ،1 یالگو در که داد نشان هاسمن
  دارد. دنبال به مدتریکارآ نتایج تصادفی اثرات روش با 4 تا 2 الگوهای وردآبر که حالی

 منفی اثر المللی بین های تحریم که است آن بیانگر 2و  1 هایالگو نتایج ،5 جدول اساس بر
 به نیست. دار معنی درصد ده سطح در اثر این که حالی در ،دارد ایران کشاورزی بخش تجاری تراز بر

 آمریكا با همسو یسیاست دیگر کشورهای المللی، بین های تحریم اعمال منفی اثر وجود با سخن، دیگر
 تأمین در کشاورزی بخش اهمیت توان میرا  آن دلایل ترین مهم از .اند نكرده اتخاذ اروپا اتحادیه و

 که ای گونه به دانست، یافته کمترتوسعه کشورهای صادرات سبد ،همچنین و کشورها غذایی امنیت

                                                                                                                        
1. panel data 
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 امنیت ویژه به خودشان شورک امنیت که کنند می اجرایی شرایطی در را المللی بین های سیاست کشورها
 است وابسته هواییو آب و ای منطقه شرایط به کشاورزی بخش ،دیگر سوی از نشود. تهدید هانآ غذایی

 برای سازد. می غیرممكن را صادرات حوزه در گسترده تحریم ،تولیدی های بخش دیگر برخلاف که
 وجود آن گسترده تحریم امكان ،ایران زعفران محصول برای مناسب جانشین نبود دلیل به نمونه،
 با ایران کشاورزی محصولات تجارت اداری، و مالی های محدودیت وجود با ،دیگر سوی از ندارد.

 و کشاورزی کالاهای تجارت نبودن تحریم دلیل به ،آمریكا( و اروپا اتحادیه از )غیر تجاری شرکای
 را ها تحریم دوره در هند و ایران تهاتری روابط توان می ،رو این از است. شده حفظ ،دارویی اقلام

   .کرد مطرح ادعا این برای شاهدی

 ایران بین جغرافیایی فاصله که است آن بیانگر 2 الگوی در توضیحی متغیرهای دیگر ضرایب
 جدی مانعی و داشته ایران کشاورزی بخش تجاری تراز بر دار معنی و منفی اثری تجاری شرکای و

 با مقایسه در ایران کشاورزی بخش واردات عمده سخن، دیگر به رود. می شمار به آن بهبود برای
 مثبت اثر آن تجاری شرکای و ایران داخلی ناخالص تولید است. بوده دورتر تجاری شرکای از صادرات

 ده سطح در آن تجاری شرکای داخلی ناخالص تولید برای تنها اثر این که دارد ایران تجاری تراز بر
 اندازه برای معرفی که ایران تجاری شرکای داخلی ناخالص تولید افزایش ؛ یعنی،است دار معنی درصد

 ناخالص تولید افزایش شود. می کشور تجاری تراز افزایش موجب ،کشورهاست این اقتصادی بازار
 نیاز تأمین منظور به واردات و تقاضا افزایش موجب که ،دارد دنبال به را سرانه درآمد افزایش داخلی

 محصولات عمده که است این ،داشت بیان توان می که دیگری دلیل شود. می کنندگان مصرف
 ستبالا جهانی قیمت با کشاورزی محصولات ... از و مرکبات زعفران، پسته، همانند ایران صادراتی

 د.یاب می افزایش نیز محصولات این برای تقاضا میزان ،ایران تجاری شرکای درآمد افزایش با که

 تراز بر دار معنی و مثبت اثری تجاری نامه موافقت مجازی متغیر ،بررسی نتایج اساس بر
 تجاری نامه توافق یک در آن تجاری شرکای و ایران عضویت رو، از این دارد. ایران کشاورزی تجاری
 این در عضویت با که است توانسته ایران دیگر سخن، به است. شده ایران تجاری تراز افزایش موجب
 ایران عضویت ،رو این از ببرد. بهره واردات با مقایسه در صادرات بیشتر افزایش منظور به ها نامه توافق

 متغیر کند. کمک کشاورزی بخش تجاری تراز بهبود به تواند می بیشتر تجاری های نامه توافق در
 ،اقتصادی بحران دوره در ،عبارتی به ؛دارد ایران تجاری تراز بر دار معنی و مثبت اثر نیز جهانی بحران
 موضوع این دلایل از است. بوده هاآن از واردات از یشب آن تجاری شرکای به ایران صادرات میزان

 صادراتی محصولات در ایران رقابتی مزیت و جهانی تجارت در ایران اقتصاد بودن کوچک به توان می
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 صادراتی محصولات واردات یا تولید برای نزدیک جانشین نبود به توجه با که کرد عنوان خود اصلی
 کاهش با واردات با مقایسه در جهانی بحران شرایط در ایران صادرات دیگر، کشورهای از ایران
 بحران اصلی کانون در که یافته توسعه تجاری شرکای که تگف توان می ،همچنین است. نشده رو روبه

 کاهش و داخلی بازار شرایط کنترل منظور به را صادرات محدودیت و بیشتر واردات داشتند، قرار جهانی
  دادند. قرار اولویت در بحران اثرات

 ايران کشاورزی بخش تجاری تراز بر ها تحريم اثر )بررسی جاذبه الگوی نتايج -5 جدول

 (تجاری شرکای و

 1متغیر
 آمريکا و اروپا اتحاديه تحريم  المللی بین تحريم

 4 الگو 3 الگو  2 الگو 1 الگو

 اقتصادی تحریم
338/0- 

(533/0) 
191/0- 

(565/0) 
 

***830/4- 
(814/0) 

***463/4- 
(070/1) 

 جغرافیایی فاصله
**868/0- 
(435/0) 

**543/2- 
(031/1) 

 
***796/1- 
(627/0) 

**507/2- 
(039/1) 

  ایران داخلی ناخالص تولید
111/0 

(443/0) 
  

016/0 
(354/0) 

  تجاری شریک داخلی ناخالص تولید
*667/0 
(392/0) 

  
*664/0 
(387/0) 

  تجاری نامه موافقت
**196/1 
(588/0) 

  
*159/1 
(610/0) 

  (2008-2007) جهانی بحران
**708/1 
(776/0) 

  
**785/1 
(833/0) 

 ثابت ضریب
***014/11 
(511/3) 

072/4 
(819/10) 

 
***942/19 
(541/4) 

381/6 
(670/8) 

 28/0 03/0  28/0 20/0 تعیین ضریب

 چاو آزمون
32/60 

(000/0) 
37/53 

(000/0) 
 

12/59 
(000/0) 

34/53 
(000/0) 

 هاسمن آزمون
28/5 

(022/0) 
19/7 

(126/0) 
 

05/0 
(831/0) 

72/7 
(102/0) 

 از مدل برآوردی حذف شده است. ،داریدلیل عدم معنی متغیر بارندگی، به 1
  در سطح یک درصدداری  معنی ***، در سطح پنج درصدداری  معنی **داری در سطح ده درصد،  نیمع *

 پژوهش های یافته مأخذ:
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 ایران تجاری تراز بر آمریكا و اروپا اتحادیه های تحریم اثر مناسب تحلیل منظور به ،امهاد در
 اثر انتظار مطابق آمریكا و اروپا اتحادیه های تحریم نتایج، اساس رب که شدند برآورد 4و  3 الگوهای

 که معنی بدین ،است دار معنی درصد یک سطح در اثر این که ،داشته ایران تجاری تراز بر منفی
 موجب د،گذار باشتأثیر کشورها این از ایران واردات میزان بر آنكه از بیش ،اتخاذشده های تحریم
 برای ی یادشدهکشورها به ایران وابستگی آن علت که ،شده کشورها یندب ایران صادرات کاهش
 مشكلات ایجاد ،همچنین و ها تحریم از ناشی وارداتی بالاتر های هزینه وجود با حتی غذایی امنیت
 گمرکی و یاراد بانكی، موانع پی در خارجی شتریانم با توافق در ایرانی صادرکنندگان برای یبازاریاب
 عنوان به اروپا اتحادیه به ها تحریم دوره در ایران پسته صادرات نمونه، برای هاست. تحریم از ناشی
 آسیایی کشورهای ایران، صادراتی مسیر چرخش با و یافته کاهش هدف بازارهای ترینمهم از یكی

 بینی پیش نبودن پذیر امكان به توجه با رو، از این اند. شده ایران پسته صادرات اول مقصد به تبدیل
 اتحادیه کشورهای مانند کشورهایی از داتارو به خود وابستگی ایران که است ضروری ،آینده از دقیق
 برای داخلی تولید تقویت ضمن و دهد کاهش زمان مرور به را آمریكا اصلی متحدان یا همان اروپا

 با ها نامه توافق قالب در را خود تجاری روابط اساسی، کالاهای ویژه به واردات، به نیاز کاهش
 کند. تقویت طرف بی یا و بیشتر اقتصادی و سیاسی منافع دارای کشورهای

 پیشنهادها و گیری نتیجه
 رفتار تغییر منظور به ابزارها ترین اصلی از یكی عنوان به تجاری و مالی های تحریم، امروزه

 با همواره ،1357 سال اسلامی انقلاب از پس ،ایران د.نشو می گرفته کار به شونده تحریم های دولت
 ملل سازمان سوی از اقتصادی ییها تحریم نیز 2010 سال در و است بوده رو هروب متعدد های تحریم

 بخش ویژه به ایران بر المللی بین های تحریم اثرگذاری ارزیابی رو، از این شد. اعمال ایران علیه
 زیادی اهمیت از ،دارد کشور غذایی امنیت تأمین و اقتصادی توسعه در مهمی نقش که کشاورزی
 که است اقتصاد خارجی و داخلی تعادل ارزیابی در مهم های مؤلفه از یكی تجاری تراز .است برخوردار

 و کلان های سیاست اتخاذ در عمده ینقش تواند می آن ةکنند تضعیف و کننده تقویت های مؤلفه تعیین
 دوجانبه تجاری تراز بر اثرگذار های مؤلفه ارزیابی پی در ة حاضرمطالع . بنابراین،باشد داشته بخشی
 ،منظور بدین بوده و المللی بین های تحریم اثر بر کیدتأ با آن تجاری شرکای با ایران کشاورزی بخش

 در عمده تجاری شریک 45 با ایران کشاورزی بخش تجاری تراز اطلاعات و جاذبه الگوی از
 .است هشد استفاده 2017تا  2001 های سال
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 المللی بین اقتصادی های تحریم آنكه نخست :است اصلی نتیجه دو بیانگر پژوهش های یافته
 درصد ده سطح در اثر این که دارد تجاری شرکای با ایران کشاورزی بخش تجاری تراز بر منفی اثری
 تراز بر دار معنی و منفی اثری اروپا اتحادیه و آمریكا اقتصادی های تحریم دیگر آنكه؛ و نیست دار معنی

 ،آتی های گذاری سیاست در که شود می پیشنهاد ،اساس این بر دارد. ایران کشاورزی بخش تجاری
 کشورهای از کشاورزی محصولات واردات به ایران وابستگی کاهش در راستای اقداماتی و ها برنامه

 اروپا اتحادیه اندک وابستگی به توجه با ،همچنین گیرد؛ صورت آمریكا اصلی متحد عنوان به اروپا اتحادیه
 از بهینه سبد انتخاب برای مناسب اقدامات ،بازاریابی های برنامه در که است نیاز ایران، از واردات به

 فاصله متغیر گیرد. صورت ارزی درآمدهای و صادرات شدید کاهش از جلوگیری منظور به تجاری شرکای
 نقلو حمل بالای هزینه بیانگر که ،داشته کشاورزی محصولات تجاری تراز بر منفی ثیریأت جغرافیایی

 حد تاکه  شود می پیشنهاد ،آن بهبود برای و است آن تجاری شرکای با ایران صادرات به نسبت واردات
 کنندة محصولات ایرانوارد شرکای شده، تمام قیمت و تجاری های طرف شرایط گرفتن نظر در با ،امكان

 تجاری های نامه موافقت در حضور که آنجا از شوند. انتخاب کمتر جغرافیایی فاصله با ییکشورها میان از
 تراز تقویت منظور به که شود می توصیه شود، می تجاری شرکای با کشاورزی تجاری تراز بهبود موجب
 با تجاری های نامه توافق انعقاد توسعه آتی، احتمالی های تحریم تأثیر کاهش ،همچنین و تجاری

 با کشورهای و نوظهور اقتصادهای جمله از بیشتر سرانه درآمد با کشورهای ویژه به مختلف کشورهای
 های اتاق نیز و کشاورزی و تجارت معدن و صنعت، وزارت های برنامه در تر نزدیک جغرافیایی فاصله

 با مقایسه در ایران کشاورزی صادرات کمتر پذیری آسیب به توجه با ،همچنین گیرد. قرار بازرگانی
 تجاری تراز تقویت به کشاورزی ارزآور محصولات بازاری قدرت تقویت برای هایی برنامه اجرای واردات،

 پیشنهاد ،نهایت در کند. می کمک ها تحریم و اقتصادی های بحران مقابل در آن کمتر پذیری آسیب و
 و نهادی عوامل همانند تجاری های مؤلفه بر تحریمی اثرات تضعیف و تقویت عوامل به که شود می

 گیرد. انجام حوزه این در طالعاتیم و شود بیشتری توجه اداری
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