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Introduction: The support policies implemented by the government for wheat 

crop, which is a strategic crop in Iran's agricultural sector and has different 

distributional effects in the provinces of the country, are of great importance. 

Materials and Methods: In this study, while calculating the indicators of market 

price support (MPS), budget payments (BP) and producer support estimate (PSE) 

of wheat in the period of the Third to Fifth Economic, Social and Cultural 

Development Programs of Iran, their correlations with yield per unit area of 

dryland and irrigated wheat production were investigated and then, for planning 

and policy making, the provinces were classified into homogeneous clusters by 

K-means algorithm. 

Results and Discussion: According to the results, despite the implementation of 

the same policies across the country, the amount of market and budget support 

and total support to producers varies due to differences in climate and producers' 

behavior in input consumption, production technology, productivity, comparative 

advantages and distance from customs, so that wheat farmers in lower 

productivity provinces received more support per kg. Also, pricing policies did 

not supported producers in most years, but the PSE index showed that farmers of 
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all clusters were supported in the three development programs by 882, 1549 and 

1200 IR rials/kg, respectively. Contrary to BP, MPS and PSE indicators in most 

provinces had positive and significant relationships with irrigated wheat yields. 

Conclusions: Finally, considering the differences in clusters, it was suggested that 

for higher productivity clusters, various pricing and budget policy packages with 

higher support coverage levels should be designed in accordance with the optimal 

consumption pattern of top farmers' inputs; in addition, by changing the pattern of 

policies from price support to budget support, on the one hand, the price of 

products will be kept close to the global price and on the other hand, the direct 

intervention of the government in the product market will be avoided. 

Keywords: Guaranteed Purchase, K-means Clustering Algorithm, Market Price 

Support, Producer Support Estimation, Wheat. 

JEL Classification: Q18, Q13, Q11, Q02, F31 
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 اقتصاد کشاورزی و توسعه

 1402 پايیز ،123، شماره  31سال 

 مقاله پژوهشی 

 

توليدكنندگان گندم در اساس حمايت از  بر رانياهاي بندي استانپهنه

 فرهنگی  اجتماعی واقتصادي،  ةهاي توسعبرنامه

 4پور ، مهدیس عارف3نباتي، نرگس شاه 2، حامد رفيعي1الهام مهرپرور حسيني

 1401/ 16/07تاریخ پذیرش:    1400/ 05/ 16تاریخ دریافت: 

 چکيده 
گندم در بخش كشاورزی ایران   راهبردی  های حمایتي اجرا شده از سوی دولت برای محصولسياست

ضمن محاسبۀ  ،  پژوهش حاضر  از اهميت چشمگيری برخوردار است. در  های كشوردر استان  با آثار توزیعي متفاوت
  ه( و برآورد حمایت از توليدكنندBPای )بودجه های  پرداخت(،  MPSقيمت بازاری )   از  های حمایتانواع شاخص 

(PSE  در ) همبستگي    ۀرابط،  های سوم تا پنجم توسعه اقتصادی، اجتماعي و فرهنگي ایرانزماني برنامه   دورة
گذاری، ریزی و سياستمنظور برنامه ، به سپسو شد آنها با عملکرد در واحد سطح توليد گندم دیم و آبي بررسي 

الگوریتم  استان با  نتایجهای همگن دسته ميانگين در خوشه كي ها  با وجود   وهش نشان داد كه پژ  بندی شدند. 
ای و حمایت كل از بودجه   ، حمایتبازاریقيمت    از  ر حمایتادیهای یکسان در سراسر كشور، مقاجرای سياست 
های وری، مزیتهای اقليمي، رفتار توليدكنندگان در مدیریت مزرعه، فناوری، بهره تفاوتدليل  ، به توليدكنندگان
وری های با بهره اران استانكگندم  كه   ایگونه ، به متفاوت است،  فاصله از گمرکای و توليدی و  نسبي هزینه 

در   های قيمتيست؛ همچنين، سياكننددریافت مي  محصول گندم  مقدار بيشتری حمایت در هر كيلوگرم  كمتر
های سوم  برنامه در    ،PSEشاخص  نتایج برآورد    بر اساس  اما  وها موجب حمایت از توليدكنندگان نشده  اغلب سال

توسعه  پنجم  ميانگين  ترتيب،  به   ،هاكشاورزان همه خوشه   از  ، حمایتتا  در    1200و    1549،  882با  هر ریال 
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و  كيلوگرم یافته  بيشتر  PSEو    MPSهای  شاخص،  BPبرخلاف شاخص    تحقق  و  استان   در  رابطه مثبت  ها 
ها،  های خوشه با مد نظر قرار دادن تفاوت  . در نهایت، پيشنهاد شد كه است  با عملکرد گندم آبي داشته   دارمعني

متنوع با سطح پوشش حمایتي بالاتر ای  های سياستي قيمتي و بودجه وری بالاتر، بسته های با بهره برای خوشه 
با   شایسته است كه  ، نيهمچن  .ریزی شودطرح   های كشاورزان منتخبه مصرف نهاده اسب با الگوی بهينمتن  و
محصولات نزدیک به    متيقحفظ   ،سوکیاز   ،یابودجه   یهابه حمایت  متيياز حمایت ق  هااستيس  یالگو  ر ييتغ
سو  جهاني  متيق از  جلوگيریدیگر  یو  مستق  ،  دخالت  محصول  مياز  بازار  در  كار   گندم  دولت  دستور  در 

 د. گذاران قرار گيرسياست

حما،  نيانگيمكي  ، یبندخوشه   تمیالگور  ها:واژهكليد تول  تیبرآورد   دیخربازاری،    متي ق  تیحما  كننده، دياز 
 .، گندمينيتضم

 JEL : Q18, Q13, Q11, Q02, F31بندي طبقه 

 مقدمه 
از آردهای تهيه و فراورده   انواع نان  از هزینه   1/20  سهم  با  ، گندم  شده  های خوراكي و  درصد 

، بيشترین هزینه را در سبد خوراكي خانوار به خود اختصاص داده 1397در سال    دخاني خانوار ایراني
با   گندمرا    1397-98غلات در سال زراعي    از توليد  درصد  4/49(. افزون بر این،  SCI, 2019)است  

سطح سبد خوراكي خانوار و  در    گندمسهم زیاد  (.  MAJ, 2020)است    تشکيل داده   ميليون تن   7/13
شدت وابستگي اهميت این محصول را در امنيت غذایي كشور و    محصولات زراعي  ه و توليدشدبرداشت 
  و اهميتي راهبردی برای آن ایجاد كرده است.  داده ن را نشان داكشاورزان و روستایيان بمعيشت 

اهم  با به  كشاورز  يتتوجه  بخش  در  ،  محصول   ین ا  يدتول  یشافزا  منظوربه  یران، ا  یگندم 
های حمایتي در جمله دلایل اقتصادی اجرای سياست  ازاجرا شده است.    مختلف  یتيهای حماياست س

مي كشاوزی  كمبخش  به  محصولات، كشش  توان  عرضه  محدودفساد   بودن  و  قدرت   پذیری  بودن 
، جلوگيری از كاهش درآمد  سازی محصولات كشاورزی، افزایش توان رقابتي در بازارهای صادراتي ذخيره 

با   مقایسه  در  دامداران  و  بخش كشاورزان  اقتصاد دیگر  مهاجرت های  از  جلوگيری  و  اشتغال  حفظ   ،
انتقال درآمد از بخش كشاورزی به دیگر بخش روستایيان به شهر از  اقتصادی، ، جلوگيری  عدم   های 

سرمایه به  خصوصي  بخش  بخش تمایل  در  زیرگذاری  و  پشتيباني  كرد   بنایي های  اشاره   كشاورزی 
(Hosseini and Shahnabati, 2015.)   ،اجرایي درباره محصول گندم ی  هااز جمله سياست  همچنين  

یارانه مي  یاران انواع  های  توان سياست قيمت خرید تضميني،  انرژی، تسهيلات    ۀ كود و سموم شيميایي، 
برای    طور عمومي یارانه انرژی به ي از آنها مانند  د كه برخ را یادآور ش   محصولات كشاورزی   و بيمه   بانکي 

ویژه    ها و بيمه محصولات مانند یارانه نهاده   رخي دیگر شود و ب در سطح كشور اجرا مي   محصولات مختلف 
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تضميني با گستردگي بيشتری در مورد گندم در كشور اجرا  بخش كشاورزی است و سياستي مانند خرید 
 .(Mehrparvar Hosseini, 2013) شودمي

های مرتبط با خودكفایي گندم و اجرای سياست اهدافي مانند  در پي  های گذشته،  در طول سال 
كاهش   و  سایر محصولات  با  مقایسه  در  بالاتر  نسبي  تضميني  قيمت  )آن،  بازاری، ریسکمخاطره   )

دولتبه خرید  از  اطمينان  استان   ، دليل  همه  در  گندم  توليد  گسترش  است موجب  شده  كشور  ،  های 
تعيينكه مقای  ایگونه به قيمت تضميني  پنج سه متوسط رشد  در  برای غلات   1396-1400سالۀ  شده 

محصولات جو،   ميزان رشددر حالي كه    ، درصد بيشترین رشد را داشته  28گندم با    دهد كه نشان مي
عملکرد   بررسيهمچنين،  .  (MAJ, 2021)  درصد بوده است  2/20و    4/18،  3/20ترتيب،  ، به برنج و ذرت

و   91/0ترتيب،  ، بهتوليد گندم دیم و آبي  دهد كه كمترین مقداری كشور نشان ميها در استان  گندم
كه   ، داشتاختصاص    كهگيلویه و بویراحمد استان    به  1397-98در سال زراعي    تن در هر هکتار  08/3

فاصله   سطحعملکرد در واحد  ترین استان كشور از نظر  مهم  عنوانبازده استان گلستان بهاین عملکرد با  
بعد از خوزستان دومين    1398ميليون تن توليد گندم در سال    37/1چشمگيری دارد. استان گلستان با  

تن در هکتار   93/4و    75/3ترتيب،  ، بهعملکرد گندم دیم و آبي در آن  و  بوده توليدكننده بزرگ كشور  
ها الگوی مصرف نهاده رفتار توليدكنندگان و  بيانگر تنوع    این تفاوت  . (MAJ, 2020)  ده است ارزیابي ش 
در حالي كه سياست قيمتي خرید تضميني و   ، استهای اقليمي  های مختلف در كنار تفاوتدر استان 

استانسياست   بيشتر همه  در  كشاورزی  غيربخشي  و  بخشي  گرفتن های  نظر  در  بدون  كشور   های 
های مزیت  و  وریبهره يدكنندگان در مدیریت مزرعه، اندازه اراضي، فناوری،  های اقليمي، رفتار تولتفاوت 

  های كشور در استان  هااما اجرای این سياست .  شوداجرا مي  ، طور یکسانبه   ، ای و توليدینسبي هزینه 
و انحراف الگوی كشت از   كارآیيعدم    مکن است بهم، كه در بعضي مناطق    دارد  آثار توزیعي متفاوت

های توسعه  اهداف برنامه  عدم دستيابي بهاتلاف بودجه دولت و    ، محصولات دارای مزیت و در پي آن
است،    وریبهره   بهبود  مانند بوده  مطرح  همواره  توسعه  سوم  برنامه  از   .Rafiee et al)  بينجامد كه 

2017) . 
اهميت راهبردی محصول گندم در امنيت غذایي و معيشت كشاورزان و  رو، با توجه به  از این 

ها در سطح كشور، بررسي ميزان و چگونگي توزیع حمایت از  وری توليد و نهاده ناهمگني وضعيت بهره 
 های اجرای های كشور در طول سال در استان   وری در واحد سطحو ارتباط آن با بهره   توليد این محصول

های حمایتي كه تصویری از وضعيت موجود اجرای سياست  نماید، مياخير ضروری  های توسعه  برنامه 
های مناسب، تنها ریزی سياست بندی و طرحدهد. اما برای جمعگذاران قرار ميگندم پيش روی سياست 
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كمک  جزئي  سياستاطلاعات  اجرای  دیگر،  سوی  از  و  نيست  استان كننده  هر  برای  جداگانه  های 
در كه  رسد  نظر ميرو، بهمدیریت آن نيز دشوار است. از اینو افزون بر بار مالي دولت،   پذیر نبوده امکان

اساس ميزان   ها بربندی استان(، دسته LRPI, 2011) های كلي آمایش سرزمين راستای اجرای سياست
گذاری  تواند امکان تحليل و سياست يهای همگن مها در خوشه مندی توليدكنندگان گندم از حمایتبهره 

عنوان گروه هدف كاران نيز به فراهم آورد و بدین ترتيب، گندم  گذارانرا برای پژوهشگران و سياست 
سياست ا از حمایتین  مؤثرترها  مي  های  برخوردار  خود  شرایط  با  رفاه    ، شوندمتناسب  افزایش  به  كه 

 انجامد.عمومي مي
آنچه به  توجه  با  اهداف  مي  ، شد  گفته  بنابراین،  بدین    پژوهش حاضرتوان  بيان كرد:   شرحرا 

، بررسي رابطه ؛ سپستفکيک استانت از توليدكنندگان گندم ایران به های حماینخست، محاسبه شاخص 
 ها بربندی استان، خوشه سرانجامها و  وری گندم در استانهای حمایت از توليدكنندگان و بهره شاخص 

 توان را مي   بندیها به روش خوشه بندی استانكه پهنه   ، های حمایت از توليدكنندگان گندماساس شاخص 
های پژوهش   برخي  به مرور  ، شده یاد  هدفا با توجه به    ، در ادامه  ست.پژوهش حاضر دان های  از نوآوری 

 شود.بندی پرداخته ميحمایت از بخش كشاورزی و خوشه  ادبياتپذیرفته در خارجي و داخلي انجام
و    1ه های برآورد حمایت از توليدكنند آمدی كاربرد شاخص كار   مقایسه به    (Wolfe ,2021ولف )

از  برآورد   وجود    2ه كنند مصرف حمایت  با  كه  داد  نشان  و  پرداخت  و بخش كشاورزی  در بخش صنعت 
گيری  در اندازه   3سازمان همکاری و توسعه اقتصادی   های بزرگ انحصارگر در صنعت، ابزار پيشنهادی بنگاه 

 نوروزی و  همکاران   ها در این بخش از كارآمدی كافي برخوردار نيست. های حمایتي دولت شفاف سياست 
(Norouzi et al., 2018)    به بررسي آثار متغيرهای كلان اقتصادی و سياست حمایتي بر رشد بخش

و   رزش افزوده، تشکيل سرمایه ناخالصهای مؤثر بر اعامل  ، ین منظوردكشاورزی در ایران پرداختند. ب
 صورت یک ای بهمرحله ستفاده از الگوی حداقل مربعات سه صادرات و واردات بخش كشاورزی با ا  نيز

نتایج نشان داد كه   و  دشبررسي   1360-94ای در دوره  معادلهزمان چهارمعادلات هم   ( سيستم)  دستگاه 
اثر   (Hosseini et al., 2016حسيني و  همکاران )  لازم را نداشته است.  كارآیي  يحمایت  هایسياست 
كنندگان و توليدكنندگان بخش كشاورزی بر امنيت غذایي در ایران های حمایتي دولت از مصرفسياست 

قالب   را برداری   الگویدر  زماني    در 4تصحيح خطای  نتایج كربررسي    1368-92دوره  اساس  بر  دند. 

 
1. Producer Support Estimate (PSE) 

2. Consumer Support Estimate (CSE) 

3. Organization for Economic Cooperation and Development (OECD) 

4. Vector Error Correction Model (VECM) 
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از مصرف   ، آمده دست هب در درصد حمایت  افزایش  واحد  ازای هر یک  امنيت به  مقدار شاخص  كننده، 
در حالي كه به ازای هر یک واحد افزایش در درصد حمایت   ، واحد افزایش خواهد داشت  228/0غذایي  

 ن و همکاران دميردوغا  یابد.واحد افزایش مي   177/0  تنها  از توليدكننده، مقدار شاخص امنيت غذایي
(2016, .et al Demirdöğen)منظور تحليل سياست حمایت از كشاورزی در تركيه ای بهمطالعه  ، در

های سطح مزرعه از دو منطقه تحليل داده وتجزیه   ، باسازیبا استفاده از الگوهای اقتصادسنجي و شبيه
 كردند كه مشخص  دادند و، اثرات قابل ملاحظه جایگزیني در محصولات زراعي را نشان این كشوردر 

حسيني و   اعطای یارانه به محصول صنعتي پنبه تأثير منفي بر انگيزه كشت محصولات خوراكي دارد.
ای با عنوان »ارزیابي سياست حمایتي گندم در در مقاله  ، (Hosseini and Torshizi, 2009ترشيزی )

با استفاده از شاخص برآورد حمایت از توليدكننده، مقدار حمایت مستقيم و غيرمستقيم دولت از   ، ایران« 
 مقدار   ، آمده دست به  پایۀ نتایج  بر  كه  برآورد كردند  1384تا    1368توليدكنندگان گندم را برای دورة زماني  

افزایش یافته   1384ميليارد ریال در سال    22900به    1368ميليارد ریال در سال    -126این شاخص از  
بخشوده اس و  پریزن  »نقش    ، (Parizan and Bakhshoudeh, 2008)  ت.  عنوان  با  پژوهشي  در 

به بررسي   ، كنندگان گندم و برنج در ایران« مصرفهای دولت در درآمد توليدكنندگان و مخارج  حمایت
نهاده  حمایت  )شامل  توليدكنندگان  از  حمایت  در چگونگي  داخلي(  حمایت  كل  و  قيمتي  حمایت  ای، 

پایاني برنامه سال  سازمان   شناسياز روش  و بدین منظور،   های اول، دوم و سوم توسعه پرداختندهای 
 استفاده كردند. بر   (PSE)  برآورد حمایت توليدكننده   و شاخص  (OECDهمکاری و توسعه اقتصادی )

های مورد بررسي از دو محصول گندم و برنج در بيشتر سال   آمده از این پژوهش، دستیه   اساس نتایج
اثر حمایتي   (Kwiecinski and Tongeren, 2007)   نگرنوكویسنسکي و ت  .اندحمایت برخوردار بوده 

 اساس نتایج   صورت كمي ارزیابي كردند. بررا به   2005تا    1995ی چين در دهۀ  های كشاورزسياست 
ها )اوایل سال   حتي در برخي  ه وحمایت از كشاورزی چين نسبت به دیگر كشورها كمتر بود  این پژوهش، 

مقدار   عيين قيمت، قيمت محصولات كشاورزی ناشي از دخالت دولت در ت  انحرافعلت  به   ، (1990دهۀ
های حمایتي چين گيری سياست جهت،  2000و اوایل دهۀ    1990ده است. اما در اواخر دهۀ  شمنفي    آن

كننده تغيير كرد و حمایت از درآمدهای خانگي كشاورز از هدف خودكفایي غلات و كاهش قيمت مصرف 
مقدار حمایت از توليدكننده را برای محصولات    (GhaneShirazi, 2006)  شيرازیقانع   جانشين آن شد.

ظاهر  ونقل داخلي كه به انند هزینۀ حمل عواملي م   ، نتایج این پژوهش   بر اساس   گندم، جو، و خرما برآورد كرد. 
 پوشي كرد، ممکن است به برآورد نادرست شاخص حمایت از توليدكننده منجر شود.  توان از آن چشم مي 
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  كشور های  استان   بندیخوشه به    ، های داخلياز پژوهش   كدامدر هيچ  ، كه ملاحظه شد  هگونهمان
های یکسان سياستکه  ، حال آنپرداخته نشده است  های حمایت از بخش كشاورزیاساس شاخص   بر

كه  از لحاظ اندازه منافع برای توليدكنندگان در پي داشته باشد  ثار متفاوتآاز سوی دولت ممکن است 
 رسي این موضوع پرداخته خواهد شد. به بر پژوهش حاضر، در 

های به مقایسه روش   (Mehrparvar Hosseini et al., 2019مهرپرور حسيني و همکاران )
در تركيب با روش    هاه مراتبي و كلوني مورچهای فراابتکاری سلسله و الگوریتم  1ميانگينكي بندی  خوشه 

خوشه   ميانگينكي شركتبرای  دانش بندی  این های  در  پرداختند.  كشاورزی  بخش  در  فعال  بنيان 
شاخص   پژوهش،  نوع شركت  های  از  و  درآمد شركت  خوشه براتعداد محصولات،  و ی  استفاده  بندی 
های حمایتي سياست  ، در یک خوشه  واقعهای با بيشترین شباهت  برای شركت  شد كهپيشنهاد    سرانجام، 

شود. گرفته  نظر  در  همکاران  همچنين،   ویژه  و  ماستاروس   ,.Linares-Mustarós et al)  لينارس 

های  های عضو بورس اوراق بهادار را با روش شده، شركت های مالي استاندارد نسبت فاده از  با است  ، (2018
های با ساختار مالي مشابه در یک گروه  كه شركت ای  گونه ، به بندی كردند خوشه   « فاصله   ۀ محاسب » مختلف  

ای  مشتریان یک شركت بيمه   (Rahman et al., 2017)  رحمان و همکاران   در پژوهشي دیگر،   قرار گرفتند. 
 بچ   پجيچ   زوروجا و   . بندی كردند های مختلف خوشه با روش   2014تا    2011های  در بنگلادش را برای سال 

(2016, Bach Pejić and Zoroja)  روش    از   با استفاده   نيزK    ،ت  عا فناوری اطلا به بررسي اثر  ميانگين
های دارای وضعيت  گروه   دریافتند كه   ، ه پذیری اقتصادی در كشورهای اروپایي پرداخت بر رقابت   و ارتباطات 

 Zare)زارع احمدآبادی و همکاران    پذیری بيشتری برخوردارند. رقابت از    تر در فناوری اطلاعات مناسب 

Ahmadabadi et al., 2016 )   و    ميانگينكي با دو روش    ، طور استاني به بازار هدف یک كارخانه كاشي را
بندی، روش الگوریتم كلوني  اساس شاخص اعتبار خوشه   بندی كردند كه بر ها خوشه الگوریتم كلوني مورچه 

 Aliheydari Bioki and Khademi)  ي زارع و خادم   بيوكي   حيدری علي   ها نتایج بهتری داشت. مورچه 

Zare, 2015)  ،  اساس    ها بر بندی مشتریان اعتباری بانک به خوشه   ، ها استفاده از روش تحليل پوششي داده با
از (،  Shirkavand et al., 2015)شيركوند و همکاران    های مالي پرداختند. در مطالعۀ نسبت  با استفاده 
گرا تقسيم  گرا و رابطه هولت گرا، س گرا، خدمات به چهار خوشۀ قيمت   بيمه   مشتریان صنعت   ، ميانگين كي روش  
،  های مشتریان از نظر متغيرهای سن، تأهل خوشه   كه   دو پيرسون نشان داد نتایج آزمون كي   ، در نهایت   و   شدند 

،  های اقتصادی بندی داده در زمينه خوشه   همچنين،   . با یکدیگر ندارند   دار ي سطح تحصيلات و درآمد تفاوت معن 
اپتيمهين پژوهش  از جمله مطالعات  )  ، (Epetimehin, 2011)  های دیگری  و Brandt, 2005برانت   )

 .يده استبه انجام رس (Alfansi and Sargeant, 2000آلفانسي و سارجنت )

 
1. K-means 
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سرزميني،   آمایش  بر  بالادستي  اسناد  تأكيد  وجود  پژوهش كچنانبا  پيشينه  بررسي  در  های ه 
  ، زمانطور هم ای كه به مطالعهبندی مشاهده شد،  خوشه   ، مرتبط با حمایت از بخش كشاورزی و همچنين

، انجام ازدها بپردمنظور تخصيص بهينۀ حمایتها به بندی استان كشاورزی و گروه ها از بخش  به حمایت
این  از  است.  درنپذیرفته  حاضر  رو،  نخست،  پژوهش  گام  غحمایت  ، در  و  قيمتي  از های  يرقيمتي 
ترین محصول راهبردی كشور در تأمين امنيت غذایي محاسبه و ارتباط  عنوان مهمتوليدكنندگان گندم به

آنها از شباهت   ها درهایي كه تخصيص حمایت استان  ، وری گندم بررسي خواهد شد و سپسآن با بهره 
است برخوردار  از    ، بيشتری  استفاده  الگوریتم شيوه با  خوشه های  گروه   ، بندیهای  جداگانه در  های 

شده و  پژوهش با توجه به مطالعات انجام  روش  ، در بخش بعدی  بندی خواهند شد. بدین منظور، طبقه
 نتایج و پيشنهادها بيان خواهد شد. ، سپس

 

 هامواد و روش 
پژوهش   بهدر  رو،  بررسي حمایتپيش  توليد منظور  از   دولت  و  های  ایران  در  گندم  كنندگان 

به برآورد   ، (OECD, 2021)با استفاده از روش سازمان همکاری و توسعه اقتصادی    ، هابندی استان پهنه
برآورد   2ی ابودجه   )پرداخت(  حمایت،  1بازاری   قيمت  از  حمایت  هایشاخص  از  و  ه توليدكنندحمایت 

(PSE)  اجتماعي و  ۀ اقتصادیتوسع  سوم تا پنجم  هایدر دوره زماني برنامههای كشور  در سطح استان ،
براستانبندی  خوشه   ، و سپس فرهنگي   ادامه  شودپرداخته مي  هااساس شاخص   ها  های روش  ، كه در 

 شود.بيان مي كداممربوط به هر 
  که آن است. نخست  حمایتي دارای چند مزیت    هایدر ارزیابي سياست  OECDكارگيری روش  به

های هر كشور در طول  با وجود تنوع در ابزارهای سياستي كشورهای مختلف و تفاوت در رویکردها و هدف 
د. از  كر های كشاورزی استفاده  منظور نظارت و ارزیابي سياست به   های حمایت توان از شاخص مي   زمان، 

ای كشاورزی،  هارزیابي سياست  پذیر برای ها با استفاده از روشي سازگار و مقایسه سوی دیگر، این شاخص 
بين تحقيقات  برای  مشترک  ميمبنایي  فراهم  حمایشاخص .  (OECD, 2005)  كندالمللي  از های  ت 

های حمایتي در سطح سبه شاخص محا  ، یکي  به دو روش قابل محاسبه است:سطح استاني    رد   كشاورزان
 )روش جزء به كل(  های سنجش حمایتطور جداگانه با استفاده از روشهای كشور به از استان   هر كدام

استاني با توجه های  ها در سطح كل كشور و تبدیل شاخص كل به شاخص محاسبه شاخص و دیگری،  
تواند ميزان توليد گندم در آن برای هر استان مي یافتهاختصاصوزن كه   ، شده به هر استانبه وزن داده 

 
1. Market Price Support (MPS) 

2. Budget Payment (BP) 
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باشد آنجا كه  . )روش كل به جزء(  استان  ارزیابي و محاسبۀ شاخص  از  به  از روش اول  های حمایتي 
 تر است؛ دقيق روش كل به جزء    ازدازد،  پرطور جداگانه ميهای كشور به از استان   كاران در هر كدامگندم

 ,.Anders et al)  نياز دارد هااز استان كدامبرای هر  به اطلاعات بيشتری ، اما در مقایسه با روش دوم

كه در   شوداستفاده ميجز به كل  از روش    حاضر،   دقت بيشتر، در پژوهش  دليلبا وجود این، به .  (2004
   .دخواهد ششرح داده  ، ادامه

پيشنهادی  بر روش  )  اساس  اقتصادی  توسعه  و  همکاری  درآمد   ، (OECD, 2021سازمان 
گيرد. مورد حمایت قرار ميهای قيمتي و غيرقيمتي  انتقال توليدكنندگان محصولات كشاورزی از دو راه  

نوان شود كه به  به كشاورزان منتقل ميبر اثر تفاوت قيمت سرمزرعه با قيمت مرجع  های قيمتيانتقال 
  درآمدهای غيرمستقيم   اند ازعبارت   های غيرقيمتيشود. انتقال ( بيان ميMPS)  حمایت از قيمت بازاری

 شود.مي  ناميده (  BPای )های بودجهپرداخت شاخص  كه    ، دولت به كشاورزانای  های بودجهپرداخت   و
نحوة   ، (1)  هدر رابط  دهد كه( را تشکيل ميPSE)  ه يدكنند مجموع این دو شاخص، برآورد حمایت از تول

 ه شده است.ئاراهای كشور در استان آن برای محصول گندممحاسبۀ 

(1 ) 𝑃𝑆𝐸𝑖 = 𝑀𝑃𝑆𝑖 + 𝐵𝑃𝑖 

حمایت از قيمت بازاری در   i ،  iMPSشاخص برآورد حمایت از توليدكننده در استان    iPSEكه درآن،  
پرداخت   iBP  و  iاستان   بودجهكل  استان  های  در  توليدكنندگان  به  دولت  پياست.    iای  اجرای   در 
توليدكننده  ،  قيمتي  های حمایتسياست  دریافتي  مرجع  مبلغ  قيمت  بازارهای   ، یعني)با  در  كه  قيمتي 

تفاوت این دو قيمت رو،  . از این متفاوت است  (شودمي  مشابه پرداختبا كيفيت  جهاني برای محصول  
بازاری»  قيمت  از  آن    ، شودشناخته مي  (« MPS)  حمایت  نحوه محاسبه  وارداتي كه  بودن   در شرایط 

  شود: ميمشاهده  زیرروابط  درمحصول 

(2 ) 𝑀𝑃𝑆𝑖 = 𝐼𝑋𝑖1 

𝐼𝑋𝑖1 = 𝑄𝑖𝑃 × (𝑃𝐷 − 𝑃𝑋) 

مقدار توليد در استان  i ، ipQكننده به توليدكننده در استان های قيمتي از مصرفانتقال 1IXiكه در آن، 
i  ؛PD    قيمت داخلي وPM  و فاصله استان با   با نرخ ارز  شده تعدیل)قيمت وارداتي(  سيف    قيمت مرجع

اساس دو انتقال شکل   بودن محصول، بر  در شرایط صادراتي  ، حمایت از قيمت بازاری  است.مرز وارداتي  
انتقال دیگری نيز از   ، (i1IX)كنندگان به توليدكنندگان  بر انتقال از مصرف ی كه افزون  اگونه به ،  گيردمي
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در شرایط صادراتي،   ، حمایت از قيمت بازاری  گيرد و( صورت ميi1X) دهندگان به توليدكنندگان  ماليات
 شود:محاسبه مي زیراساس روابط  بر

 

های قيمتي از انتقال  i ،  i1Xكننده به توليدكننده در استان  های قيمتي از مصرفانتقال  i1IX  كه در آن، 
 iمقدار توليد در استان  i ،  ipQمقدار مصرف در استان    i ،  icQدهندگان به توليدكنندگان در استان  ماليات

 ،  PD    قيمت داخلي و𝑃𝑖𝑥 در    صادراتي با نرخ ارز و فاصله استان با مرز    شده تعدیل  فوب  قيمت مرجع
بررسي در    ة مورد های دور از آنجا كه مقدار واردات گندم در بيشتر سال   . ( Anders, 2004)   است   iاستان  

از مدل محاسبه محصول وارداتي و قيمت    پژوهش حاضر، ، در  مقایسه با صادرات در ایران بيشتر بوده است 
 شود. استفاده مي   ایران   سيف واردات گندم در گمرک جمهوری اسلامي 

بودجهپرداخت  قيمت(BP)  ایهای  بر  اثرگذاری  بدون  بين گروه ،  انتقال  به  بازاری،  های های 
ای های بودجههای غيرقيمتي است كه شامل پرداختها همان انتقال انجامد. این پرداختبازار مينفع  ذی

بر   توانمي  ای ایران راهای بودجه شود. پرداختاساس درآمدهای غيرمستقيم مي  مستقيم و حمایت بر
استفاده   كشت، مقدار محصول،   های مبتني بر سطح زیرشامل پرداخت   OECDهای  چهار نوع از پرداخت

 Mehrparvar)  ( منطبق كرد و بيمه  )مانند یارانۀ تسهيلات  ی دیگرها پرداخت   و  ایهای یارانهاز نهاده 

Hosseini, 2013).    از ردیف هاحمایتبخشي  در  ایراني  كشاورزان  از  دولت  بودجه ی  قرار  های  ای 
؛  پذیرد انجام مي  های كود و سموم شيميایي و انرژی از طریق مداخله دولت در بازار نهاده گيرد و  نمي
در چارچوب   هرچند، كه    شودميموجب اختلاف در قيمت داخلي و قيمت جهاني    هاگونه حمایت این

نه پرداخت  بر مصرف  مبتني  قابل طبقه های  ایران  اده  به  اما منحصر  است،  در مطالعات   بوده بندی  و 
 های دولت از كشاورزان، حمایتاین    پژوهش حاضر، روشي برای محاسبه آن ذكر نشده است. در    ، جهاني

 Hosseini and Mehrparvarمورد استفاده در پژوهش حسيني و مهرپرور حسيني )  مبتني بر روش

Hosseini, 2014 ،)  شودمحاسبه مي زیراز رابطۀ با استفاده: 

(3 ) 𝑀𝑃𝑆𝑖 = 𝐼𝑋𝑖1 + 𝑋𝑖1 

𝐼𝑋𝑖1 = 𝑄𝑖𝐶 × (𝑃𝐷 − 𝑃𝑖𝑋) 

𝑋𝑖1 = (𝑄𝑖𝑃 − 𝑄𝑖𝐶) × (𝑃𝐷 − 𝑃𝑖𝑋) 

(4 ) 𝐵𝑃𝑖𝑗 = (PM𝑗 − PDj) × QC𝑖j 



 123، شماره 31سال  اقتصاد كشاورزي و توسعه،  

12 

نهاده  مقدار مصرف    QCij  و  j  نهاده   داخليقيمت    j  ،PDj  شدة نهاده قيمت مرجع تعدیل  PMj  ، كه در آن
j    در استانi   شایان ذكر    شود. ها متفاوت در نظر گرفته مي مقدار مصرف نهاده   ، دیم و آبي   گندم   بارة در   ست. ا

از    ، برای محاسبه مقدار مصرف انرژی محصول گندم شامل عمليات ماشيني و استحصال آب از چاه   است كه 
 شود.استفاده مي (Mehrparvar Hosseini, 2013ۀ مهرپرور حسيني ) روش محاسباتي مطالع 

، كه  شودیا به شکل درصد بيان مي  ز توليدكنندگان بر حسب واحد پوليشاخص برآورد حمایت ا
كند. درصد برآورد های زماني و محصولات مختلف را تسهيل ميمقایسه بين مناطق، دوره   بيان درصدی

بخش  توليدكنندگان  كل  از  حمایت  برآورد  نسبت  شکل  به  ملي  سطح  در  توليدكنندگان  از  حمایت 
دریافت كل  به  ارائه  كشاورزی  كشاورزان  ناخالص  دریافتمي های  كل  كشاورزان  شود.  ناخالص  های 

های دولت به كشاورزان است.  علاوة پرداختهای سرمزرعه به حصول بر حسب قيمتشامل ارزش م
ي حمایت از كشاورزان و ارقام منفي باشد؛ اعداد مثبت به معن  تواند مثبت یاها نيز ميعلامت شاخص

است كه   از كشاورزان  پنهان  ماليات  دریافت  و  معني عدم حمایت  به  های گيری سياست جهتمنفي 
كنندگان یک محصول گذاران را درباره حمایت از توليدكنندگان یا مصرفو كلان سياستبخشي، ارزی  

 . (OECD, 2005) دهدنشان مي
ها با كاران در استانها از گندم های حمایتي، برای ارزیابي رابطه حمایت پس از محاسبه شاخص 

ها و عملکرد در واحد سطح دیم و آبي بين انواع حمایت پيرسون  وری از شاخص ضریب همبستگي  بهره 
ي شدت د و مقادیر مطلق بيشتر آن به معنكن+ تغيير مي1و    -1این ضریب بين    كه  ، شوداستفاده مي

 .(Spearman, 2010)بيشتر رابطه بين دو متغير است 

ميانگين   مقادیر  اساس  بر  بندیخوشه   ، از روشهااستان بندی  برای دستيابي به هدف پهنه  ، سپس
بندی افراز   عبارت است از  بندیخوشه شود.  استفاده مي  های حمایت هر استانو انحراف معيار شاخص 

 از اشياء مشابه  ایطبقه ای از اشياء به بندی مجموعه گروه مشابه یا گروه یک گروه متنوع به تعدادی زیر 
های موجود در دیگر گيرند و كمترین شباهت را با داده ميهایي شبيه به هم قرار  داده   ، در هر خوشه  كه

شود كه یکي ميكار گرفته  های مختلف بهالگوریتم  ، ین منظور دب  .(Sadeghian, 2014)  ندها دارخوشه 
 ,MacQueenكوین )مک   اولين بار توسط   ؛ این الگوریتماست  ميانگينكي الگوریتم    از مشهورترین آنها

صورت كمّي باشند و خوشه  شده است كه به هایي طراحي  ی داده بند ه شد. این روش برای خوشه ئ ارا   (1967

خوشه تقسيم    ( kكي )   صورت تصادفي به به   ء ابتدا اشيا   ، دارای مركزی به نام ميانگين است. در این روش 
شود. در صورتي كه فاصلۀ  از مركز خوشه خود محاسبه مي   ء از اشيا   كدام فاصلۀ هر    ، شوند و در گام بعدی مي 
تر  نزدیک   ۀ به خوش   ء تر باشد، این شي مورد نظر از ميانگين خوشۀ خود زیاد و به خوشه دیگری نزدیک   ء شي 
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  شود تا تابع خطا حداقل شود و یا اعضای خوشه تغيير نيابد تکرار مي   همچنان یابد. این كار  اختصاص مي 
(Own, 2018 andYahyaoui  )اگر  که  . با فرض آنD   ها با  مجموعۀ دادهn  و    ءشيiC   ها بيانگر خوشه

به شکل رابطه    آن از مركز خوشۀ    ء( مجموع فواصل هر شيEF) تابع خطا  آنگاه خوشه باشد،    kبه تعداد  
 شود:تعریف مي زیر

(5 ) 𝐸𝐹 =∑ ∑ 𝑑(𝑋, 𝜇(𝐶𝑖))

𝑋∈𝐶𝑖

𝑘

𝑖=1

 

از مركز   ءاز مركز خوشه است. فاصلۀ هر شي  ءفاصلۀ هر شي  ,iCμ(d(X((مركز خوشه و    μ  ، كه در آن
های مركزگرا، تابع خطایي بندیكه در خوشه  از آنجا تواند بر پایۀ اقليدسي محاسبه شود.  خوشۀ خود مي 

سازی ل بهينهئبندی مركزگرا به دید مسال خوشه ئتوان به مسام است حداقل شود، ميوجود دارد كه لاز 
 .(Momeni, 2014) نگریست

رو  پژوهشدر   به پيش  شاخص ،  محاسبه  بودجه منظور  قيمتي،  حمایت  از  های  كل  و  ای 
برنامه  در  گندم  پنجمتوليدكنندگان  تا  سوم  توسعۀ  داده   ، (1379-95)  های  جمهوری از  گمرک  های 

)قيمت خرید   ، بانک مركزیهای كود و سموم شيميایي(های وارداتي گندم و نهاده )قيمت  اسلامي ایران
، ، تسهيلات بانکي بخش كشاورزی(اسمي بازار  كننده، قيمت ارزتضميني گندم، شاخص قيمت مصرف

هزینه حمل محصول  )  ، وزارت راه و شهرسازی)مقدار توليد گندم و اجزای هزینه توليد(  جهاد كشاورزی
)پرداختي كشاورزان برای بيمه   بيمه كشاورزیصندوق    ها تا مرزهای گمركي(، فاصله استانهاده،  و ن

و كشاورزی(، سازمان خواربار و كشاورزی )مقدار توليد و مصرف گندم كشور( و ترازنامه انرژی )قيمت  
است   انرژی(مصرف   شده  نرم .  1استفاده  نيز  مختلف  مناطق  در  گندم  آبي  نياز  استخراج  افزار برای 

NETWAT  افزار  نرماز    ، بستگيبرآورد ضرایب هم  برای  و همچنين، كار رفته  بهSPSS 21   و برای
به   ، استفاده شده است كه در بخش بعدی  MATLAB 2016افزاری  از بسته نرم   ، بندیاجرای خوشه 

 شود. پرداخته مي براوردهانتایج و پيشنهادهای حاصل از 

  

 
های این  های مورد نياز سال عدم انتشار و دسترسي به داده   توسعه اقتصادی، اجتماعي و فرهنگيعلت عدم بررسي برنامه ششم    -1

 است.  ۀ حاضربرنامه تا زمان نگارش مقال
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 و بحث  نتايج
این    گونههمان از  پيش  هدف    گفته كه  حاضرشد،  شاخص   پژوهش  از محاسبه  حمایت  های 

بندی خوشه   ، و سپس  ، بررسي رابطه آن با عملکرد در واحد سطح های كشورتوليدكنندگان گندم در استان 
از محاسبه (  MPS)  است. شاخص حمایت از قيمت بازاری   ميزان حمایت دریافتي  اساس  ها براستان

نقل و گمركي محاسبه  وهای حملشده با نرخ ارز و هزینه داخلي و قيمت خارجي تعدیل ت قيمت  تفاو
 هایپرداخت پذیری قيمتي توليدكنندگان گندم در ایران با رقبای جهاني است.  بيانگر رقابت   كه  شود، مي

های اده های برآمده از تفاوت قيمت نه ای مستقيم و حمایتهای بودجه ( دربردارندة حمایت BP)  ایبودجه 
ای توليد در داخل با خارج از كشور است و حمایت كل از توليدكنندگان از مجموع حمایت قيمتي و بودجه

 . شودمحاسبه مي

های های حمایت از توليدكنندگان گندم در هر كيلوگرم در برنامه ميانگين شاخص   ، 1در نمودار  
ارقام منفي حمایت   ؛ با توجه بهده استسوم تا پنجم توسعه اقتصادی، اجتماعي و فرهنگي نشان داده ش

ای بوده كه گونه مورد بررسي بههای دوره  های قيمتي در اغلب سال سياست   ، قيمتي از توليدكنندگان
بوده  از قيمت جهاني  ها در مقابل رقبای و كشاورزان داخلي در همه استان  است  قيمت داخلي كمتر 

كاران ایراني امکان فروش محصول در بازار جهاني و  ین معني كه چنانچه گندم، بداندجهاني زیان دیده 
آمده، سياست قيمت  دست به  اساس نتایج  كردند. بنابراین، برصادرات را داشتند، درآمد بيشتری كسب مي

كاران كشور نبوده است كنندة گندمترین سياست كشاورزی ایران، حمایتمهم  عنوانخرید تضميني، به
برای هر كيلوگرم گندم    1390ریال به قيمت ثابت سال    430طور متوسط در كل كشور  و این گروه به

كرده  پرداخت  پنهان  استان ماليات  بين  در  قيمتي  ارزش شاخص حمایت  تفاوت  تفاوت به   هااند.  دليل 
روند   ، 1اساس جدول    كه اغلب در جنوب كشور قرار دارند. براست  های اصلي كشور  ک مسافت تا گمر 

ی كه اگونه این شاخص در سه برنامه اخير توسعه بيانگر بهبود آن در برنامه چهارم توسعه بوده است، به
چهار   اند. علت منفي بودن حمایت در اینشرقي مورد حمایت واقع شده   یهاز استان جه ها باستان   بيشتر

كه برای همه   بوده ترین مرز گمركي كشور  عنوان مهمصله بيشتر از بندر امام خميني بهاستان نيز فا
رنامه پنجم توسعه بوده كاران مربوط به ب یکسان فرض شده است. بدترین شرایط برای گندم   ، هااستان
ني در مقایسه با قيمت های جهادليل كاهش شدید ارزش پول ملي در این دوره، مبادله با قيمتكه به 
 .ه استهمراه داشتي برای كشاورزان درآمد بيشتری به تضمين
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 های پژوهش مآخذ: یافته

هاي كشور در  هاي حمايت از توليدكنندگان گندم در استانشاخص ميانگين -1 نمودار 

 هاي سوم تا پنجم توسعه اقتصادي، اجتماعی و فرهنگیبرنامه

 

-2000 -1000 0 1000 2000 3000

شرقىنيجاآذربا
غربىنيجاآذربا

ردبيلا
نصفهاا
يلاما

بوشهر
نتهرا

جنوب كرمان
وبختياریلرمحاچها
جنوبىنساخرا
رضوىنساخرا
لىشمانساخرا

نخوزستا
نزنجا
نسمنا

وبلوچستاننسيستا
رسفا

قزوين
قم

نكردستا
نكرما
هنشاكرما

حمدوبويراكهگيلويه
نگلستا
گيلان
نلرستا

نزندراما
مركزى
نهرمزگا

نهمدا
يزد

كشور

(1390ريال به قيمت ثابت سال )شاخص حمايت از هر كيلوگرم گندم 

BP MPS PSE
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ای كه بخش اصلي آن را حمایت قيمتي از انرژی و كود و سموم شيميایي بودجه شاخص حمایت  
ی مختلف هاها مثبت بوده و تفاوت آن نيز در استانها برای همۀ استاندهد، در همه سال تشکيل مي

برای عمليات ماشيني توليد و انرژی   ها بوده است. مصرف سوختین نهاده دليل تفاوت در مصرف ابه
برای چاه   لازم  از  آب  كشاورزاناستحصال  است.  شده  گرفته  نظر  در  شمالي  ها  و   خراسان  بيشترین 

طور متوسط در سه برنامه توسعه اخير دریافت ای را بهاری كمترین حمایت بودجه چهارمحال و بختي
همانكرده  جدول    گونهاند.  در  مي  1كه  بودجه مشاهده  حمایت  مقدار  برنامه شود،  در  توسعه ای  های 

پي سياست افز در  قيمت جهاني  از  داخلي سوخت  قيمت  انحراف  آن  اصلي  علت  كه  بوده  های ایشي 
انرژی و همچنين این نهاده به حمایتي ثبات قيمت  افزایش مصرف  آلات و كاربرد ماشين   دليل رشد، 

های زیرزميني است. شایان ذكر است كه روند نتایج استخراج آب از چاه در پي افت شدید سطح آب 
بودجهت دسبه حمایت  برای  مطالع  مشابهای  آمده  شاه نتایج  و  حسيني  )ۀ   Hosseini andنباتي 

Shahnabati, 2015)  .است 
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هاي كشور در  هاي حمايت از توليدكنندگان گندم در استانشاخص ميانگين -1 جدول

 (1390)ریال به قيمت ثابت سال  هاي سوم تا پنجم توسعهبرنامه
 ( PSE) ت از توليدكنندهبرآورد حماي ( BPاي )حمايت بودجه  ( MPSحمايت بازاري ) شاخص 

 استان/ برنامه 
برنامه  

 سوم 

برنامه  

 چهارم

برنامه  

 پنجم

برنامه  

 سوم 

برنامه  

 چهارم

برنامه  

 پنجم

برنامه  

 سوم 

برنامه  

 چهارم

برنامه  

 پنجم

 ( 1390- 94) ( 1384- 89)*  ( 1379- 83) ( 1390- 94) ( 1384- 89)*  ( 1379- 83) ( 1390- 94) ( 1384- 89)*  ( 1379- 83) هاي برنامه سال

 996 1699 1223 2085 1149 965 - 1088 550 258 شرقى نیجاآذربا
 2058 2098 1386 3376 1558 1147 - 1319 540 239 غربى نیجاآذربا
 1152 1569 1060 2333 1135 922 - 1181 433 137 ردبيلا
 1203 1366 925 2507 1088 949 - 1305 278 - 24 نصفهاا

 1014 1549 1085 2247 1181 1016 - 1233 368 70 یلاما
 1374 1838 1346 2489 1321 1121 - 1114 517 224 بوشهر

 544 1245 809 1901 1034 902 - 1358 211 - 93 نتهرا
 1757 2219 3816 2835 1656 3488 - 1078 563 329 جنوب كرمان

 263- 1252 901 1000 941 856 - 1262 311 45 وبختياری لرمحاچها
 710 884 789 2678 990 1911 - 1968 - 106 - 1121 جنوبىنساخرا
 421 941 658 2389 1196 1846 - 1958 - 252 - 1181 رضوىنساخرا
 1567 1525 1548 3535 1779 2737 - 1968 - 254 - 1189 لىشمانساخرا

 738 1632 1210 1762 1026 894 - 1024 606 316 نخوزستا
 2170 1768 1080 3377 1367 976 - 1207 401 104 نزنجا
 1206 1233 772 2589 1127 975 - 1383 106 - 202 نسمنا

 1092 1284 824 2589 1285 1075 - 1498 - 1 - 251 وبلوچستان نسيستا
 989 1537 1005 2177 1112 876 - 1188 425 128 رسفا

 792 1294 845 2073 986 838 - 1281 308 7 قزوین
 592 1180 757 1938 955 835 - 1346 226 - 78 قم

 1665 1584 972 2945 1275 963 - 1280 310 9 نكردستا
 27 967 565 1457 846 751 - 1429 121 - 186 نكرما
 511 1350 1019 1761 1004 972 - 1250 347 47 هنشاكرما
 1684 1805 1102 2862 1368 961 - 1178 437 141 حمد وبویراكهگيلویه

 414 1001 495 1995 1071 880 - 1581 - 70 - 385 نگلستا
 1461 1758 1010 2755 1466 1019 - 1294 292 - 9 گيلان
 892 1766 1200 2042 1306 1014 - 1150 460 186 نلرستا

 1514 1665 1051 2819 1511 1217 - 1306 154 - 166 نزندراما
 1029 1432 934 2319 1136 938 - 1290 297 - 4 مركزى
 270 1474 925 1722 1380 1140 - 1451 94 - 215 نهرمزگا
 1161 1945 1063 2397 1598 985 - 1236 346 78 نهمدا
 403 1203 676 1770 1002 780 - 1366 201 - 104 یزد

 1200 1549 882 2953 1294 975 - 1753 255 - 93 كشور 

 « در نظر گرفته شده است. چهارم ۀ برنام »در ميانگين  ،كه سال بدون برنامه بوده 1389سال * 
 های پژوهش یافته :مأخذ
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( از PSEكشاورزان جنوب كرمان بيشترین حمایت كل )ها،  در بين استان  ، 1اساس نمودار    بر
ای و مقدار اندک ماليات پنهان ناشي  اند كه علت آن حجم زیاد حمایت بودجهكاران را دریافت كرده گندم 

  ، پس از آن  ای دیگر است؛هدر مقایسه با استاناز كمتر بودن قيمت تضميني از قيمت جهاني گندم  
اند. بخشي و عمومي داشته های  های آذربایجان غربي، همدان و بوشهر بيشترین درآمد را از سياستاستان

ریال به قيمت ثابت   1279كاران  های سوم تا پنجم توسعه، گندمدر كل كشور، در برنامه   ، طور متوسطبه
های مجموعۀ سياست   دهندة نقش حمایتيكه نشان   ، انددر هر كيلوگرم حمایت دریافت كرده   1390سال  

 دهد كهنشان مي   1كاران بوده است. روند این نوع حمایت در جدول  گندم   از  ای دولتقيمتي و بودجه 
تنها در استان چهارمحال و بختياری در برنامه پنجم توسعه منفي بوده است و كشاورزان   PSEمقدار  

اند. مقدار حمایت ریال ماليات پنهان پرداخته  263  ، طور ميانگينر كيلوگرم گندم، بهاین استان برای ه
توس  چهارم  برنامه  در  نيز  بوده عدریافتي  دیگر  برنامه  دو  از  بيشتر  نشان   ، ه  بيشتر  كه  اثربخشي  دهنده 

با توجه به سهم زیاد حمایت    ر این برنامه است. شایان ذكر است كهسياست قيمت خرید تضميني د
های مستقيم بخش  سياست   ۀنتيج  كاران ، حمایت از گندمای، در واقعبودجه   قيمتي سوخت در حمایت

خارجي كاران داخلي در مقایسه با توليدكنندگان  گندم  و سياست عمومي یارانۀ انرژی از  كشاورزی نبوده 
دن اثر سياست قيمت شسبب خنثي    ، سياست ارزی در ابعاد كلانگندم حمایت كرده است. از سوی دیگر

 ده است.انجامي تحميل ماليات پنهان بر كشاورزان  ، كه بهني شده خرید تضمي
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هاي حمايت از  رابطه همبستگی بين عملکرد گندم آبی و ديم با انواع شاخص -2جدول 

 هاي مختلف كشورتوليدكنندگان گندم در استان

 استان 

 عملکرد گندم آبی 
 حمايت  

 اي بودجه
 داري  معنی 
(p) 

 حمايت  
 قيمتی 

 داري  معنی 
(p) 

 حمايت  
 كل

 داري  معنی 
(p) 

 054/0* 490/0 099/0* 427/0 792/0 - 071/0 شرقى نیجاآذربا 
 043/0** 511/0 001/0*** 753/0 033/0** - 533/0 غربى نیجاآذربا 
 025/0** 558/0 001/0*** 741/0 012/0** - 613/0 ردبيل ا
 119/0 405/0 016/0** 591/0 062/0* - 476/0 نصفها ا

 001/0*** 741/0 001/0*** 766/0 048/0** - 501/0 یلام ا
 021/0** 572/0 094/0* 433/0 823/0 - 061/0 بوشهر 

 047/0** 504/0 035/0** 529/0 468/0 - 196/0 ن تهرا
 624/0 - 133/0 165/0 365/0 180/0 - 353/0 جنوب كرمان 

 000/0*** 895/0 000/0*** 892/0 226/0 - 320/0 وبختياری لرمحاچها 
 107/0 513/0 078/0* 553/0 393/0 - 286/0 جنوبى نساخرا 
 013/0** 719/0 036/0** 636/0 567/0 - 194/0 رضوى نساخرا 
 426/0 268/0 150/0 464/0 221/0 - 401/0 لىشما نساخرا 

 004/0*** 670/0 002/0*** 707/0 057/0* - 485/0 نخوزستا 
 166/0 364/0 923/0 026/0 151/0 376/0 نزنجا 
 061/0* 479/0 001/0*** 756/0 011/0** - 618/0 نسمنا 

 178/0 354/0 019/0** 577/0 039/0** - 520/0 وبلوچستان  نسيستا 
 005/0*** 669/0 001/0*** 759/0 023/0** - 564/0 رس فا

 003/0*** 694/0 005/0*** 664/0 441/0 - 207/0 قزوین 
 002/0*** 715/0 000/0*** 794/0 025/0** - 558/0 قم 

 002/0*** 703/0 057/0* 485/0 474/0 193/0 نكردستا 
 887/0 039/0 585/0 - 148/0 004/0*** 671/0 ن كرما
 000/0*** 775/0 001/0*** 767/0 090/0* - 438/0 ه نشا كرما
 287/0 284/0 002/0*** 701/0 001/0*** - 734/0 حمد وبویراكهگيلویه 

 031/0** 539/0 006/0*** 654/0 029/0** - 545/0 نگلستا 
 058/0* 483/0 086/0* 443/0 710/0 - 101/0 گيلان 
 001/0*** 757/0 001/0*** 757/0 035/0** - 529/0 ن لرستا 

 029/0** 544/0 218/0 326/0 646/0 125/0 نزندرا ما
 000/0*** 811/0 001/0*** 754/0 335/0 - 258/0 مركزى 
 010/0** 620/0 006/0*** 650/0 084/0* - 446/0 نهرمزگا 
 020/0** 573/0 014/0** 599/0 133/0 - 392/0 نهمدا 
 012/0** 609/0 001/0*** 756/0 003/0*** - 700/0 یزد

 189/0 346/0 002/0*** 702/0 002/0*** - 707/0 كشور  كل 
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 - 2جدول ادامه 

 استان 

 عملکرد گندم ديم 
 حمايت 

 ي ابودجه
 داريمعنی 
(p) 

 حمايت 
 قيمتی 

 داريمعنی 
(p) 

 حمايت 
 كل

 داريمعنی 
(p) 

 001/0*** 766/0 001/0*** 748/0 235/0 - 315/0 شرقى نیجاآذربا 
 028/0** 548/0 004/0*** 673/0 125/0 - 400/0 غربى نیجاآذربا 
 194/0 343/0 102/0 424/0 234/0 - 315/0 ردبيل ا
 030/0** 542/0 010/0** 622/0 202/0 - 337/0 نصفها ا

 121/0 404/0 110/0 415/0 319/0 - 266/0 یلام ا
 351/0 250/0 193/0 343/0 193/0 - 344/0 بوشهر 

 495/0 - 184/0 292/0 - 281/0 271/0 293/0 ن تهرا
 - - - - - - جنوب كرمان 

 239/0 312/0 218/0 326/0 313/0 - 270/0 وبختياری لرمحاچها 
 520/0 218/0 666/0 - 147/0 121/0 495/0 جنوبى نساخرا 
 061/0* 581/0 037/0** 631/0 219/0 - 403/0 رضوى نساخرا 
 378/0 295/0 064/0* 576/0 090/0* - 534/0 لىشما نساخرا 

 034/0** 532/0 033/0** 534/0 263/0 - 298/0 نخوزستا 
 203/0 336/0 100/0 426/0 691/0 - 108/0 نزنجا 
 989/0 - 004/0 205/0 335/0 023/0** - 564/0 نسمنا 

 200/0 338/0 176/0 356/0 556/0 - 159/0 وبلوچستان  نسيستا 
 015/0** 597/0 021/0** 571/0 303/0 - 275/0 رس فا

 062/0* 477/0 120/0 405/0 912/0 - 030/0 قزوین 
 044/0** 510/0 069/0* 465/0 584/0 - 148/0 قم 

 034/0** 533/0 025/0** 556/0 678/0 - 112/0 نكردستا 
 473/0 193/0 182/0 352/0 002/0*** - 711/0 ن كرما
 012/0** 608/0 008/0*** 641/0 071/0* - 463/0 ه نشا كرما
 589/0 146/0 120/0 405/0 085/0* - 444/0 حمد وبویراكهگيلویه 

 071/0* 463/0 098/0* 428/0 378/0 - 237/0 نگلستا 
 066/0* 471/0 045/0** 507/0 404/0 - 224/0 گيلان 
 034/0** 532/0 081/0* 449/0 571/0 - 153/0 ن لرستا 

 502/0 181/0 240/0 312/0 255/0 - 302/0 نزندرا ما
 019/0** 579/0 017/0** 585/0 304/0 - 274/0 مركزى 
 365/0 243/0 249/0 306/0 117/0 - 407/0 نهرمزگا 
 280/0 287/0 103/0 422/0 083/0* - 446/0 نهمدا 
 - - - - - - یزد

 033/0** 535/0 004/0*** 673/0 122/0 - 402/0 كشور  كل 

 های پژوهش یافته :مأخذ  داری در سطح یک، پنج و ده درصدترتيب، معني، به  *و  **، ***
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برنامه اهداف مهم  از  آنجا كه یکي  بهبود از  برنامه سوم،  از  توسعه در بخش كشاورزی  های 
رابطه همبستگي عملکرد گندم   ، 2وری در راستای افزایش توليد و امنيت غذایي است، در جدول  بهره 

طح های مختلف و سای، قيمتي و كل از توليدكنندگان گندم در استان های بودجه دیم و آبي با حمایت
شده، ارتباط اساس ضرایب همبستگي محاسبه   نشان داده شده است. بر  1379-94های  كشور برای سال 

نها برای دار و تياستان منفي و معن پانزده ای برای كل كشور و های بودجه عملکرد گندم آبي با حمایت
در  بهبود عملکرد گندم   ایهای بودجه حمایت   گر مؤثر نبودنكه بيان  ، دار بوده استان كرمان مثبت و معني

كه بيشتر معطوف به حمایت قيمتي از سوخت و كودهای شيميایي هایي  آبي در كشور بوده، سياست
است.   نيزبوده  دیم  گندم  عملکرد  برای    برای  رابطه  معنياین  و  منفي  استان  سایر  هفت  برای  و  دار 

ای در های بودجه سياست  مؤثر نبودندهندة  كه نشان   ، جز تهران و خراسان جنوبي منفي بوده به ها  استان
های حمایت بررسي ارتباط سياست  داری است.در صورت معنيها در بهبود عملکرد گندم دیم  مورد نهاده 

 داربطه مثبت و معنيگيرد، بيانگر را ميآن را سياست خرید تضميني گندم دربرقيمتي كه بخش مهمي از  
ای آبي است.  با عملکرد گندم  نوع حمایت  نيز در  این  برای گندم دیم  رابطه  استان مثبت و   سيزده ن 

دار است. به بيان دیگر، استفاده از ابزار سياست قيمتي در بهبود عملکرد گندم دیم و آبي اثرگذار معني
استان و برای گندم   23برای هر كيلوگرم گندم و عملکرد گندم آبي در    PSEبوده است. رابطۀ شاخص  

در   مثبت  چهارده دیم  معني  استان  استو  بوده  ميدار  نشان  نکته  این  كه؛  مجموع  دهد  اجرای   ، در 
، اما این تأثير با ب بهبود عملکرد گندم در كشور شده های حمایت از توليدكنندگان گندم موجسياست 

 داری تعداد بيشتری از ضرایب، برای توليدكنندگان گندم آبي بيشتر بوده است. توجه به معني 

اساس    های كشور بر، استانهاپس از محاسبه شاخص اهداف بيان شد،  كه در بخش    گونههمان
ای های قيمتي و بودجه ة حمایتبردارندكه در  PSEشاخص    ضریب پراكنشهای ميانگين و  شاخص 

شود. ه مي، نتایج آن ارائبندی شدند كه در ادامهميانگين خوشه كيدر سه برنامۀ توسعه با روش  ست،  ا
، از نظر آماری  هاطور كلي و در همۀ خوشه بندی بهخوشه   ، 3اساس شاخص ضریب نيمرخ در جدول    بر

.  های آنها دارد كه بيشترین شباهت را با ویژگي  جای دارند  ایها در خوشه همه استان  ، یعني  معتبر است؛
و چهارمحال های كرمان  منطقه جنوب كرمان با بيشترین حمایت و استان  شود كههمچنين، مشاهده مي

با كمترین ميانگين حمایت  شمار   اند كههای اول و پنجم قرار گرفته در خوشه ترتيب،  ، بهو بختياری 
 ها متفاوت این سه ناحيه در مقایسه با سایر استان شرایط    كند كهآنها اندک است و بيان مياعضای  

ضروری است تا از وشه پنجم  در خ  یژه وها به ای در این استانهای ویژه منطقهو اعمال سياست  است
درآمدی كمتر برخوردار   مخاطرة های دیگر و  كاران آنها از درآمدی نزدیک به خوشه گندم   این رهگذر، 

با وجود دریافت بيشترین   ، نکته شایان توجه درباره منطقه جنوب كرمان این است كه این منطقه  شوند،.
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با وجود دریافت بيشترین   گر آنکهبيان  ، ستحمایت، دارای كمترین عملکرد در واحد سطح گندم آبي ا
 مقدار حمایت به ازای هر كيلوگرم گندم، مجموع یارانه دریافتي و درآمد كشاورزان این منطقه بالا نيست.

برآورد   ضريب پراكنشهاي ميانگين و اساس شاخص  ها بربندي استانخوشه -3جدول 
 هاي سوم تا پنجم توسعه برنامهدر گندم ( PSE) هتوليدكنند حمايت از

 واحد عنوان
خوشه  

 اول
خوشه  

 دوم
خوشه  
 سوم 

خوشه  
 چهارم

خوشه  
 پنجم 

ميانگين  
 ها خوشه

 ها وضعيت خوشه

 31 2 9 10 9 1 تعداد  تعداد اعضا 
ميانگين 
ضریب  
 نيمرخ

 09/82 25/99 50/86 74/86 71/66 00/100 درصد

ميانگين ضریب  
( در  CVپراكنش )

 هاخوشه

PSE 
 بدون واحد 

16/1 77/0 02/1 53/1 58/2 20/1 

MPS 28/12 75/4 17/6 83/2 47/3 81/4 

BP 01/1 52/0 48/0 45/0 27/0 49/0 

ميانگين سه برنامه  
 هادر خوشه

PSE 
ریال در هر  

 كيلوگرم 

63/2544 24/1532 41/1177 24/803 66/531 24/1174 

MPS 75/125 - 42/419 - 45/333 - 89/640 - 28/459 - 08/449 - 

BP 37/2670 54/1952 85/1510 13/1444 93/990 57/1623 

وضعيت ميانگين  
در   PSEای برنامه

 هاخوشه

 برنامه سوم 
ریال در هر  

 كيلوگرم 

20/3816 95/1172 82/1023 64/774 83/732 08/1066 
 94/1485 70/1109 83/1174 68/1506 21/1776 65/2218 برنامه چهارم 
 62/1004 - 69/117 42/517 00/1031 35/1628 65/1756 برنامه پنجم 

وضعيت ميانگين  
در   MPSای  برنامه

 هاخوشه

 برنامه سوم 
ریال در هر  

 كيلوگرم 

53/328 12/63 - 40/61 99/346 - 88/70 - 23/93 - 
 13/265 18/216 46/106 27/352 81/304 57/562 برنامه چهارم 
 - 90/1340 - 83/1345 - 56/1506 - 92/1233 - 22/1322 - 90/1077 برنامه پنجم 

وضعيت ميانگين  
در   BPای برنامه

 هاخوشه

 برنامه سوم 
ریال در هر  

 كيلوگرم 

67/3487 07/1236 42/962 51/1122 71/803 56/1159 
 87/1220 52/893 58/1068 41/1154 39/1471 07/1656 برنامه چهارم 
 82/2345 12/1228 08/2025 90/2264 54/2950 53/2834 برنامه پنجم 

وضعيت توليد در  
 هاخوشه

سهم سطح 
 كشت  زیر

 00/100 23/2 32/23 76/44 07/29 63/0 درصد

 00/100 90/2 92/26 16/50 23/19 79/0 درصد سهم توليد
 03/3 41/2 33/3 15/3 81/2 30/2 تن عملکرد آبي
 79/0 44/1 67/0 82/0 83/0 00/0 تن عملکرد دیم

های خوشه  استان
 اول 

   جنوب كرمان 

های خوشه  استان
 دوم

 آذربایجان غربي، بوشهر، خراسان شمالي، زنجان، كردستان، كهگيلویه و بویراحمد، گيلان، مازندران، همدان 

های خوشه  استان
 سوم

 سيستان و بلوچستان، فارس، لرستان، مركزی آذربایجان شرقي، اردبيل، اصفهان، ایلام، خوزستان، سمنان، 

های خوشه  استان
 چهارم 

   تهران، خراسان جنوبي، خراسان رضوی، قزوین، قم، كرمانشاه، گلستان، هرمزگان، یزد

های خوشه  استان
 پنجم

 چهارمحال و بختياری، كرمان

   های پژوهشیافته :مأخذ
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) همان نقشه  استانشود،  ( مشاهده مي1طور كه در  دارای كمترین  اغلب  های خوشه دوم كه 
  19/ 23و    07/29ترتيب،  ، بهاند وو شمالي غربي كشور واقع شده   لها است در نواحي شمانوسان حمایت 

های خوشه سوم كه بيشترین سهم را از اند. استاندرصد از سطح زیركشت و توليد گندم كشور را داشته
درصد توليد كشور را در بر دارند، بيشتر در نواحي مركزی و غربي كشور   50سطح زیر كشت و بيش از  

ان و فارس نيز در بين آنها به چشم های خوزست قرار دارند كه بزرگترین توليدكنندگان گندم كشور، استان
های دیگر، ميانگين حمایت قيمتي در برنامه سوم نيز در این خوشه مثبت بوده  خورند. برخلاف خوشه مي

بازار   1379-83های  كاران این خوشه در سالاست و گندم با فعاليت در  به طور ميانگين در مقایسه 
ها ای دریافتي این خوشه در مقایسه با سایر خوشه بودجه  اند. اما حمایت جهاني درآمد بيشتری كسب كرده 

ها برای توليد هر كيلوگرم ها در این استان در برنامه سوم كمتر بوده است كه به الگوی مصرف نهاده 
و   ستانيخوزستان، سمنان، س  لام، ی اصفهان، ا  ل، ياردب   ، يشرق  جانی آذرباهای  گردد. استانگندم بازمي

ی با بيشترین ماليات پنهان قيمتي در ميانگين سه برنامه توسعه در ان، مركز بلوچستان، فارس، لرست
تن در هکتار بوده است كه نشان   33/3اند. عملکرد گندم آبي در این منطقه  یک خوشه جای گرفته 

استانمي بهره دهد  دارای  از سياستهای  برآمده  منافع كمتری  از  بالاتر  های حمایتي كشاورزی وری 
 اند. ه برخوردار شد
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برآورد   ضريب پراكنشهاي ميانگين و اساس شاخص  ها بربندي استانخوشه - 1 نقشه
 هاي سوم تا پنجم توسعه در برنامهگندم ( PSE) هتوليدكنند حمايت از

 گيري و پيشنهادهانتيجه 
در  سياست  كشاورزان  معيشت  بهبود  و  غذایي  امنيت  توليد،  افزایش  هدف  با  كشاورزی  های 

های شود كه در بين محصولات كشاورزی ایران، سياستیافته و در حال توسعه اجرا ميكشورهای توسعه 
كشت و سهم در سبد غذایي جامعه از اهميت چشمگيری   اجراشده درباره گندم با بيشترین سطح زیر

است. م  برخوردار  رو،   طالعۀدر  شاخص   نخست،   پيش  انواع  محاسبه  )با  قيمتي  حمایت    (،MPSهای 
)بودجه  توليدكنندBPای  از  حمایت  برآورد  و  زماني    (PSE)   ه (  دوره  روند   ، 1379-94در  از  تصویری 

های توسعه لان كشور در برنامه های بخشي و ككاران در پي اجرای سياستتغييرات حمایت از گندم 
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رابطه همبستگي آنها با عملکرد در واحد سطح توليد گندم دیم و آبي بررسي شد و   ، سپس  ؛دست آمدبه
نهایت بهدر  برنامه ،  تسهيل  سياست منظور  و  استان ریزی  خوشه گذاری،  در  دسته ها  همگن  بندی های 

 .شدند
نتایج    بر استانشاخص   برآورداساس  در  توليدكنندگان گندم  از  با ،  هاو خوشه   هاهای حمایت 

كشور، سياست وجود   سراسر  در  یکسان  بودجه   های  و  بازاری  حمایت  كل   ایمقدار  حمایت  از   و 
به  بهره تفاوت دليل  توليدكنندگان  فناوری،  مزرعه،  مدیریت  در  توليدكنندگان  رفتار  اقليمي،  وری،  های 

در   هاكه تمركز حمایت   ایگونه ، بهفاصله از گمرک متفاوت استای و توليدی و  های نسبي هزینه مزیت
وری كمتر، مقدار بيشتری با بهره   هایاستان  كارانگندم  و   های با توليد و عملکرد كمتر، بيشتر استاستان

ترین آن خرید تضميني های قيمتي كه مهم، سياست كنند. همچنينحمایت در هر كيلوگرم دریافت مي 
اغلب سال  توليدكنندگان نشده    ، هاگندم است، در  از  با   كاران در مقایسهگندم  و است  موجب حمایت 

وری در واحد سطح،  ها با بهره اند. در بررسي رابطه شاخص دست آورده رقبای جهاني، درآمد كمتری به 
 MPSهای  با عملکرد نداشته است، اما شاخص   دارای رابطۀ معنيهای بودجها، سياستهدر اغلب استان 

با توجه به   ، اند. در ادامهبا عملکرد گندم آبي داشته  دارمعني  ها رابطه مثبت وشتر استاندر بي  PSEو  
 شود:ه ميشرح زیر ارائ به پيشنهادهایي پژوهش حاضر، نتایج 

چنانچه مشاهده شد، توليدكنندگان گندم ایراني در دو برنامه از سه برنامه توسعه مورد بررسي، در   -
سياست اجرای  قيمتي، پي  مقابل    های  نشده   بایرقدر  حمایت  خود  روند  كه  ، اندخارجي  از    این 

ميقابت ر آنها  اینپذیری  از  ق  هااستيس  یالگو   رييتغرو،  كاهد.  حمایت  حمای  متيياز   ی هاتبه 
دخالت  از    ، دیگر  یشود و از سوجهاني مي  متيت نزدیک به ق محصولا   متيحفظ ق  موجب  یابودجه 
  ز ي گندم ن  نييتضم   متيق  نييتع  یبرا  ، همچنين  كند.مي   جلوگيریدر بازار محصول    دولت  ميمستق

های جهاني و متغيرهای كلان مانند نرخ ارز  ای، قيمتهای هزینه در كنار روش كه  شود  توصيه مي
 و تورم نيز مورد توجه قرار گيرند.  

این، همان  - بر  برنامه سهم    گونه افزون  انرژی در طول سه  تثبيت قيمت  كه ملاحظه شد، سياست 
بودجه مهمي در حمایت  اثر    نيز   ای و های  برنامه پنجم  در  ارزش پول ملي  در  كاهش  چشمگيری 

گذاری  های عمومي و ارزی در سياست كه اهميت توجه به سياست   ، داشتند   BPو    MPSهای  شاخص 
وری  های دارای بهره ای خوشه ه حمایت بيشتر به استان دهد. اختصاص  نشان مي   را   بخش كشاورزی 

های دارای مزیت توليد است، در حالي كه  به معني هدررفت بودجه و حمایت غيرمؤثر از قطب   كمتر 
درآمد    ، تر، با وجود دریافت یارانه بيشتر به ازای هر كيلوگرم، در مجموع وری پایين مناطق دارای بهره 
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ای  جه های قيمتي و بود اجرای سياست   كند كه این موضوع بيان مي   ، همچنين   كنند. كمتری كسب مي 
های  بندی استان اهميت توجه به پهنه كه    ، بر ندارد یکسان برای همه مناطق كشور منافع مشابه در 

در خوشه  و  كشور  منابع  توزیع  برای  در سياست اثربخشي سياست های همگن  آشکار    را   گذاری ها 
این .  كند مي  مي رو از  توصيه  كه ،  خوشه   شود  نتایج  به  توجه  به  با  توجه  با  خوشه  هر  برای  بندی، 

وری  های با بهره در خوشه های ویژه تدوین و اجرا شود.  های عضو، سياست های آن و استان ویژگي 
وری اجرا و یا در صورت نبود مزیت، الگوی كشت  های اختصاصي با هدف بهبود بهره كمتر سياست 

اجرای    ، و درآمد كشاورزان   مخاطره د و برای جبران  هدایت شو به سمت محصولات دارای مزیت  
قرار گير های مکمل  سياست  برای خوشه   د در دستور كار  با بهره و  بالا و    وری های سوم و چهارم 

،  با سطح پوشش حمایتي بالاتر   متنوع ای  های سياستي قيمتي و بودجه ، بسته دریافت حمایت متوسط 
ریزی شود تا ضمن حمایت از  های كشاورزان منتخب، طرح مصرف نهاده بهينه  متناسب با الگوی  

  د شو ها تأمين  وری، گندم مورد نياز كشور توسط این خوشه ها، با افزایش بهره توليدكنندگان این استان 
نقل  و مشکلي در زمينه توزیع و حمل  ، ها در سراسر كشور كه با توجه به پراكندگي اعضای این خوشه 

در    یک سياست برای همه مناطق   ی اجرا   یادآوری است كه با عدم . شایان  د داشت نيز وجود نخواه 
 . كاست های مبادله دولت  هزینه   توان از سراسر كشور نيز مي 
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