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Introduction: Over recent years, the level of food insecurity has changed under 

the influence of various economic, social and demographic variables, and this 

change has been different in different provinces of Iran. The low level of 

nutritional literacy, the acceleration of food prices and the decrease in real 

household income have caused the consumption pattern of Iranian households to 

change towards high-calorie foods with no nutritional value, leading to increase 

the number of people suffering from non-contagious diseases in the country. This 

study quantitatively investigated the food security situation and the factors 

affecting it in Rasht County. It is worth mentioning that Rasht is the capital of 

Guilan province and was registered as a creative food city in UNESCO. This city 

is the most populated city in the north of Iran among the three provinces adjacent 

to the Caspian Sea and is considered the largest settlement on the southern shores 

of the Caspian Sea. 

 

Materials and Methods: In this study, the optimal sample size was determined 

to be 569 in a two-stage simple random sampling method. The required 

information was collected through a questionnaire in two parts, including the 18-

item standard questionnaire provided by the United States Department of 

Agriculture (USDA) and economic, social and demographic information from 

households in different parts of Rasht County in 2022. Furthermore, by 

quantifying the variable of food security, the effect of demographic, economic and 
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social variables on this variable was investigated and evaluated using the ordinal 

logit model. 

 

Results and Discussion: The results showed that only 45.7 percent of the 

surveyed households in Rasht county were in safe food conditions and more than 

half of the households (54.3 percent) were facing various degrees of food 

insecurity. In addition, based on the results of the ordinal logit model, the variables 

of education of the household head, place of residence, status of the residence, 

employment status of the household head, monthly income and food variety had 

positive and significant effects on the food security of households.  

 

Conclusion: According to the study results, an increase in the level of the above-

mentioned variables would increase the probability of the Rasht households living 

in better levels of food security. Considering the direct and significant impact of 

income level on food security, eliminating poverty, controlling inflation and 

stability in food prices in order to improve food security and eliminate food 

insecurity can be considered by the government. Therefore, the prevalence of food 

insecurity can be reduced by proper planning in the improved socio-economic 

status of households.  

 

Keywords: Food Security, Social and Demographic Variables, Rasht (County), 

Order Logit, Economic Variables.  
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 اقتصاد کشاورزی و توسعه

 1403 بهار ،125، شماره 32سال 

 
 مقاله پژوهشی 

 

  خانوارهای بین در آن  بر مؤثر عوامل  و غذایی امنیت  وضعیت  بررسی 

 رشت  شهرستان 

 3خوشرودی  زادهشعبان مهدی ،2کناری  اسفنجاری رضا ،1آباد فرج روحی مهدیه

 1402/ 23/07 پذیرش: تاریخ   24/04/1402 دریافت: تاریخ

 ه چکید
  رشت   شهرستان  در  آن  بر  مؤثر   عوامل  و  ییغذا  تیامن  تیوضع  یکم  یبررس  هدف  اب  حاضر  مطالعه

  مطلوب  نمونه  حجم  ،یادومرحله  ساده  یتصادف  یریگنمونه   روش  از  استفاده  با  منظور،  بدین  و  گرفت؛  صورت
  وزارت   یاهیگوهجده   استاندارد  پرسشنامه  شامل  بخش   دو  در   پرسشنامه  قالب  در  ازین  مورد  اطلاعات   و   نییتع  569

  مختلف   یهابخش   یخانوارها  از  نیز  جمعیتی  و  یاجتماع  ،یاقتصاد  اطلاعات  و  (USDA)  اکیآمر  یکشاورز
 ،جمعیتی  یرهایمتغ  تأثیر  ،ییغذا  تیامن   ریمتغ  یسازی کم  با  سپس،  .دش  یآورجمع  1401  سال  در  رشت  شهرستان

  تنها   که  داد  نشان  جینتا  .شد  یابیارز  و  یبررس  یبیترت  تیلاج  مدل   از  استفاده  با  ر یمتغ  نیا  بر  یاجتماع  و   یاقتصاد
 از  یمین  از ش یب و  رنددا قرار  ییغذا یتامن طی شرا در رشت  شهرستان  در یبررس  مورد یخانوارها از درصد 7/45

  مدل   از  حاصل  جینتا  اساس  بر  همچنین،  ؛ندامواجه   ییغذا  یناامن  گوناگون  درجات  با  (درصد   3/54)  خانوارها
  اشتغال   تیوضع  سکونت،  محل  تیوضع  سکونت،   محل  خانوار،  سرپرست  لاتیتحص  یرهایمتغ  ،یبیترت  تیلاج
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  ، سخن  دیگر   به   و   دارند  داری معن  و  مثبت  اثر  خانوارها  ییغذا  تیامن  بر   ییغذا  تنوع  و  ماهانه  درآمد  خانوار،   سرپرست
  ت یامن  بهتر  سطوح  در  رشت  شهرستان  ساکن  یخانوارها  گرفتن  قرار  احتمال  یادشده  یرهایمتغ  سطح  در  شیافزا
  همچون   اقداماتی   غذایی،  امنیت  بر   درآمد   سطح  دارمعنی   و  مستقیم  تأثیر  به   توجه  با  .دهدی م  شیافزا  را  ییغذا
 ارتقای  راستای  در  دولت  کار  دستور  الزامات   از  توانمی   را  ییغذا  مواد  یمتق   در  ثبات  ایجاد  و  تورم  مهار  ،زداییفقر

 رد.برشم غذایی  ناامنی  رفع و غذایی امنیت

 متغیرهای  ترتیبی،  لاجیت  ،)شهرستان(  رشت  ،جمعیتی  و  اجتماعی  هایمتغیر  غذایی،  امنیت  :هاواژهکلید
   اقتصادی.

 JEL : Q18, C02, Z13, J1 بندیطبقه

  مقدمه

 توسعه  برنامه  رو،این   از  اند.یهسوءتغذ  دچار  جهان  سراسر   در  نفر  میلیارد  یک  حدود  ،حاضر  حال  در
  سال   تا  که  است  تلاش   در  و  داده  قرار  «صفر  یگرسنگ»  را  خود  اصلی  هدف  متحد  ملل  سازمان  یدارپا

 نیازهای  از  ا غذ  . (Pakravan Charvadeh et al., 2022)  دکن  کنریشه   جهان   در  را  یگرسنگ  ،2030
  ترینابتدایی  از   غذایی  امنیت  به  دستیابی  .است  نهفته   غذایی   امنیت  مقوله  در  آن  تأمین   و  بوده   بشر   بنیادی
 مناسب  تغذیه  و   غذا  تأمین   و  شودمی  محسوب  کشور  هر  توسعه  اهداف  هایاولویت  بین   در   بشر  حقوق

  و   صلح  رفاه،  ثبات،  شرایط  برقراری  در  مهم  یعامل  و  جامعه  تلامس  و  توسعه  اصلی  هایشرطیشپ  از
  نفر  میلیارد  هشت  حدود  از  جهان  جمعیت  ،جهانی  آمارهای  اساس   بر  .آیدمی  شمار به  المللیینب  یتامن

  مورد متنوع و کافی ،سالم غذای تأمین و یابد؛می افزایش 2050 سال در نفر میلیارد ده حدود به کنونی
 بود  خواهد  مواجه   آن  با  جهان  که  است  هاییچالش  ترینبزرگ  از  یکی  رشد  به  رو  جمعیت  این  نیاز

(United Nations, 2020).  وجود   هنگامی   غذایی   امنیت   ، 1996  سال   در   غذا   جهانی   نشست   تعریف   به   بنا  
  باشند   داشته   اقتصادی   و   فیزیکی   دسترسی   مغذی   و   سالم   ، کافی   غذای   به   ها زمان   ة هم   در   مردم   ة هم   که   دارد 

  فراهم   سالم   و   فعال   زندگی   یک   برای   را   ها آن   حات ترجی   با   سازگار   ای تغذیه   ة برنام   نیازهای   دسترس   در   غذای   و 
  یی غذا  ی ناامن  یت وضع  در  جهان  یت جمع   درصد  نُه  حدود   که  دهد ی م  نشان  ها بررسی   (.FAO, 1996)  سازد 
  هستند   ییغذا  یناامن  وضعیت  در  افراد  از  نفر  یلیونم  697  به  یکنزد  که  یمعن   ینبد  ، دارند   قرار   ید شد 

(2022 al., et Amin .)   در  2آمریکا  کشاورزی  وزارت  «1اقتصادی   تحقیقات  خدمات»  گزارش  اساس   بر  
  ناامن  شرایط  در  3آفریقا  صحرای  جنوب  در  واقع  کشورهای  جمعیت  از  درصد  7/31  حدود  ،2017  سال
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  همچنان   2027 سال تا رقم این  که است دهکر بینیپیش  سسهؤم   این همچنین، بردند؛می سربه غذایی
 جای  خود  در  را  جهان  جمعیت  از  درصد  56  حدود  که   نیز  آسیا  منطقه  بماند.  باقی  درصد  بیست  بالای
 اختصاص  خود   به  2017  سال  در  را  غذایی  ناامن  وضعیت  با  افراد  تعداد  بیشترین  نفر   میلیون  2/315  با  ،داده
 16/ 7  ،ترتیب به  ،2017  سال  در  آسیا  و  آفریقا  صحرای  جنوب  کشورهای  که  است  ذکر  به  لازم  است.  داده

 (.Thome, and Meade 2017) اندداشته 1غذایی شکاف تن میلیون 8/10 و

 ، دهندمی  تشکیل   جوانان  را  آن  جمعیت  از  توجهی  قابل  بخش  که  نیز   ایران   برای  غذایی  امنیت
 ایران   در  یغذای  یناامن  یگستردگ خورشیدی،  هشتاد  و هفتاد  هایدهه  یط   .است  اهمیت  حائز  موضوعی

  و   خانوارها  یدسترس  عدم  دلیلبه   سو،  یک   از   ،یناامن  این   از  یعظیم  بخش   که  شده  برآورد  درصد  2/23
 یکاف  یپول  منابع  به  یدسترس  عدم  دلیلبه   ، دیگر  سوی  از  و  ی(فیزیک  یرستدس)  غذا  توزیع  شبکه  به   افراد
  سال   از   (.Golabifar et al., 2022) است بوده (اقتصادی یدسترس( خود  یغذای احتیاجات تأمین برای

  و   ه یافت   تغییر   غذایی   ارزش   فاقد   و   پرکالری   غذایی   مواد   مصرف   سوی به   ایرانی   خانوارهای   ة ذائق   ، بعد   به   1390
  تغییر   این  از  بخشی  اگرچه  . است  داده   افزایش  کشور   در  را   یر واگ یر غ   های بیماری  به   مبتلایان  آمار  مسئله  این 

  معیشتی   شرایط   به   مربوط   نیز   آن   از   توجهی   قابل   بخش   اما   است،   ای تغذیه   سواد   بودن   پایین   به   مربوط 
  افراد   روانی   و   اجتماعی   فیزیکی،   وضعیت   بر   غذایی   امنیت   نبود   (.Ghalibaf et al., 2022)   خانوارهاست 

  ة کنند تضمین   آن   تأمین   و   بوده   غذا   تأمین   از   فراتر   تغذیه   و   غذایی   امنیت   مقوله   ، بنابراین   است؛   اثرگذار   جامعه 
  توسعه   به   منجر   نیز خود   انسانی   سرمایه   کیفیت   بهبود   که   ، است   انسانی   سرمایه   کیفیت   بهبود   و   جامعه   سلامت 
Khoshrody Shabanzadeh )  شد   خواهد   توسعه   بلندمدت   مسیر   در   جامعه   گرفتن   قرار   ، نهایت   در   و   انسانی 

2021 ,Hosseini and).  زندگی  به  دستیابی  راستای  در  گذارانسیاست  اهداف  به   توجه  با   این،  بر   افزون  
با  از  مناسب  سطحی  به  حصول  انسانی،  توسعه  هایمؤلفه   از  یکی  عنوانبه   و  رفاه  و  سلامت  همراه 
  شناخته   ایمنطقه  و  ملی  هایگذاریسیاست  در  جدی  مقاصد  از  یکی  تغذیه  و  غذایی  امنیت  و  سلامت

  توسعه،   اصلی  محورهای  از  ایتغذیه  سلامت  و  مطلوب  و  کافی  غذای  به  دسترسی  ،ترتیب  بدین  شود.می
  غذای   تأمین   و  تغذیه  سطح  از  هدف  کلی،  طوربه   است.  آینده  هاینسل  زیرساخت  و  جامعه  سلامت
  ، یعنی  مغذی  مواد  به  های بدنسلول  نیاز  تأمین  بلکه  ،نیست  عیان  گرسنگی   رفع  تنها  کافی  و  مطلوب

 هایبرنامه   عمده  اهداف  از  یکی  همواره  غذایی  امنیت  . در گذشته،دربردارد  نیز  را  پنهان  گرسنگی  رفع
  بلندمدت   هایبرنامه   هایاولویت  و  راهبردی  اهداف  از  و همچنین،  بوده  ایران  روستایی  و  کشاورزی  توسعه

 
کالری آستانه را تعیین   درآمدی به  هایگروه دستیابی تمام برایلازم   غذای معیاری است که مقدار (food gapغذایی )  شکاف - 1

 کند.  می
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در   . ( Hosseini and Khoshrody Shabanzadeh, 2021)  است   ساله( بیست   انداز چشم   )سند   آینده 
ترتیب، ، به 2050  و   2025  های سال   در   ایران   جمعیت   جمعیتی،   های داده   و   ها ینی ب پیش   ترین بینانه خوش 

 چهار  در  کنونی  روند  اگر  که  دهد می  نشان  ها بینی پیش  این  د. شو می  برآورد  نفر  میلیون  100/ 75  و  88/ 34
 (. SCI, 2023)  شد   خواهد   اضافه   ایران   جمعیت   به   درصد   41  حدود   ، یابد   ادامه   همچنان   نیز   آینده   دهه 

  بیشتر   رشد   به   جمعیت   رشد   زیرا   است،   اجتماعی   - سیاسی   پیچیده   مسئله   یک   غذایی   امنیت   ، ایران   در   بنابراین، 
  قرار   تهدید   مورد  غذایی   امنیت   باشد،  تقاضا   گوی پاسخ   نتواند   عرضه   اگر   و   زند می  دامن  غذایی   مواد  تقاضای 
  غذایی   مواد   ناعادلانه   توزیع   کنار   در   ، تورمی   شرایط   و   اقتصادی   های تحریم   این،   بر   افزون   گرفت.   خواهد 

  دشوار  فقیر   گروهای  از  بسیاری   برای   را   غذا  به   اقتصادی  و   فیزیکی   دسترسی   محروم،  های استان   در   ویژه به 
   (. Shabanzadeh Khoshrody et al., 2022) است   ساخته 

  غذایی   مواد   تولید  ،آن  در  که  است  طبیعی  منابع  از  برخوردار  نسبتاً  هایاستان  از  یکی  گیلان
  این   روستایی  مناطق  برخی  در  اما  .دارد  کشور  غذایی  قدرت  و  غذایی  امنیت  در  محوری  و  مهم  ینقش

  این   در  (. Dorosty et al., 2008)   است  مشهودتر   و  بیشتر   شهری  مناطق  به   نسبت  غذایی  فقر  استان،
 استان   سه  بین  در  ایران  شمال  شهر  ترینپرجمعیت  گیلان  استان  مرکز  عنوانبه  رشت  شهرکلان  ،میان

 رشت  .شودمی  محسوب  خزر  دریای  جنوبی  سواحل  سکونتگاه   ترینبزرگ  و  خزر  دریای  حاشیه
 شب   و  روز  در  جمعیت  نسبت  لحاظ  از  و  است  وسعت  به  جمعیت  نسبت  لحاظبه   ایران  شهر  ترینفشرده 

 امنیتدر زمینة    ایمطالعه  تاکنون  کهاز آنجا    .(Ahmadzadeh, 2020)  دارد  را  کشور  نخست  رتبه  نیز
 عوامل   و  غذایی  امنیت  وضعیت  بررسی  حاضر   مطالعه  اصلی  هدف  نپذیرفته،صورت    شهرستان  این  غذای
  عوامل  و غذایی  امنیت بررسی زمینه در البته، .بوده است رشت شهرستان خانوارهای بین  در آن  بر  مؤثر 
 ،که در پی   است  گرفته  صورت  متعدد  مطالعات  ،جهان  سطح  در  ،همچنین  و  کشور  داخل  در  آن بر  مؤثر

 .شودها پرداخته میای از این پژوهشبه مرور پاره 
 اطلاعات   از  استفاده  با  (،Pakravan Charvadeh et al., 2014)  پاکروان چروده و همکاران 

ارزیابی  یکلجست  مدل  کاربرد  و  خانوار  درآمد  -ینههز و  شناسایی  به  امن،  بر  مؤثر   ییغذا  یتعوامل 
 یی، روستا  و  یشهر  مدل   دو  هر  در  که   داد  نشان   یجنتا  و  ندپرداخت  ایران  ییو روستا  یشهر  یخانوارها

 داریمعن  و  یمنف  اثر  خانوار  تحصیل  به  مشغول  و  باسواد  اعضای  تعداد  و  خانوار  یاعضا  تعداد  یرهایمتغ
 سرپرست  یآگاه  یشافزا  به  یدانشگاه  یلاتتحص  یی،روستا  مدل  در  ین،همچن  ؛دارند  ییغذا  یتامن  بر

  یر متغ  ینا  ی،شهر  مدل  در  اما  ؛شودی م  منجر  ییغذا  یتامن  یتوضع  بهبود  و  ییغذا  مواد  یفیتک  از  خانوار
  یر متغ  ینا  داد که   نشان  یکشاورز   یدرآمدها  سهم  یبررس  ن،افزون بر ای   دارد.  ییغذا  یتامن  بر   یمنف  اثر

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86_%DA%AF%DB%8C%D9%84%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D8%B1%DB%8C%D8%A7%DB%8C_%D8%AE%D8%B2%D8%B1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D8%B1%DB%8C%D8%A7%DB%8C_%D8%AE%D8%B2%D8%B1
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 یی غذا  یتامن  تأمین  از  یمهم  بخش  و  است  یتاهمدرخور    یشهر  مناطق   از  یشب  ییروستا  مناطق  در
 . شودیم شامل را ییروستا یخانوارها

  مرودشت   شهرستان  در  غذایی  امنیت  وضعیت  (Akbarpour et al., 2015اکبرپور و همکاران )
  با  خانوار  افراد  شمار  و  خانوار  درآمد  ین،والد  یلاتتحص  ینب  ارتباط  ،مطالعه   این  در  .کردند  بررسی  را

  که   داد   نشان   یجنتا  و  شد  مشخص  یرمن اسپ  یهمبستگ  آزمون  انجام  با   خانوار  ییغذا  یناامن  یتوضع
  یی غذا  یناامن  درصد،  35  یگرسنگ  بدون  ییغذا  ی)ناامن  درصد  8/73  مرودشت  شهرستان   ییغذا  یناامن

 یخانوارها  در  ناامنی  میزان  ؛ همچنین،است  درصد(  8/15  و  23ترتیب،  ، بهیدشد  و  متوسط  یگرسنگ  با
  یلات تحصسطح    یشافزا  با  که  داد  نشان  ،ینهمچن  ،یجنتا  .است  یشهر   یخانوارها  از  یشب  ییروستا

 از  فرزند  یدارا  یخانوارها  درنیز    ییغذا  یناامن  ؛.یابدمی  کاهش  ییغذا  یناامن  ،خانوار  درآمد  و  ینوالد
 . دارند بالاتر ییغذا یناامن دارند، دارخانه مادر و یکارب پدر که ییها  خانوار واست  یشترب خانوارها یگرد

  بهبود   در  اقتصادی  عوامل   نقشبه بررسی    ( Sajjadian et al., 2018سجادیان و همکاران )
  و  یاقتصاد عوامل  یل تحل یبرا ،مطالعه  این  در .پرداختند زنجان استان شهری خانوارهای غذایی امنیت
  اطلاعات   و  شد  اطلاعات  آوریجمع  به  اقدام  ییاخوشه  یریگنمونه  یقطر  از  ییغذا  فقر  در  آن  نقش

  با   آن  یجنتا  ؛ سپس،گرفت  قرار  یلتحل  مورد  یآمار  یافزارهانرم  از  استفاده   با   هاپرسشنامه  از  مستخرج
 درآمد،  که  داد  نشان  هایافته  شد.  داده   یشنما  یکشمات  صورتبه  یاییجغراف  اطلاعات  منظا  از  استفاده
 داد   نشان  یجنتا  دارند. همچنین،  دار یرابطه معن  ییغذا  فقر  با  خانوار  سرپرست  جنس  و  اشتغال  مسکن،

 . ندارد وجود یشهر یخانوارها  ییغذا فقر و درآمد و یلاتتحص سطح ینب داریمعن رابطهکه 
) شعبان حسینی  و  خوشرودی  (  Shabanzadeh Khoshrody and Hosseini, 2021زاده 

 از  استفاده  با  منظور،  بدین  .دکردن  بررسی  را  تهران  استان  در  خانوارها  ییغذا  تیامن  بر  مؤثر  عوامل
  و   شدند  ییشناسا  ییغذا  ناامن  و  امن   یخانوارها  ابتدا  تهران،  استان  ی خانوارها   درآمد  -ینههز  اطلاعات

 خانوارها   ییغذا  یتامن  بر   اثرگذار  یفیک  و  یکم  یرهایمتغ  یبررس  یت، لاج  مدل  از  استفاده   با  سپس،
 خانوار،  یافتیدر  یارانه  یزانم  خانوار،  ستسرپر  سن  یرهایمتغ  که  داد  نشان  مطالعه  یجنتا  گرفت.  صورت
  اثر  خانوارها  ییغذا  یتامن  بر  منزل  یربنایز  و  منزل  اتاق  تعداد  سکونت،  محل  یی،غذا  تنوع  خانوار،  درآمد
  ی منف  اثر   خانوارها  ییغذا  یتامن  بر  خانوار  سرپرست  کار  ساعت  و  خانوار  بعد  یرهایمتغ  و  داریمعن  و  مثبت

 اما  ،ردندا  داریمعن  اثر  خانوارها  ییغذا  یتامن  بر  یلاتتحص  یرمتغ  چه گر  ین،همچن  ند؛ردا  داریمعن  و
 . ندبرخوردار تریینپا ییغذا یتامن از زن سرپرست با یخانوارها
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  خانوادگی  -یفرد  یها یژگیو  تأثیر  به بررسی  (Ghalibaf et al., 2022قالیباف و همکاران )
برای    ،مطالعه  این  در  .پرداختند  خوزستان  استان  در  کرخه  شهرستان  ییروستا  یخانوارها   ییغذا  یتامن  بر

 شد.  استفاده  یتکلجس  یونرگرس  از  ،هاداده  یلتحل  یبرا  و  پرسشنامه  از  ،نیاز  مورد  هایداده  گردآوری
 مناسب  ییغذا  یتامن  از   مطالعه  مورد  یخانوارها  از  درصد  62  حدود  تنها  که   داد   نشان  پژوهش  یهایافته

 سرپرست  یلاتتحص  سطح  یرهایمتغ  مطالعه،  مورد  یخانوادگ  و  یفرد  یها یژگیو  یانم  از  ؛ وبرخوردارند
  شاغل   فرد  بودن   دارا  خانواده،  در  فعال   فرد  بودن  دارا  ذکور،  فرزند  بودن  دارا  نوار،خا  سرپرست  سن  خانوار،

 داریمعن  اثر  خانوار  ییغذا  یتامن  بر   یاینهزم  یماریب  یدارا  فرد  بودن  دارا  یزن  و  یرکشاورزیغ  بخش  در
 .دارند

  غذایی   امنیت  وضعیت  (Quadir et al., 2014)  همکاران  و  کوادیر  یزن  یخارج   مطالعات  یانم  از
  روش  از  استفاده  با  ،مطالعه  ینا  در  دند.کر  بررسیرا    ترکیه  1موش   استان  فقیر  هایخانواده  میان  در

  یی غذا  یناامن  که  داد  نشان  مطالعه  یجنتا  و  شد  ینیتع  نفر  345  نمونه  حجم  ،ساده  تصادفی  یریگنمونه
  دار یمعن   رابطة  خانوار  بعد  و  درآمد  یرمتغ  دو  با  ییغذا  یناامن  ،ینهمچن  است؛  مردان  از  یشب  زنان  یانم  در

  دارد.
پژوهش دیگر  خارجی،  در  بررسی   (Cheema and Abbas, 2016) عباس   و  چیماهای  به 

 که  داد  نشان  مطالعه  این  نتایج  ند.پرداخت  پاکستان  کشور  در  آن  بر  مؤثر  عوامل  و  غذایی  ناامنی  وضعیت
 و  موریس  همچنین،  دارند.  منفی  تأثیر   غذایی  ناامنی  بر  خانوار  سرپرست  جنسیت  و  تحصیلات  متغیرهای
  دانشگاه   دانشجویان   میان   در  را  غذایی  امنیت  و  تغذیه  وضعیت  (،Morris et al., 2016)  همکاران
  از  نفر 1882 از پرسشنامه طریق از و 2013 آوریل در نیاز  مورد اطلاعات دند.کر بررسی  آمریکا ایلینوی

 که  داد  نشان  مطالعه  نتایج  شد.  یآور جمع  ایلینوی  دانشگاه  عمومی  واحد  چهار  کارشناسی  دانشجویان
  دانشجویان   سکونت  محل  و  وام  از  استفاده  تحصیلی،  وضعیت  نژاد،  چون  متغیرهایی  با  غذایی  امنیت
  غذایی  امنیت  وضعیت  به بررسی (De Araújo et al., 2018)  همکاران  و  یارایود  دارد.  داریمعن  رابطه

وندپرداخت  برزیل  کشور  در  غذایی  ناامنی  و  مصرف  بین  رابطة  نیز  و   یق طر  از  یازن  مورد  اطلاعات  ؛ 
  در   یدرمان  یبهداشت  خدمات  از  کنندگاناستفاده  از  نفر  2817  از  2013-2014  یهاسال   یط  پرسشنامه

 متغیرهایی   با  غذایی  امنیت  وضعیت  ؛پژوهش  نتایج  اساس   بر  شد.  یآور جمع  یل برز  2یزونته بلوهور  یالتا
همچنین،    دارد.  دارمعنی  رابطة  اشتغال  وضعیت  و  تحصیلات  سطح  تأهل،  وضعیت  جنسیت،  سن،  چون

 
1. Mus 

2. Belo Horizonte 
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  در  را  آن  ةکنندیینتع  عوامل  و  خانوار ییغذا  یتامن  یتوضع  (Bahiru et al., 2023)  همکاران  و  باهیرو
از   خانوارها  درصد  4/29  که  داد  نشان  مطالعه  این  نتایج  .دندکر  بررسی  اتیوپی  ورکش  روستایی  مناطق
؛ افزون  ندامواجه   غذایی  ناامنی  ، بامتفاوت  درجات  هب  ،خانوارها  درصد  70/ 6  و  ندبرخوردار  غذایی  امنیت

  منفی   اثر  غذایی  امنیت  بر  یخشکسال  وقوع  و  خانوار  بعد  متغیرهای  آمده،دستبه  نتایج  اساس   بر  بر این،
  بر   مثبت  تأثیر  اعتبارات  به  دسترسی  و  درآمد  ،یکشاورز  ینزم  اندازه  یلات،تحص  متغیرهای  ،مقابل  در  و

  ند.ردا خانوارها غذایی امنیت
  مختلف  مناطق  در  ییغذا  یناامن  میزان  که  دهدمی  نشان  داخلی  مختلف  مطالعات  پیشینه  تحلیل

  اثرگذار   عوامل   و  مختلف  هایشهرستان  و  هااستان  غذایی  ناامنی  میزان  دانستن   ،بنابراین  .است  متفاوت
  و   باشد  آتی  هایریزیبرنامه  راستای  در  گذرانسیاست  برای  مفید  ییراهنما  تواندمی  حال  زمان  در  آن  بر
 بررسی  ،همچنین  باشد.  داشته   ارزنده  یکمک  ها برنامه  طراحی  برای  جامعه  سلامت  متولی  هاینهاد   به

  شهرستان   در  آن   بر   مؤثر   عوامل   و  غذایی  امنیت  خصومص  در   تاکنون  که   داد   نشان  مطالعات  پیشینه
 امنیت  وضعیت  کمی  بررسی  به   حاضر  ةمطالع  ،اساس   این   بر   و  نگرفته  صورت  جامع  ایمطالعه  رشت

 رشت شهرستان که است یادآوری شایان است. پرداخته رشت شهرستان در  آن  بر  مؤثر   عوامل و غذایی
 است. شده ثبت یونسکو سازمان در «غذا خلاق شهر » عنوانبه

 ها روش و ادمو

   غذایی امنیت محاسبه

 استاندارد  پرسشنامه  از  خانوارها،  غذایی  امنیت  وضعیت  سنجش  منظوربه  ،حاضر  مطالعه  در
  خانوار   ییغذا  تیامن  پرسشنامه  .1است   شده  استفاده  (USDA)  آمریکا  کشاورزی  وزارت  ایگویههجده

USDA  معرفی  ،1995  سال  در  ،کندمی  بررسی  گذشته  ماه  دوازده  در  را  خانوار  غذایی  امنیت  وضعیت  که 
 است   رفتهکار  به   معتبر  ایپرسشنامه  عنوانبه  ،توسعه  حال  در  کشورهای  غذایی  امنیت  مطالعات  در  و
(Sawari et al., 2021 .)  مطالعات  همچون  گوناگون   هایپژوهش  در   پرسشنامههمین    نیز   ایران  در 

( )(Rostami et al., 2013رستمی و همکاران  اکبرپور و همکاران   ،Akbarpour et al., 2015)،  
 گرفته  کاربه   (Sawari et al., 2021سواری و همکاران )  و(  Nouri Wendy, 2017نوری وندی )

  همه   برای  اول  بخش   که  است  بخش  دو   دارای  یادشده  پرسشنامه  .است  هشد  تأیید   آن  اعتبار  و  شده

 
  USDA،  غربالگریتحقیقات اقتصادی   خدماتای، با  مرحلهماژول نظرسنجی امنیت غذایی خانوارهای ایالات متحده: طراحی سه  -1

 . 2012سپتامبر 
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بر  امتیازدهی نحوه شود.می تکمیل سال هجده زیر فرزند دارای خانوارهای  برای دوم بخش و خانوارها
»درست  اوقات  اغلب»  هایگزینه  به  که  است  صورت  ین بد  پرسشنامه  این  اساس   اوقات  بعضی«، 
  درست »  هایپاسخ  به  و  (یک  )نمره  مثبت  امتیاز  «بله« و »هاماه  برخی «، »ماه  هر  تقریباً«، »درست
  جمع   و  امتیازدهی  از  پس  .گیردمی  تعلق   صفر(  )نمره  منفی  امتیاز  « و »خیر«ماه  یک یا دو  تنها«، »نیست
  . گیردمی قرار  1  جدول  با   مطابق  خاص   غذایی  امنیت  وضعیت  یک  در  خانوار  هر  مثبت،  هایپاسخ  شمار

 خانوار  آن  دهد،  مثبت  پاسخ  پرسشنامه  گویه  دو  به  سال  هجده  زیر  فرزند  دارای  خانوار  اگر  ،اساس   این  بر
  است؛  گرسنگی  بدون  غذایی  ناامنی  دارای  دهد،  مثبت  پاسخ  گویه  هفت  به   اگر  اما  و  غذایی  امنیت  دارای

  ناامن  وضعیت  درترتیب،  ، بهدهد  مثبت  پاسخ  گویه  دوازده  از  بیش  و  دوازده  به  چنانچه  نیز  نهایت  در
 بدون  خانوارهای  برای  .گرفت  خواهد  قرار  شدید  گرسنگی  با   غذایی  ناامن   و  متوسط  گرسنگی  با  غذایی
  اما   ؛بود  خواهد  غذایی  امنیت  دارای  خانوار  ، شود  داده   مثبت  پاسخ  گویه  دو  به  که  صورتی  در  نیز  فرزند

 نیز   نهایت  در  ؛ ودارد  وجود  گرسنگی  بدون  غذایی  ناامنی  ،شود  داده  مثبت  پاسخ  گویه  پنج   به  چنانچه
  غذایی  ناامن  وضعیت در خانوارترتیب، ، به شود داده  مثبت پاسخ گویه   هشت از بیش  و  هشت به چنانچه

   (.Bickel et al., 200o) گیردمی قرار شدید گرسنگی با غذایی  ناامن و متوسط گرسنگی با

 USDA خانوار ییغذا  تیامن پرسشنامه اساس بر خانوارها بندیطبقه -1 جدول

 کد  غذایی  امنیت وضعیت

 مثبت  پاسخ تعداد

 سال   18  زیر   فرزند   دارای   خانوار 

 ( 18کل:   )امتیاز   

   سال   18  زیر   فرزند   فاقد   خانوار 

 ( 10کل:   )امتیاز 

 0-2 0-2 0 غذایی  امن

 3-5 3-7 1 گرسنگی  بدون غذایی ناامنی

 6-8 8-12 2 متوسط   گرسنگی   با   غذایی   ناامنی 

 9-10 13-18 3 شدید گرسنگی با غذایی ناامنی

 (Bickel et al., 2000بیکل و همکاران ) :مأخذ

 ترتیبی   جیتلا الگوی

 در  خانوارها   غذایی   امنیت   میزان   شامل   ترتیبی   و   کیفی   صورت به   وابسته   متغیر   ، حاضر  مطالعه   در 
 این  بر   . است   غذایی   امن   و   گرسنگی   بدون   غذایی   ناامن   شدید،   و   متوسط   گرسنگی   با   غذایی   ناامن   طبقه   سه 
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 الگوی  ، از مشخص   طور به   و   ته گسس   انتخاب   های مدل   از   دارند،   ترتیبی   حالت   ها جواب   که   آنجا   از   ، اساس 
 منظوربه   که   است   گسسته   متغیر   یک   بر   مبتنی   ترتیبی   لاجیت   الگوی   . است   شده   استفاده   ترتیبی   لاجیت 
  محل   خانوار،   سرپرست   تحصیلات   خانوار،   بعد   خانوار،   سرپرست   سن )  توضیحی   متغیرهای   تأثیر   تعیین 

 یارانه،  دریافت   روزانه،   کار   ساعت   متوسط   خانوار،   سرپرست   اشتغال   وضعیت   سکونت،   محل   وضعیت   سکونت، 
 تأثیر  نحوه   ، همچنین  و   خانوارها   غذایی   امنیت   بر   ( غذایی  تنوع   و   ماهانه   درآمد   خانوار،   سرپرست   شغل   نوع 
𝑦)  شدید   و   متوسط   گرسنگی   با   غذایی   ناامن   گروه   سه   در   خانوار  هر   گرفتن   قرار   احتمال   بر   متغیر  هر  = 0 ،)  

𝑦)  گرسنگی   بدون   غذایی   ناامن  = 𝑦)  غذایی   امن   و   ( 1 =   اگر  رو، از این   گیرد. می   قرار   استفاده   مورد   ( 2
 رابطه  صورت به   تمایل   تابع   ، ام i  خانوار   برای   ، باشند متغیرهای توضیحی    x  و   پیوسته   متغیر   y  که   شود   فرض 

 شود:می   تعریف   ( 1) 

(1 ) 𝑦 = 𝛽′𝑥𝑖 + 𝜀𝑖        {

𝑦 = 0
𝑦 = 1
𝑦 = 2

} , 𝑖 = 1, … , 𝑛 

  توانمی  را  شدهعنوان   گروه  سه  در  خانوارها  گرفتن  قرار  احتمال  ،F  تجمعی  احتمال  تابع  به  توجه  با
 د:کر بیان (2) رابطه صورتبه

(2 ) 
)(

)Pr()Pr()Pr(

1

'

'

11

−

−−

−=

−===

Ji

iniJii

xF

xyJy





 

  گروه   سه   از  یکی  در  خانوار  هر   گرفتن  قرار  احتمال  ،  و  β  تخمین  با   و  (2)  رابطه  به   توجه  با
 د.شومی  محاسبه  غذایی  امن  و  گرسنگی  بدون  غذایی  ناامن  ،شدید  و  متوسط  گرسنگی  با  غذایی  ناامن

از    ؛کنند یم  تعریف  را  گسسته  شدهمشاهده  یها پاسخ  که  هستند  ییهاآستانه  هاکه   است  ذکر  شایان
 مختلف، هایگروه  در  افراد گرفتن  قرار احتمال محاسبه با  و ادامه  در شوند. برآورد که است لازم رو،این
 د:کر تصریح (3) رابطه صورتبه را ة حاضرمطالع ترتیبی لاجیت الگوی توانمی

(3 ) 𝑙𝑜𝑔 [
𝛾𝑗(𝑥𝑖)

1 − 𝛾𝑗(𝑥𝑖)
] = 𝜇𝑗 − [𝛽1𝑥1𝑖 + 𝛽2𝑥2𝑖+. . . +𝛽𝑘𝑥𝑘𝑖], 𝑗 = 1, . . . , 𝐽; 𝑖

= 1, . . . , 𝑛 
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)  صورتبه  و  تجمعی  احتمال  j  ،که در آن ) ( )iiijij xjyPxx =−= ')(   ؛است  

)  پارامترها  ستونی  بردار )k ,...,,   لازم   شود.می  شامل  را  توضیحی  متغیرهای  ستونی  بردار  ix  و  21

 ندارد.  ارتباطی  توضیحی  متغیرهای  با  و  است  وابسته  بینیپیش   طبقه  احتمال  به  تنهاj  که   است  ذکر  به
  که)  نماییدرست  حداکثر  روش   طریق   از  ترتیبی  لاجیت  الگوی  پارامترهای  ،یادشده  الگوی  تصریح  با

 آزمون  از  استفاده  با  توانمی  ،ادامه  در  آیند.می  دستبه  کند(می  حداکثر  را  صحیح  یبند طبقه  احتمال
 کرد   ارزیابی  گروه  سه  هر  برای  را  پارامترها  برابری  فرضیه  بودن  منطقی  موازی،  هایرگرسیون

(2018 ,sWilliam  .)ندارند  معین  اقتصادی  تفسیر  تخمینی  ضرایب  ،گسسته   انتخاب  هایمدل   انواع  در. 
 و   ندارند  راحتی  مستقیم  تفسیر  همیشه  برآوردشده  یپارامترها  مقدار  هامدل   این  در  سخن،  دیگر  به

 تفسیر  امj  تصمیم  انتخاب  احتمال  روی  متناظر  توضیحی  متغیرهای  برای  مستقیم  صورتبه  توانندنمی
  شود.   استفاده   متغیرها  به  مربوط  نهایی  اثرات  و  کشش  از  باید  ،متغیرها  اثرات  ارزیابی  برای  ،بنابراین  شوند.

  عبور   بر  مبنی  تضمینی  هستند،  مشاهدات  مقادیر  از  غیرخطی  توابع  ها کشش   که  آنجا  زا  ،رابطه  این  در
  نهایی   اثر   محاسبه  ،مشکل  این  حل  برای  .ندارد  وجود  نمونه  میانگین  اب  شدهتعریف  نقاط  از  جیتلا  تابع
 مشاهدات  از  کدام  هر  برای  هاکشش  ابتدا  ،روش   این  در  .است  شده  پیشنهاد   هاکشش  محاسبه  جایبه

 شدهبینییشپ  احتمالات  هاوزن  که  ایگونهبه   ،شودمی  گرفته  وزنی  میانگین   آنها   از  ،سپس  و  محاسبه
  مقیاس   این  د.شومی  محاسبه  برآوردشده  پارامترهای  گذاریمقیاس   طریق  از  نهایی  اثر  ،سپس  د.هستن
  این   نتایج،  گزارش   در  تسهیل  برای  ،بنابراین  ؛تاس  متفاوت  مستقل،  متغیر  مشاهدات  از  کدام  هر  برای

  در   نهایی  اثر  محاسبه  اگرچه  (.Williams, 2016)  شودمی  محاسبه  مستقل  متغیر  میانگین  در  مقیاس 
  مفهوم   این   بیانگر   همگی  اما  است،  متفاوت  حدودی  تا   ترتیبی  چندگانه  پاسخ  با   رگرسیونی  هایمدل

  افزایش   j  گروه  در  شدن  واقع  احتمال  بر   مقدار  چه   ،x  مستقل  متغیر  در   افزایش  واحد  یک   با   که  هستند
  شود:می محاسبه (4) رابطه به توجه با ترتیبی لاجیت الگوی در نهایی اثر یابد.می

(4 ) 

𝜕𝑃(𝑦𝑖 = 𝑗⃓𝑥𝑖)

𝜕𝑥𝑘
= [

𝜕𝛾(𝜇𝑗 − 𝛽 َ 𝑥𝑖)

𝜕𝑥𝑘
−

𝜕𝛾(𝜇𝑗−1 − 𝛽 َ 𝑥𝑖)

𝜕𝑥𝑘
]

= [𝜆(𝜇𝑗 − 𝛽 َ 𝑥𝑖) − 𝜆(𝜇𝑗−1 − 𝛽 َ 𝑥𝑖)]𝛽𝑘 
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λj(𝑥𝑖) ،که در آن =
𝜕𝛾𝑗(𝑥𝑖)

𝜕𝑥𝑘
  ، 𝜇0 = 𝜇𝑗 و  ∞− =  کلیه  ارزش   به  نهایی  اثر  که  از آنجا  .است  ∞+

  بسیار   برآورد  در  متغیرها  هایارزش   یریکارگبه   برای  گیریتصمیم  است،  وابسته  توضیحی  متغیرهای
  ، همچنین  شود.می  محاسبه  متغیرها  میانگین  هایارزش   در  نهایی  اثر  معمولًا  ،بنابراین  .است  اهمیت  حائز

  برابر   متغیر  هر   برای  نهایی  اثرات  مجموع   است،  یکبا    برابر   همواره  احتمالات   مجموع اینکه  به   توجه  با
  ، گسسته  انتخاب  هایمدل   در  که  است  ذکر   شایان  . (Abrudan et al., 2020)  بود   خواهد  صفر   با

  این   رفع  برای  کرد.  استفاده  الگو  برازش  خوبی  معیار  عنوانبه  متداول  (2R)  تعیین  ضریب  از  تواننمی
 . (Maddala, 1983)  است  شده  معرفی  مختلف  محققان  توسط  گوناگون  تعیین  ضرایب  تاکنون  مشکل،
 نماییراست  تابع  اساس   بر  نلسون،  و  آلدریچ  توسط  1984  سال  در  ،( AN)  نلسون  آلدریچ  تعیین  ضریب

  است: شده ارائه (5) رابطه صورتبه و

(5 ) 
Aldrich − Nelson R2

=
2[𝐿𝐿𝑈𝑅 − 𝐿𝐿𝑅]

2[𝐿𝐿𝑈𝑅 − 𝐿𝐿𝑅] + 𝑁
 

آن در  به 𝐿𝐿𝑅  و  𝐿𝐿𝑈𝑅  ، که   باشند.می  مقید   و  غیرمقید  مدل  دو  در  نماییراست  تابع  ارزش ترتیب،  ، 
 ،باشد  ترنزدیک  یک  به  یادشده  معیار  هرچه  دهد.می  نشان  را  مشاهدات  تعداد  بالا   رابطه  در  N  ،همچنین

  تعیین  ضریب  .است  تخمین  نتایج  بودن  بهتر  بیانگر  سخن،  دیگر  به   یا  و  الگو  بالای  برازش   بیانگر
Pseudo  ضریب   این  گیرد. می  قرار  استفاده  مورد  برازش   خوبی  بررسی  منظوربه   که  است  دیگری  معیار 

 شود: می تعریف (6) رابطه صورتبه  و بوده نماییراست تابع اساس  بر تعیین

(6 ) 𝑅2Pseudo =
(𝐿𝐿𝑅)

2
𝑁⁄ − (𝐿𝐿𝑈𝑅)

2
𝑁⁄

1 − (𝐿𝐿𝑈𝑅)
2

𝑁⁄
 

  و  هستند  مقید  و  غیرمقید  مدل  دو  در  نماییراست  تابع  ارزش   بیانگرترتیب،  ، بهLLR و  LLUR  ،که ئر آن
N دهدمی  نشان را مشاهدات تعداد نیز (Agresti, 2013.) 

 طور به   آنها   از  که  هستند  دیگری  معیارهای  جمله  از  (2G)   یانسدو  و  (χ2)   یرسونپ  معیار  دو
 استفاده  ترتیبی  لاجیت  الگوی  جمله  از  و  گسسته  انتخاب  الگوهای  در  برازش   خوبی  بررسی  ، برایمعمول

مقایسة  1احتمال  جداول  از  استفاده  با  ،دویانس  و  پیرسون  معیار  دو  در  د.شومی  های سلول  تعداد، 
𝑛𝑖  با  کنندهبینیپیش  متغیر  i  فرض  با  گیرد.می  صورت  انتظار  مورد  و  شدهمشاهده = ∑ 𝑛𝑖𝑗

𝑐
𝑗=1   مشاهده  

 د:شومی برآورد (7) رابطه طریق از انتظار مورد فراوانی ،2ای چندجمله

 
1. Contingency Tables 

2. Multinomial Observations 
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(7 ) μ̂𝑖𝑗 = niP̂(y = j), j = 1, … , c 

 تعریف   (9)  و  (8)  وابطر  صورتبه   دویانس  و  پیرسون   آزمون  دو  آماره   بالا،  رابطه  به   توجه  با
 ند: شومی

(8 ) χ2 = ∑
(𝑛𝑖𝑗 − 𝜇̂𝑖𝑗)2

𝜇̂𝑖𝑗
i,j

 

(9 ) G2 = 2 ∑ 𝑛𝑖𝑗log (
𝑛𝑖𝑗

𝜇̂𝑖𝑗
)

𝑖,𝑗

 

  بیانگر   ،باشد  آن   بحرانی  مقادیر   از  بالاتر  دویانس  و  پیرسون  آزمون  دو  به   مربوط   آماره  چنانچه
 مورد  اطلاعات  و  هاداده   چنانچه  الگوست.   توسط  هاداده  مناسب  برازش   بر  مبنی  صفر  ةفرضی  پذیرش 
 برازش   خوبی  بررسی  برای  دویانس  و   پیرسون  معیار  دو  از   استفاده  ،باشند  زیاد  پراکندگی  دارای  بررسی

 (.Agresti, 2013) باشد  سودمند بسیار تواندمی

 آمار آوریجمع بود و برای رشت شهرستان ساکن یخانوارها  شامل  حاضر  مطالعه آماری جامعه
 مورد  اطلاعات  ،اساس   این  بر  گرفت.  قرار  نظر  مد  پرسشنامه  آوریجمع   و  میدانی  بررسی  اطلاعات،  و

  در  رشت  شهرستان  در  خانوارها  از  پرسشنامه  تکمیل  و  گیرینمونه  طریق   از  و  پیمایشی  صورتبه  نیاز
  های ویژگی  و  خصوصیات  بتواند  که  مطلوب،  اینمونه  به  دستیابی  برای  است.  شده  آوریجمع  1401  سال

  استفاده   ایدومرحله  ساده  تصادفی  گیرینمونه  روش   از  کند،  بیان   مطالعه  اهداف  با   متناسب  را  خانوارها
  مشخص  مطالعه  مورد  منطقه  در  خانوار(  679995)  آماری  جامعه  کل  حجم  که  ، از آنجااساس   این  بر  و

 :است دهش استفاده نمونه حجم تعیین منظوربه (10) رابطه صورتبه (1963) کوکران رابطة از ،بوده

(10 ) 
22

2

).(.

).(

stdN

stN
n

+
=

 

  آماره   و  (0/ 609)  نمونه   واریانس  s2  ،خانوار(  679995)  جامعه  حجم  N  نمونه،  مطلوب   حجم  n  ،که در آن
t  همچنین  و  شده  گرفته  نظر  در  درصد  95 اطمینان  سطح  در،  d   (05 /0)  در  .است  مطلوب  احتمالی  دقت 

 خانوارها  از  پرسشنامه  تعدادی  مطالعه،  مورد  صفت  عنوانبه  خانوار  بعد  متغیر  تعیین  با  ابتدا  حاضر،  مطالعه
  حجم   (،10)   رابطه  کارگیریبه   با  و   مطالعه  پیش  نمونه  واریانس  و  حجم  به  توجه  با  ،سپس  د.ش  تکمیل
 و   تکمیل  هاپرسشنامه  شهرستان،  مختلف  هایبخش   جمعیت  تناسب  به  و  تعیین  569  مطلوب  نمونه
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  ، مدل  برآورد  نیز  و  اولیه  محاسبات  انجام  و  اطلاعات  دهیسازمان  منظوربه   نیز  نهایت  در  د.ش  آوریجمع
  شد. استفاده  Stata و Excel افزارنرم از

 بحث  و نتایج
  ناامنی  غذایی،  امن   گروه   سه  در  را  مطالعه  مورد  خانوارهای  توصیفی  هایویژگی  از  برخی  2  جدول

  از   که  گونههمان  دهد.می  نشان  شدید   و  متوسط  گرسنگی  با  غذایی  یناامن  و  گرسنگی  بدون  غذایی
 88/48  غذایی  امن  گروه  در  خانوار  سرپرستان  سن   میانگین  رای نمونه،ب  دآیمیبر  جدولاین    اطلاعات

 برای  خانوار  بعد  متوسط  ؛ همچنین،است  سال  74  و  بیستترتیب،  ، بهسن  بیشترین   و  کمترین  و  سال
دارایخانوارها   به   مربوط   نیز  خانوار  بعد  بیشترین  و  کمترین  و  است  نفر  3/3  غذایی  امن  شرایط  ی 

  غذایی   یناامن  گروه  در  خانوارها  توصیفی  متغیرهای  ،2  جدول  در  .است  نفر  یک و هفتابعاد  با  خانوارهای
  تفسیر   قابل  صورت  همین  به  و  شده  ارائه  نیز  شدید  و  متوسط  گرسنگی  با  غذایی  ناامنی  و  گرسنگی  بدون
 است. 

 رشت  شهرستان در مطالعه مورد خانوارهای هاییژگیو -2 جدول

 متغیر  غذایی  امنیت
  تعداد

 خانوارها 
 حداکثر  حداقل  میانگین 

  انحراف
 معیار 

 غذایی  امن 

 خانوار  سرپرست سن

260 

88/48 20 74 14/11 

 1/ 046 7 1 3/3 خانوار  بعد

 خانوار  سرپرست  جنسیت

 (2  زن=؛   1 )مرد=
 1 2 3/0 

 خانوار   سرپرست   سواد 

؛    4  لیسانس=   ؛ 3  تر= یین پا   و   دیپلم ؛    2  ابتدایی= ؛    1  سواد= ی ب ) 

 ( 6  بالاتر=   و   دکتری ؛    5  یسانس= ل فوق 

83/3 1 6 94/0 

 گرسنگی  بدون  غذایی  ناامنی 

 خانوار  سرپرست سن

 

 

170 

50 20 71 19/11 

 14/1 7 1 43/3 خانوار  بعد

 خانوار  سرپرست  جنسیت

 (2  زن=؛   1 )مرد=
 1 2 32/0 

 خانوار   سرپرست   سواد 

؛    4  لیسانس=   ؛ 3  تر= یین پا   و   دیپلم ؛    2  ابتدایی= ؛    1  سواد= ی ب ) 

 ( 6  بالاتر=   و   دکتری ؛    5  یسانس= ل فوق 

3/50 1 6 1 /013 

 

  گرسنگی  با  غذایی  ناامنی 

 شدید  و  متوسط 

 سن سرپرست خانوار 

139 

13/48 20 87 78/12 

 006/ 1 7 1 3/49 بعد خانوار 

 خانوار  سرپرست  جنسیت

 (2  زن=؛   1 )مرد=
 1 2 0/38 

 خانوار   سرپرست   سواد 

  ؛ 4  لیسانس= ؛    3  تر= یین پا   و   دیپلم ؛    2  ابتدایی= ؛    1  سواد= ی ب ) 

 ( 6  بالاتر=   و   دکتری ؛    5    یسانس= ل فوق 

3/50 1 6 1/14 

 پژوهش  های یافته :مأخذ
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  دهد. می   نشان  رشت  شهرستان  در  را  مطالعه  مورد  خانوارهای  غذایی  امنیت  وضعیت  1  شکل
 ایگویههجده  استاندارد  پرسشنامه  غذایی  امنیت  محاسبه  مبنای  د،گفته ش  تحقیق  روش   در  که  گونههمان
 7/45  تنها   ،است  مشخص  شکل  اطلاعات  از   که  گونه همان  بود.   (USDA)  آمریکا   کشاورزی  وزارت
  از   نیمی  از  بیش   و  داشته  قرار  غذایی  امن  شرایط  در  1401  سال  در  بررسی  مورد  خانوارهای  از  درصد

 اند.بوده مواجه غذایی یناامن گوناگون درجات با درصد( 54/ 3) خانوارها

 
 پژوهش  های یافته :مأخذ

 رشت  شهرستان در مطالعه  مورد خانوارهای غذایی امنیت وضعیت  -1 شکل

  غذایی   امنیت  وضعیت  بر  یاجتماع   و  یاقتصاد   ،جمعیتی  یرهایمتغ  تأثیر  بررسی  برای  ،ادامه  در
  جدول  انتهای  در  که  ترتیبی  لاجیت  الگوی  اعتبارسنجی  یهامؤلفه   .شد  استفاده  یبیترت  تیلاج  مدل  از
 ضرایب  ،دآیمیبر  جدولاین    نتایج  از  که  گونههمان  کنند.می  تأیید  را  نتایج  بالای  اعتبار  اند،شده  گزارش   3

رای  ب  که  یاگونهست، بهالگو  بالای  دهندگیتوضیح  قدرت  بیانگر  (AN)   نلسون  آلدریچ  و  Pseudo  تعیین
 متغیرهای  توسط  وابسته  متغیر   تغییرات  از  درصد  61  که  است  آن  گویای   AN  تعیین  ضریب  نمونه،

  را   الگو  صحیح  بینیپیش  درصد  که  بندیطبقه  دقت  شود.می  داده  توضیح   مدل  در  منظورشده  مستقل
 لاجیت  الگوی  ،اساس   این  بر  .است  شدهارائه  الگوی  در  بندیطبقه  بالای  دقت  بیانگر  دهد،می  نشان

 رشت  شهرستان  در  را  خانوارها  غذایی  امنیت  مختلف  سطوح  تغییرات  درصد  51/ 3  برآوردشده  ترتیبی
  صفر   فرضیه  پذیرش   بیانگر   دویانس  و  پیرسون  آزمون  دونتایج    ،همچنین  کند.می  بینیپیش  درستیبه

 موازی  هایرگرسیون  نتایج  ،نهایت  در  .است  برآوردی  الگوی  توسط  هاداده  مناسب  پردازش   بر  مبنی

45.7%

29.9%

24.4%

امن غذایی ناامنی غذایی بدون گرسنگی ناامنی غذایی با گرسنگی 
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 نظر   در  با  .است   برآوردشده  الگوی  در   هاگروه  تمامی  برای  پارامترها  برابری  فرضیه  بودن  منطقی  از  حاکی 
 ارزش   که  د کر  فرض  گونه این   توانمی  موازی،  هایرگرسیون  آزمون  ة آمار  داریمعنی  سطح  گرفتن

 الگوی  برآورد  نیز  لحاظ  این  از  و  است  «یکسان  و  ثابت»  پاسخ  هایگروه  تمامی  برای  وضعیت  پارامترهای
  شد،   گفته  آنچه  و  هاآزمون  نتایج  به  توجه  با  ،بنابراین  ؛است   برخوردار  محکم  مبانی  از  ترتیبی  لاجیت
 از   آمدهدستبه   نتایج  به  توانمی  و  است  اعتماد  قابل  کافی  اندازه   به  حاضر   مطالعه  در  برآوردشده  الگوی

  داشت. اطمینان زیادی بسیار حد تا الگو این
 توانندمی  تنها   و  ندارند  معین  اقتصادی  تفسیر  تخمینی  ضرایب   گسسته،  انتخاب  های مدل  انواع  در 

 بررسی ارتباط،  این  در  شوند.  تفسیر  وابسته  متغیر  بر  مستقل  متغیرهای  اثر  جهت  بررسی  برای  ، کلی  طور به 
 سکونت، محل   خانوار،  سرپرست   تحصیلات  متغیرهای   که  است   آن   از  حاکی  ضرایب   علامت   و  داری معنی 

  مثبت   جهت   در   غذایی   تنوع   و   ماهانه   درآمد   خانوار،   سرپرست   اشتغال   وضعیت   سکونت،   محل   وضعیت 
  در   افزایش   با   ، سخن  دیگر   به   گذارند. می   تأثیر   رشت   شهرستان   ی خانوارها  غذایی   امنیت   سطح   بر   )مستقیم( 

 از  بهتری   سطوح   در   رشت   شهرستان   ساکن   خانوارهای   که  احتمال   این   ، یادشده   مستقل   متغیرهای   سطح 
 بر  )معکوس(   منفی   جهت در   یارانه   دریافت  متغیر   دیگر،   سوی   از   یابد. می   افزایش   گیرند،   قرار   غذایی   امنیت 
ة حسینی و مطالع نتایج با راستاهم  نتیجه این است.   مؤثر   رشت   شهرستان  ی خانوارها   غذایی   امنیت   سطح 

( که   اذعان   باید   زمینه،   این  در  .است  (Hosseini et al., 2016همکاران    ی خانوارها   اصولًا  داشت 
  گیرند؛ می   قرار   درآمدی   پایین   های دهک   در   ، بوده   جامعه   ضعیف   و   برخوردار کم   اقشار   جزو  یارانه   کنندة دریافت 
  در   و   بالاتر   ناامنی   احتمال   ، یارانه   کنندة دریافت   گروه   در   خانوار   شدن   واقع   با   که   رسد می   نظر به   طبیعی   ، بنابراین 

  امنیت   درآمدی(،   بالای   های دهک   )عموماً  کنند نمی   دریافت   یارانه   که   گروهی   در   شدن   واقع   با   ، مقابل   نقطه 
  . باشد   تر بالا   نسبت   به   غذایی 
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 ترتیبی  لاجیت  الگوی برآورد نتایج  -3 جدول

 آماره ضریب  متغیر 
z 

 داری معنی سطح

 589/0 54/0 004/0 خانوار  سرپرست سن

 135/0 - 49/1 - 131/0 خانوار  بعد

 723/0 35/0 036/0 خانوار  در شاغل افراد  تعداد

 خانوار  سرپرست تحصیلات
  یسانس=لفوق ؛4 لیسانس=؛  3  تر=یین پا و دیپلم؛  2 ابتدایی=؛  1 سواد=یب)

 ( 6 بالاتر= و دکتری؛  5

 *202/0 09/2 036/0 

 سکونت  محل
 (1 شهر= ؛ 0 )روستا=

 *280/0 99/1 042/0 

 سکونت  محل وضعیت
 ( 1 شخصی= ؛ 0 ی=ا اجاره)

 **594 /0 89/2 004/0 

 خانوار  سرپرست اشتغال وضعیت
 (1 شاغل= ؛ 0 )بیکار=

 **975 /0 62/2 009/0 

 117/0 - 57/1 - 025/0 روزانه  کار  ساعت متوسط

 یارانه  دریافت
 ( 1 بله= ؛ 0 )خیر=

 *409/0 - 94/1 - 048/0 

 خانوار   سرپرست شغل نوع
 ( 1 غیرکشاورزی= ؛ 0 )کشاورزی=

336/0 - 13/1 - 259/0 

 00/0 14/4 0/ 150**  ماهانه  درآمد

 00/0 62/6 0/ 202**  غذایی   تنوع

 دویانس  Pseudo 38/0  تعیین ضریب

(89/0)  
 9/10

28 

 5/1103 ( 36/0) پیرسون  61/0 ( AN) نلسون آلدریچ  تعیین ضریب

   3/51 صحیح بینییشپ درصد

 درصد  یک و  پنج ح وسط در  داریمعنی ترتیب،به ، ** و  *

 پژوهش  های یافته :مأخذ

 هاگروه  از کدام هر برای نهایی اثرات برآوردشده، الگوی نتایج بیشتر استنتاج منظوربه  ،ادامه در
  است.   شده  گزارش   4  جدول  در  آن  نتایج  و  محاسبه  غذایی  امنیت  و   ناامنی  مختلف  سطوح  به  توجه  با

  گرفته   قرار  تحلیلوتجزیه  مورد  ،بوده  داریمعن   آنها  ضرایب  3  جدول  در  که  متغیرهایی  نهایی  اثرات  آنگاه
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 است. 
  است،   برخوردار  بالاتر  سواد  سطح  از  آنها   سرپرست  که  خانوارهایی  ،4  جدول  نتایج  اساس   بر

 احتمال  ،دیگر  سوی  از  شود.یم  بیشتر  گیرند،  قرار  غذایی  امنیت  دارای  واحدهای  گروه  در  اینکه  احتمال
 ،خصوص  این  در  شود.یم  کمتر  غذایی   ناامنی  وضعیت  با  واحدهایی  زمره  در  خانوارها  این  گرفتن  قرار
 توانایی   افزایش  و  مناسب  شغلی  یها فرصت  ایجاد  با  تحصیلات  و  کافی  سواد  داشتن  که  دکر  اذعان  باید

  گذاریتأثیر  با  همچنین،  ؛دهدیم  افزایش  را  یفیتباک  غذایی  مواد   به  خانواده  افراد  دسترسی  درآمد،  کسب
 د.شومی خانواده اعضای اییهتغذ وضعیت مورد در آگاهی و دانش افزایش موجب ای،یهتغذ سواد بر

  امن   وضعیت  در  گرفتن  قرار  احتمال  روستایی،  خانوارهای  برای  ،مطالعة حاضر  نتایج  اساس   بر
  نقطه  در  است.  بیشتر  برند،  سربه  غذایی   ناامنی  شرایط  در  خانوارها  این  اینکه  احتمال  و  است  کمتر  غذایی
  در  گرفتن قرار احتمال و بالاتر غذایی  امن گروه در  گرفتن قرار احتمال ،شهری خانوارهای برای ،مقابل
 و  درآمد  پایین  سطح  دارای  افراد  عموماً  که  گفت  باید  ،خصوص  این  در  است.  کمتر  غذایی  ناامن  گروه

  شدت به  اقتصادی  شرایط  در  نوسان  هرگونه  که  هستند  ساکن  روستا  در  تریینپا  نسبت  به  تحصیلات
 شهری  مناطق  در  مردم  عموماً  همچنین،  .تأثیرگذار است  آنها  غذایی  امنیت   بر  و  دگذارمی  تأثیر  آنها  روی

بالاتر  هستند،  فصلی  درآمد  دارای  و  کشاورز  بیشتر  که  ییانروستا  به  نسبت درآمد  با  ثابت  شغل   از 
 خصوص  در  (Akbarpour et al., 2015ة اگبرپور و همکاران )مطالع  ایجنت  با  نتیجه  این  ند.برخوردار

 بررسی  آن  نتایج  ، زیرادارد  مطابقت  روستایی  و  شهری  مناطق  در  خانوارها غذایی  امنیت  وضعیت  بررسی
 است.  شهری خانوارهای از بیش روستایی خانوارهای  در غذایی ناامنی که داد  نشان نیز

  در  خانوارهای دارای محل سکونت شخصی گرفتن قرار احتمال ،پژوهش حاضر نتایج  اساس  بر
  تر پایین  غذایی  ناامن  وضعیت  با  گروه   در  آنها   گرفتن  قرار  احتمال  و  بالاتر  غذایی  امن  وضعیت  با  گروه
 قابل   بخش  ،یااجاره  سکونت  محل  دارای  خانوارهای  با  ارتباط  در  که  زمینه نیز باید گفت  این  در  است.

  تأمین  توانایی  و  خرید  قدرت  ،بنابراین  شود؛یم  بهااجاره  پرداخت  صرف  این خانوارها  درآمد  از  توجهی
 و  حمایتی تمهیدات اتخاذ که گفت توانمی ،اساس  این بر یابد.یم کاهش خانوارها این غذایی نیازهای
 قرار  احتمال  کاهش  در  مهمی  عامل  تواندی م  جرانأمست  دنشد  دارخانه  راستای  در  مناسب  هایسیاست
 باشد. غذایی ناامن  هایگروه در خانوارها گرفتن

  بالاتر   ماهانه  درآمد  دارای  خانوارهای  گرفتن   قرار  احتمال  که  است  آن   بیانگر  پژوهش حاضر  نتایج
 ناامنی  وضعیت  با  گروه   در  شدهیاد  خانوارهای  گرفتن  قرار  احتمال  و  بیشتر  غذایی  امن  وضعیت  با   گروه  در

  بیکار  سرپرست  دارای  خانوارهای  ، احتمال قرار گرفتننتایج  ، بر اساس اینهمچنین  است.  کمتر  غذایی
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  این   گرفتن   قرار  احتمال  ، دیگر  سوی  از  است.  زیاد   گرسنگی  بدون  و  گرسنگی  با   غذایی  ی ناامن  با   گروه   در
 توانایی  و  خرید  قدرت  که  گفت  باید  ،خصوص  این  در  است.  پایین  غذایی  امن  وضعیت  با  گروه  در  خانوارها

این  دارد.  مستقیم  ارتباط  خانوار  درآمد  سطح  و  اشتغال  با  غذایی  نیازهای  تأمین  در  شغل  هرچه  رو،از 
 خواهد  فراهم  خانوار  برای  تریفیتباک   و  ترمتنوع  غذایی  سبد  باشد،  بیشتر  خانوار  درآمد  سطح  و  ترمناسب

 در ، زیرادارد مطابقت ( Akbarpour et al., 2015ة اکبرپور و همکاران )مطالع ایجنت با نتیجه این شد.
  خانوارهای بیشتر    همچنین،  است؛  بوده  بیشتر  غذایی  یناامن  ،بیکار  پدر  دارای  خانوارهای  در  نیز  بررسی  نآ

 اند. داشته قرار امن شرایط در غذایی، امنیت لحاظبه ،کارمند سرپرست دارای
 وضعیت  با  گروه  در  یارانه  کنندةدریافت  خانوارهای  آمده، احتمال قرار گرفتندستبه  نتایج  طبق

 ،درآمدی  پایین  هایدهک  خانوارهای  اصولًا  کرد که  اذعان  باید  ارتباط،  این  در  .یابد می  کاهش  غذایی  امن
، اما  کنندمی  دریافت  یارانه  ،کشور  اقتصادی  شرایط  هاینوسان  پذیری بیشتر ازتأثیرگرچه با توجه به  

  نقطه  در  است.  نیافته  افزایش  خوراکی  اقلام  قیمت  افزایش  با  متناسب  و  بوده  ثابت  هاسال   یارانه  مبلغ این
  به  غذایی  امنیت  از  درآمدی(  بالای  هایدهک  )عموماً  کنندنمی  دریافت  یارانه  که  خانوارهایی  ،مقابل
  اند.هبرخوردار بود تریبالا  نسبت

  غذایی   تنوع  از  برخوردار  خانوارهای  احتمال قرار گرفتن   پژوهش حاضر،  نتایجبر اساس    سرانجام،
 در   خانوارها  این  گرفتن  قرار  احتمال  ،دیگر  سوی  از  است؛  بیشتر  غذایی  امن  وضعیت  با  گروه  در  بالاتر
  با توجه به گوناگونی   که  داشت  اذعان  باید  زمینه،   این   در  یابد.یم  کاهش  غذایی  ناامن   وضعیت  با  یهاگروه
  توان می  مصرفی  غذایی  مواد  نوع  به  دادن   تنوع   با  تنها  آنها،  متفاوت  هاینیاز   و  انسان  بدن  هایسلول

 کیفیت  بدن،  نیاز  مورد  انرژی  تأمین  ضمن  ،متنوع  غذایی  رژیم  یک  .کرد  برطرف  را  مختلف  هاینیاز  این
 دارد. همراهبه  بدن برای  را هایمغذ درشت و هاریزمغذی تمام دریافت و داده افزایش را غذایی
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 غذایی  امنیت سطح نظر  از خانوارها مختلف یهاگروه  برای شدهمحاسبه نهایی اثرات -4 جدول

 متغیر 

1 گروه نهایی اثر  

  ناامن  وضعیت با )گروه

  و متوسط گرسنگی با

 شدید(

2 گروه نهایی اثر  

  وضعیت با )گروه

  بدون ناامن

 گرسنگی(

  گروه نهایی اثر

3 

 با )گروه

  امن وضعیت

 غذایی(

- 007/0 خانوار   سرپرست   سن   0004 /0 -  0011 /0  

0/ 0201 خانوار  بعد   0125 /0  032/0 -  

- 0/ 0055 خانواده  در   شاغل   افراد   تعداد   0034 /0 -  009/0  

 خانوار   سرپرست   تحصیلات 
 و   دیپلم؛    2  ابتدایی= ؛    1  سواد=ی ب ) 

 یسانس= ل فوق ؛   4  لیسانس= ؛   3  تر=یین پا 
 (6  بالاتر=   و  دکتری ؛    5

0310 /0 -  0194 /0 -  050/0  

 سکونت  محل 
 ( 1  شهر=  ؛  0  )روستا= 

0429 /0 -  0268 /0 -  069/0  

 سکونت   محل   وضعیت 
 (1  شخصی=   ؛  0  ی= ااجاره ) 

0911 /0 -  0569 /0 -  148/0  

 خانوار  سرپرست   اشتغال   وضعیت 
 ( 1  شاغل= ؛   0  )بیکار=

149/0  0935 /0  243/0 -  

0/ 0039 روزانه   کار   ساعت   متوسط   0024 /0  006/0 -  

 یارانه   دریافت 
 ( 1  بله=  ؛  0  )خیر= 

0627 /0  039/0  102/0 -  

 خانوار   سرپرست   شغل   نوع 
 (1  ی= کشاورز یر غ  ؛  0  )کشاورزی= 

0516 /0  032/0  083/0 -  

- 0/ 0077 ماهانه  درآمد   0048 /0 -  012/0  

- 0/ 0310 غذایی   تنوع   0194 /0 -  050/0  

 پژوهش  های یافته :مأخذ

 پیشنهادها و  گیرییجهنت
 دهند،می  تشکیل  جوانان  را   آن  جمعیت  از  توجهی  قابل  بخش  که  ایران  برای  غذایی  امنیت

 غذایی  مواد  سویبه  ایرانی  خانوارهای  سلیقه  ،اخیر  هایسال  در  چراکه  ،است  اهمیت  حائز  یموضوع
  را   یرواگیرغ  هایبیماری  به  مبتلایان  آمار   مسئله   این   و  کرده   پیدا  گرایش  غذایی  ارزش   فاقد  و  پرکالری
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 مختلف غذایی هایرژیم پذیرش   و انتخاب که گفت باید ،خصوص این در است. داده افزایش کشور در
 که  آنجا  از  است.  وابسته  گوناگون  یشناخت روان  و  فرهنگی  -اجتماعی  اقتصادی،  محیطی،  عوامل  به

ة  سالبیست  اندازچشم  سند  راهبردی  اهداف  از  کشور  مختلف   نقاط  در  غذایی  امنیت  و  سلامت  تأمین
 پرداخته   رشت  شهرستان  خانوارهای  غذایی  امنیت  وضعیت  ارزیابی  به  حاضر  مطالعه  ،است  کشور  توسعة
 را  استان  جمعیت  درصد  27  حدود  گیلان  استان  مرکز   عنوان به  شهرستان  این  که  است  ذکر  شایان  است.

  که   داد  نشان  پژوهش  نتایج  .است  شده  ثبت  یونسکو  نزد  غذا  قخلا  شهر  عنوانبه   و  داده  جای  خود  در
 دارای  خانوارها  از  درصد  9/29  غذایی،  امن  وضعیت  دارای  رشت  شهرستان  خانوارهای  از  درصد  7/45

 ارتباط،  این  در  هستند.  شدید  و  متوسط  گرسنگی  با  یناامن  دارای  درصد  24/ 4  و  گرسنگی  بدون  ناامنی
 تورم  سبب  ارز  نرخ  افزایش  و  نفتی  درآمدهای  کاهش  اقتصادی،  هایتحریم  وقوع  که  داشت اذعان  باید

  افزایش   ای چشمگیرگونه به  را  خانوار  معیشتی  هایینههز  و  شده  کشور  در  کالاها  نسبی  قیمت  افزایش  و
  شکاف   و  کرده  رشد  کمتری  بسیار  نسبت  با  درآمد  و  دستمزد  میزان  افزایش،   این  کنار  در  اما  است.  داده

  شده   جامعه   پایین  و  متوسط  طبقه  برای  ویژهبه  خرید  قدرت  کاهش  موجب  هزینه   و  درآمد  میان  عمیق
  نشان   آسیایی  و  لاتین  آمریکای  اروپایی،   کشورهای  از  بسیاری  تجربه  بررسی  ،صخصو  این  در  است.

  تواند می  هدفمند  غذایی  هایبسته  و  نقدی  ایهکمک   اعطای  کنار  در  غذایی  مواد  قیمت  ثبات  که  دهدمی
 افزایش  توجه  قابل  طوربه  کاندکو  و  زنان  ویژهبه  و  فقیر  خانوارهای  در  را  غذایی  امنیت  ،فمصر  افزایش  با

 در   ویژهبه   کنندگانفمصر  خرید  قدرت  و  یعواق  دمدرآ  زایشفا  ،آن  البدنهب  و  تورم  مهار  رو،از این  دهد.
این،  یابد.  بهبود  خانوارها  غذایی  امنیت  که  شودمی  باعث  ،درآمدی  پایین  هایدهک بر    نتایج   افزون 
 سکونت،  محل  وضعیت  سکونت،  محل  خانوار،  سرپرست  تحصیلات  متغیرهای  که  داد  نشان  ة حاضرمطالع

 امنیت  سطح  بر  (مستقیم)  مثبت  جهت  در  غذایی  تنوع  و  ماهانه  درآمد  خانوار،  سرپرست  اشتغال  وضعیت
 متغیرهای  سطح  در   افزایش  ،سحن  دیگر  به  ؛گذارندمی   دارمعنی  تأثیر  رشت  شهرستان  یخانوارها  غذایی

 قرار   غذایی  امنیت  از  بهتری  سطوح  در  رشت  شهرستان  خانوارهای  که  را  احتمال  این  شدهیاد  مستقل
  امنیت   سطح  بر  معکوس()  یمنف  جهت  در   یارانه  دریافت  متغیر  دیگر،  سوی  از  دهد.می  افزایش  ،گیرند
  متغیر   این سطح در افزایش سخن، دیگر  به ؛است داشته دارمعنی اثر رشت شهرستان یخانوارها غذایی

 ،گیرند  قرار  غذایی  امنیت  از  بهتری  سطوح  در  رشت  شهرستان  خانوارهای  که  را  احتمال  این  ،مستقل
  غذایی،  ناامنی کاهش بر غذایی تنوع تأثیر  به توجه با پژوهش حاضر، هاییافته ر پایةب دهد.می کاهش

 تواندمی  درآمد  افزایش  باشد،  پایدار  و  نوسانکم  غذایی  مواد  قیمت  سطح  چنانچه  داشت که  اذعان  باید
  محصولات   و  غلات  مصرف  از  و  ندبپرداز  خود  غذایی  سبد  به ایجاد تنوع در  کنندگانمصرف  که  شود  سبب
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 ارزش  با  غذایی  مواد  مصرف  به  ،دارند  پایین  غذایی  ارزش   که  (زمینییبس  مانند)  ایغده  و  ایریشه
  امنیت  بر درآمد سطح تأثیر به توجه با .ندروی آور  هایسبز  و هامیوه   و لبنیات گوشت، مانند بالا  غذایی
  تأمین  ،1غذا   بانک  تشکیل  پایین،  های دهک  برای  غذایی  ناامنی  رفع  و   غذایی  امنیت  یارتقا   برای  غذایی،
 که  از آنجا  ،راستا  این  در  گیرد.  قرار  دولت  توجه  مورد  تواندمی  مازاد  غذای  مجدد  توزیع  و  ارزان  غذای
  ایران   نظر،   این   از  و  رودمی  هدر  غیرهدفمند  و  پنهان   یارانه  در قالب  کشور   منابع  از   توجهی  قابل  بخش

  و  هایارانه  بازتوزیع  است،  گرفته  قرار  جهان  سوخت  و  غذا  غیرهدفمند هاییارانه  پرداخت  نخست  رتبه  در
  نظر   مد  باید  که  است  مهم  ایمسئله  فهد  جامعه  بمناس  شناسایی  با   غیرنقدی  و  نقدی  یارانه  پرداخت
 نسبت  روستایی  مناطق  در  غذایی امنیت  سطح  بودن   تر پایین  به   توجه  با   ،البته  گیرد.  قرار  گذارانسیاست

  خانوارها   بین   مساوی  طوربه  دولت  توسط  هایارانه  هدفمندی  از  ناشی  منابع  چنانچه  شهری،  مناطق  به
 کند،  جبران  درآمدکم  هایگروه  برای  را  غذایی  امنیت  تواندنمی  درآمد  بازتوزیع  این  تنهانه   شود،  تقسیم

  در   که  است  لازم  ،بنابراین  .شوندمی  منتفع  بیشتر  بازتوزیع  این  از  شهری  درآمدی  بالای  هایگروه  بلکه
سرانجام،   .شود  ویژه  توجه  روستایی  مناطق  به  ،جایگزین  سیاستی  ابزارهای  کارگیریبه   با  ،درآمد  بازتوزیع

  در بالاست. بسیار غذایی  امنیت بهبود در خانوارها سواد  و آموزش  اهمیت مطالعة حاضر،  نتایج بر اساس 
  سواد در راستای افزایش    عمومی  و   تخصصی  آموزش   و  سازیفرهنگ  با  ،متولی  هایسازمان  ارتباط،  این
 اطلاعات  منابع  به  دسترسی  نحوه  تغذیه،  اطلاعات  درک  و  پردازش   کسب،  درتوانند  می  ،تغذیه  و  غذا

  محتوای   ارزیابی  و  درک  غذایی،  واحدهای  گیریاندازه  و  محاسبه  اعتماد،  قابل  و  معتبر  ایتغذیه
  ند.کن ایفا مهم، نقشی تغذیه ایپایه اطلاعات با آشنایی و  غذایی هایبرچسب
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