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Introduction: Examining the behavior of consumers of various types of consumer goods in 

relation to the changes of different price and non-price factors and the effect of each of these factors 

on demand is considered one of the important economic issues. Estimating the demand function 

and calculating the elasticities of different groups of goods is one of the most important tools for 

investigating consumer behavior in order to know his preferences, and any policy and planning 

related to consumption requires analyzing the consumption pattern of households and knowing the 

position of each group of goods in the household budget. The large number of products and the 

lack of availability of sufficient information about consumer behavior make analyzing their 

behavior difficult. Aggregation and use of composite commodity is considered as an effective 

solution to deal with issues such as the unavailability of detailed information of each item, heavy 

costs of data collection, the presence of missing observations, the occurrence of collinearity 

problems, and the limitation of degrees of freedom by researchers. But it is important that the 

grouping is done correctly and consistently; Because incorrect grouping appears as a specification 

error in the demand system and affects the amount of estimated parameters and elasticities as well 

as the test of the assumptions of demand functions, the result of which is presenting a false picture 

of consumer behavior and creating deviations in policies. Therefore, according to the importance 

of grouping and aggregation of different goods, the purpose of this study is to investigate the 

conditions of aggregation of animal protein products products including red meat, fish, chicken, 

milk and eggs using the methods of weak separability and generalized composite commodity for 

Iranian households in the period of 1383-1400.  

Materials and Methods: The hypothesis of the research in the method of weak separability is that 

in the group of animal protein products, the products of three groups of meat (red meat, fish and 

chicken), milk and eggs can be identified as three composite groups and then the above three 

groups as one group. Compound with the name of the group of animal protein products was 

considered. Also, the hypothesis that red meat, fish, chicken, milk and egg products can be 

specified as a composite group is tested using the generalized composite commodity method. In 

the present study, the quadratic almost ideal demand system is used to investigate weak resolution.  

Results and Discussion: The results of the adjusted Wald statistic related to weak separability 

show that the product group of animal protein products (red meat, fish meat, chicken, milk and 
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eggs) can be separated into three groups: meat, milk and eggs. In fact, the result of the test does 

not reject the assumption that consumers first allocate a part of their expenses to the group of edible 

goods regardless of its type, then the act of allocation between different types of groups of edible 

goods is done based on their prices. The results of the study indicate that red meat and fish are 

luxury goods for Iranian households, and chicken, eggs and milk are essential goods. Own -price 

elasticities of all types of animal protein products are negative according to theoretical expectations 

based on the maximization of consumer utility. The highest absolute value of own-price elasticity 

is related to red meat (-2.44), which shows that the consumption of red meat is very sensitive to 

price changes. The lowest absolute value of own-price elasticity is related to egg meat (-0.40). 

With Price increase, its demand does not decrease significantly. The absolute value of the elasticity 

of the price of fish and chicken also shows the sensitivity of the consumption of fish and chicken 

to price changes, so if the goal is to increase consumption, the price reduction policy can be 

effective. 

Conclusion: Due to the high cross elasticity coefficients of the demand for red meat and chicken 

as well as fish and red meat, it can be expected that the change in the price of red meat, the demand 

for chicken meat and the change in the price of fish meat will significantly change the demand for 

red meat. Therefore, in the application of optimal demand management and consumption pattern 

planning, the use of Substitude product price policies can be effective. 
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   حیوانیپروتئینی بررسی شرایط تجمیع و تجزیه و تحلیل تقاضای محصولات 
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 چکیده 

مؤثر   عواملساز ارائه راهکارهای لازم برای کنترل بازار و یا سایر  تواند زمینهبررسی شرایط و عوامل مؤثر بر میزان تقاضا در کشور می
سطح کلان کشور به میان کشیده  درای از خانوارها باشد. اما زمانی که بحث تقاضای مجموعه پروتئینی حیوانیبر مصرف محصولات 

ی و تجمیع کالاهای مختلف، هدف  بندگروههمیت  با توجه به اکند. بنابراین  شود، موضوع تجمیع گروه کالاها اهمیت زیادی پیدا میمی
های  مرغ با کاربرد روش شامل گوشت قرمز، ماهی، مرغ، شیر و تخم  پروتئینی حیوانیمطالعه حاضر بررسی شرایط تجمیع محصولات  

 آماره والد تعدیل شدهنتایج    است.  1400-1383برای خانوارهای ایرانی در بازه زمانی    افتهیمی تعمی ضعیف و کالای مرکب  ریپذکیتفک
)گوشت قرمز، ماهی، مرغ، شیر و    پروتئینی حیوانیگروه کالایی محصولات    توانیمدهد که  میپذیری ضعیف نشانتفکیک مربوط به  

گوشت قرمز و ماهی برای  حاکی از آن است که ها محاسبه کششمرغ تفکیک کرد. نتایج مرغ( را به سه گروه گوشت، شیر و تخمتخم
 یهاب کشش یبودن ضرابا توجه به بالا  شوند.  مرغ و شیر کالای ضروری محسوب می خانوارهای ایرانی کالای لوکس و مرغ، تخم

ا برای ، تقاضگوشت قرمز  متیدر ق   رییانتظار داشت که تغ  توانمی  و گوشت قرمز ماهی  همچنین  مرغ و  و  گوشت قرمزی  متقاطع تقاضا 
  ت یریدر اعمال مد. بنابراین  کند  رییدچار تغ  ریچشمگ  یاگونه را به ا برای گوشت قرمز  ، تقاضگوشت ماهی  متیدر ق رییتغو  گوشت مرغ  

  تواند کارا باشد.یم نینشجا یکالا یمت یق یها استیمصرف، استفاده از س یالگو  یزیرتقاضا و برنامه  نهیبه
   پروتئینی حیوانیمحصولات  ،افتهیمیتعم کالای مرکب دو، آل درجهایده ی ضعیف، سیستم تقاضای تقریباًریپذکیتفک :واژه دیکل

 JEL:L66 ,C43 ,D12بندی طبقه
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 مقدمه

  ن یا  از  ک ی  هر  ر یتأث  و  یمتیق  ریو غ  یمتیمتفاوت ق  یهاعامل   راتییتغ  به   نسبت  یمصرف  یانواع کالاها  کنندگانمصرف  رفتار  یبررس

پروتئینی  محصولات  در تغذیه و جایگاه  با توجه به اهمیت نقش پروتئین    رود.یشمار مبه  یاز مسائل مهم اقتصاد  تقاضا  بر  هاعامل 

همواره سهم بزرگی در سبد مصرفی خانوارها    پروتئینی حیوانیمحصولات  در هرم تغذیه و اهمیت آن در حفظ سلامتی مردم،    حیوانی

درصد، سهم گوشت  5/8 شهری ایرانی خوراکی و آشامیدنی خانوارهایهای سهم گوشت پرندگان از هزینه  1401در سال . داشته است

  خوراکی و آشامیدنی خانوارهای های  . همچنین سهم گوشت پرندگان از هزینهدرصد بوده است  9/1درصد و سهم گوشت آبزیان    9/10دام  

ایرانی   دام    2/9روستایی  گوشت  سهم  آبزیان    3/10درصد،  گوشت  سهم  و  است  5/1درصد  بوده  فرآورده  درصد  و  و  شیر  آن  های 

درصد( از هزینه خوراکی و آشامیدنی خانوارهای شهری   5/2مرغ  درصد و تخم  7/8های آن  درصد )شیر و فرآورده  2/11پرندگان،  تخم

به خود   1401( از هزینه خوراکی و آشامیدنی خانوارهای روستایی را در سال  7/2مرغ  و تخم  6/7های آن  درصد )شیر و فرآورده  3/10و  

   (.Statistical Center of Iran, 2022) انداختصاص داده

منظور شناخت ترجیحات کننده به ترین ابزار بررسی رفتار مصرفگروه کالاهای گوناگون از مهم  یهابرآورد تابع تقاضا و محاسبه کشش 

مرتبط با مصرف، نیازمند تحلیل الگوی مصرفی خانوارها و شناخت جایگاه هر گروه   یزیرگذاری و برنامهو هرگونه سیاست  باشدیاو م

است خانوار  بودجه  در  کالاها  نبودن    . (2021Wohlgenant,)  از  دسترس  در  و  کالاها  انبوه  مورداطلاعات  شمار  در  رفتار   کافی 

حلی عنوان راهبه   1تجمیع و استفاده از کالاهای مرکب سازد.  رو میهایی روبهکنندگان، تجزیه و تحلیل رفتار آنها را با دشواریمصرف

ها، ی دادهآور جمعهای سنگین  هر کالا، هزینه  شدهکیتفکثر برای رسیدگی به مسائلی از جمله در دسترس نبودن اطلاعات دقیق  ؤم

 Mahmoodi)  استی گمشده، بروز مشکل همخطی و محدودیت درجه آزادی از سوی محققین در نظر گرفته شدههامشاهدهوجود  

Azarinfar, 2022and )  .بندی نادرست،  صحیح و سازگاری صورت گرفته باشد؛ چراکه گروه طوربهبندی  ولی مهم این است که گروه

های برآورد شده و نیز آزمون فرضیات توابع تقاضا تأثیر شکل خطای تصریح در سیستم تقاضا ظاهرشده و بر مقدار پارامترها و کششبه

(. با 1997Davis ,ها است )گذاریایجاد انحراف در سیاست  کنندگان وائه تصویر نادرست از رفتار مصرفگذارد که نتیجه آن ارمی

گروه اهمیت  به  گروهتوجه  لزوم  بر  تقاضا  تابع  برآورد صحیح  در  میبندی  تأکید  کالاها   رفتار  بررسی  که نیا  برایشود.  بندی صحیح 

  باشد،  سازگار است،ها داده تجمیع نبود بر مبتنی که خرد اقتصاد زیربنایی ساختار با شده تجمیع یهاداده کارگیریبه  باکنندگان مصرف

(  Leontief, 1946)  لئونتیف  و  (1946Hicks,)  هیکس  بندی توسطاولین اقدام برای گروه .  است  شدهارائه   تاکنون  مختلفی  یهاهینظر

ی سازگار  بندگروهتلاش دیگری برای ارائه شرایط لازم جهت    بود.   2انجام شد که نتیجه آن ارائه تئوری کالای مرکب   1946در سال  

 
1 Aggregated goods 
2  Composite commodity theory 



  ) ,1960Sono(  سانو  و در تئوری مصرف توسط   )Leontief, 1947(  لئونتیف  در تئوری تولید توسط  1پذیریکالاها، نظریه تفکیک

 ارائه گردید.   ) 1996Lewbel( لوبل توسط 2یافته کالای مرکب در ادامه روش سومی تحت عنوان تئوری تعمیمبود. 

لوکاکولا و  ، ),Asano 1997( آس  انو هایتوان به پژوهشمیپذیری تفاده از نظریه تفکیکنواع کالاها با اس   بندی ادر زمینه گروه

بندی انواع کالاها با اس تفاده در زمینه گروهو   ),.2020Delavar et al( دلاور و همکاران و   ).2016Lakkakula et al ,(  همکاران

 لی و همکاران،  ) ,2011Jinghua and Oystein( اویس   تین و جینگوآ  هایتوان به پژوهشیافته کالای مرکب میاز نظریه تعمیم

) 2012Lee et al., ( ،  ش   کوهی و س   لامی  )2016shokoohi and salami, (  ، هنگ و همکاران  )2018Heng et al.,(   و  

اس تفاده بندی با  ی گروههمچنین برخی از مطالعات به بررس  ( اش اره کرد.  Mahmoodi and Azarinfar, 2022فر )محمودی و آذرین

 اند. یافته کالای مرکب پرداختهپذیری و تئوری تعمیماز تئوری تفکیک

نش ان  یافته کالای مرکبو تئوری تعمیمی ض عیف  ریپذکیتفک( با اس تفاده از دو روش  Schulz et al.2011 ,)    ولز و همکاراناس چ

یافته  تئوری تعمیم ی توجیه نش ود ممکن اس ت با اس تفاده ازریپذکیتفکبا   کردهچرخبرندهای مختلف گوش ت که حتی اگر تجمیع    ندداد

( در مطالعه خود در خص  وص تقاض  ای کالای مرکب برای Schulz et al.201 ,2اس  چولز و همکاران ) توجیه ش  ود. کالای مرکب

ها بر اس  اس بندی دادهبا گروه  یگوش  ت گاو مص  رف  یواقع دیاعتماد در مورد خراطلاعات قابلکه   ندمریکا نش  ان دادآگوش  ت گاو در 

( ب ه بررس   ی Ogura, 2022اوگورا )  .دی  آیدس   ت مب هی افت ه  پ ذیری و تعمیمی تفکی که اآزمونب ا اس   تف اده از    معی اره ای مختلف

یافته کالای  دو و تئوری تعمیمآل درجهایده س یس تم تقاض ای تقریباً پذیری ض عیف ترجیح بین کالاها و خدمات با اس تفاده ازتفکیک

ش ود.  کالاها و خدمات رد نمیپذیری ض عیف ترجیح بین دهد که فرض یه تفکیکمیپذیری ض عیف نش ان. نتیجه تفکیکپرداخت مرکب

 کند. یید میپذیری ضعیف را تأیافته کالای مرکب نتایج تفکیکتئوری تعمیم

 Delavar etفقط مطالعه دلاور و همکاران )  از مطالعات صورت گرفته در داخل کشور،بیانگر آن است که  ی تحقیق  بررسی پیشینه

, 2020.al  و اکثر مطالعات صورت گرفته در داخل کشور با    پذیری پرداختهبندی کالاها با استفاده از تئوری تفکیکبررسی گروه ( به

با استفاده از تابع (  2020Delavar et al ,.افزون بر این دلاور و همکاران )یافته کالای مرکب بوده است.  استفاده از تئوری تعمیم

پذیری ضعیف پرداختند. این در حالی است که در مطالعه حاضر  به آزمون تفکیک  1396های مقطع عرضی سال  ی روتردام و دادهتقاضا

 گردد.   آزمون می  دوآل درجهایده پذیری ضعیف با استفاده از سیستم تقاضای تقریباًتفکیک

شامل  پروتئینی حیوانیی و تجمیع کالاهای مختلف، هدف مطالعه حاضر بررسی شرایط تجمیع محصولات بندگروه با توجه به اهمیت 
- 1383ی  هاسالبرای    افتهیمیتعمی ضعیف و کالای مرکب  ریپذکی تفکهای  مرغ با کاربرد روش گوشت قرمز، ماهی، مرغ، شیر و تخم

کالاهای سه گروه گوشت،    پروتئینی حیوانیبه این صورت مطرح است که در گروه محصولات    روش یپفرضیه پژوهش    است.  1400
یک گروه مرکب با نام گروه   عنوانبهسه گروه مرکب مشخص کرد و سپس سه گروه فوق را    عنوانبه  توانیممرغ را  شیر و تخم
توان مرغ را میو تخم  ، شیرمحصولات گوشت قرمز، ماهی، مرغهمچنین این فرضیه که  در نظر گرفت.    پروتئنی حیوانیمحصولات  

 گیرد. کالای مرکب مورد آزمون قرار می افته یمیتعمعنوان یک گروه مرکب مشخص کرد با استفاده از روش به

 ها  مواد و روش 
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,𝑁1}  گروه کاملاً مجزای  sتوان به  کالا را می  nدر تئوری مصرف، فرض بر این است که   𝑁2, … , 𝑁𝑆}  که در آن    ،تقسیم نمود

= 𝑛𝑠 (𝑠هر گروه تعداد    1 , 2, 3, … , 𝑠)  که  طوریبه  گیرد؛کالا را در بر می𝑛 = ∑ 𝑛𝑠
𝑠
𝑠=1.   منطق لازم برای تشکیل فرض

کننده (. در ابتدا مصرف Eales and Wessells, 1999گیرد )میکننده این است که تصمیم مصرف در دو مرحله صورتتخصیص مصرف

,𝑁1}کالایی    یهابودجه خود را به گروه  𝑁2, … 𝑁𝑆}  دهد و در مرحله دوم، تخصیص بین کالاهای درون هر گروه  تخصیص می

که این امر خود ناشی از نوع تابع  کنندگان بوده  پذیری کالاهای مصرفی درواقع بیانگر الگوی مصرفی مصرف تفکیکگیرد.  میصورت

باشد که شامل تعداد زیادی از کالاهای ی میپذیری کالاها، برآورد توابع تقاضایکننده است. لذا لازمه بررسی تفکیکمطلوبیت مصرف 

پذیری ضعیف دو برای بررسی تفکیکآل درجهایده در مطالعه حاضر از سیستم تقاضای تقریباً(. et al., 2005 Reedمصرفی است ) 

 شود.  استفاده می

 ,.Geoffrey et alد )یدس ت آ( به1ص ورت رابطه )م بهیر مس تقیت غیمطلوبتواند از تابع یدو مآل درجهایده س تم تقاض ای تقریباًیس  

2005:) 

   (1) 
ln 𝑉 = {[

𝑙𝑛𝑥 − 𝑎(𝑝)

𝑏(𝑝)
]−1 + 𝜆(𝑝)}−1 

 را به این صورت زیر معرفی کردند.  𝑎(𝑝)  ،𝑏(𝑝) ،𝜆(𝑝)( Banks et al., 1997اران )کو هم سکنب

   (2) 
𝑎(𝑝) = 𝛼0 + ∑ 𝛼𝑖𝑙𝑛𝑝𝑖 +

1

2

𝑁

𝑖=1

∑ ∑ 𝛾𝑖𝑗 

𝑁

𝑗=1

𝑁

𝑖=1

𝑙𝑛𝑝𝑖𝑙𝑛𝑝𝑗  

 
   (3) 

𝑏(𝑝) = ∏ 𝑝𝑖
𝛽𝑖

𝑁

𝑖=1

        

   (4) 
𝜆(𝑝) = ∑ 𝜆𝑖

𝑁

𝑖=1

𝑙𝑛𝑝𝑖 

 0، i  ، i
 ،.γ

ij   و i    .دو، محاسبه آل درجهایده   در مطالعات تجربی سیستم تقاضای تقریباًپارامترها نامعلوم هستند𝛼0   در رابطه

(  Banks et al., 1997و همکاران )  سنکدر ادبیات مستند شده است. ب  𝛼0( مشکل بوده و تخصیص یک مقدار مشخص برای  2)

شود.  های ثبت شده انتخاب می، کمتر از حداقل هزینهزندگی استانداردهزینه حداقل به عنوان   𝛼0  توجه به تفسیر کنند که با بیان می

( و لاکاکولا و Hovhannisyan, and Gould, 2011با توجه به مطالعات هوانسیان و گولد )  𝛼0مقدار  دئر مطالعه حاضر  

min{ln(m)}( 2016همکاران )  ∗  است.  در نظر گرفته شده  0.95

 م داشت:یر را خواهی(، رابطه ز1م )یر مستقیت غیروابط بالا در تابع مطلوب ینیبا جانش



   (5) 

ln 𝑉 = {[
𝑙𝑛𝑥 − (𝛼0 + ∑ 𝛼𝑖𝑙𝑛𝑝𝑖 +

1
2

𝑁
𝑖=1 ∑ ∑ 𝛾𝑖𝑗 

𝑁
𝑗=1

𝑁
𝑖=1 𝑙𝑛𝑝𝑖𝑙𝑛𝑝𝑗)

∏ 𝑝𝑖
𝛽𝑖𝑁

𝑖=1

]−1

+ ∑ 𝜆𝑖

𝑁

𝑖=1

𝑙𝑛𝑝𝑖}

−1

 

دس ت  ر بهیص ورت زدو در س هم بهآل درجهایده  س تم تقاض ای تقریباًیم بالا، س  یر مس تقیت غیتابع مطلوب ی« برایاربرد اتحاد »روکبا  

 (:Geoffrey et al., 2005د )یآیم

   (6) 
𝑤𝑖 = 𝛼𝑖 + ∑ 𝛾𝑖𝑗

𝑁

𝑗=1

ln 𝑝𝑗

+ 𝛽𝑖(ln 𝑥 − 𝑎(𝑝)) +
𝜆𝑖

𝑏(𝑝)
(𝑙𝑛𝑥 − (𝑎(𝑝))2       𝑖

= 1, … , 𝑁 
پذیری در جمعمت،  یبودن نس  بت به ق یهمگن خط یبرا .کندمی اعمال  مدل پارامترهای  بر را  هاییمحدودیت  نیز اقتص  ادی  تئوری

 .( لحاظ شود6ی )رابطه ید بر پارامترهایر بایز  یهاتی، محدودکیسهم مخارج و اعمال تقارن اسلاتس

   (7) 
∑ 𝛼𝑖

𝑁

𝑖=1

= 1, ∑ 𝛽𝑖

𝑁

𝑖=1

= 0, ∑ 𝛾𝑖𝑗

𝑁

𝑗=1

= 0, ∑ 𝜆𝑖

𝑁

𝑖=1

= 0, 𝛾𝑖𝑗 = 𝛾𝑗𝑖   

 

ی ضعیف را مشخص ریپذکیتفکی  ها تیمحدود  توانیمبا استفاده از ماتریس جانشینی اسلاتسکی و کشش قیمتی متقاطع جبرانی  

ی قیمتی متقاطع جبرانی دو کالای موجود در  هاکششی ضعیف تابع مطلوبیت مستقیم، نسبت  ریپذکیتفککرد. از طرفی بنابر فرض  

نتیجه    (. درLucas, 2015است )  هاآنای  ی هزینههاکششیک گروه یکسان، نسبت به کالای سوم در گروه متفاوت برابر با نسبت  

 . (and Green, 1994 Moschini)بیان کرد  هاکشش در فرم  توانیمی ضعیف را ر یپذکیتفکی ها تیمحدود

 

(8 ) 
𝜎𝑖𝑘

𝜎𝑗𝑘
=

𝑒𝑖𝑒𝑘

𝑒𝑗𝑒𝑘
=

𝑒𝑖

𝑒𝑗
     𝑓𝑜𝑟 𝑖, 𝑗 ∈ 𝐼𝑔𝑎𝑛𝑑 𝑘 ∈ 𝐼𝑠 

  𝑒𝑗  کشش مخارج کالای  𝑖   ،𝑒𝑘کالایمخارج  کشش    𝑘  ،  𝑒𝑖و    𝑗بین  کشش جانشینی    𝑘    ،𝜎𝑗𝑘و    𝑖بین  کشش جانشینی    𝜎𝑖𝑘که  

 .  دهدیم  را نشان  𝑗کشش مخارج کالای و

تقریباًریپذکی تفکی  هاتیمحدودنتیجه   در تقاضای  در سیستم  )به   توانیمرا  دو  درجهآل  ایده   ی ضعیف  رابطه  بیان کرد  9صورت   )

(Lakkakula et al, 2016   ) 



(9 ) 

𝛾𝑖𝑘 − 𝛼0(𝛽𝑖𝛽𝑘 + 𝛼𝑖𝛽𝑘 + 𝛼𝑘𝛽𝑖) + 𝛼0
2(𝛽𝑖𝜆𝑘 + 𝜆𝑖𝛽𝑘 + 𝜆𝑘𝛼𝑖 + 𝛽𝑖𝛽𝑘 + 𝜆𝑖𝛼𝑘) − 𝛼0

3(2𝜆𝑖𝜆𝑘 + 𝜆𝑘𝛽𝑖 + 𝜆𝑖𝛽𝑘) + 𝛼0
4𝜆𝑖𝜆𝑘 + 𝛼𝑖𝛼𝑘

𝛾𝑗𝑘 − 𝛼0(𝛽𝑗𝛽𝑘 + 𝛼𝑗𝛽𝑘 + 𝛼𝑘𝛽𝑗) + 𝛼0
2(𝛽𝑗𝜆𝑘 + 𝜆𝑗𝛽𝑘 + 𝜆𝑘𝛼𝑗 + 𝛽𝑗𝛽𝑘 + 𝜆𝑗𝛼𝑘) − 𝛼0

3(2𝜆𝑗𝜆𝑘 + 𝜆𝑘𝛽𝑗 + 𝜆𝑗𝛽𝑘) + 𝛼0
4𝜆𝑗𝜆𝑘 + 𝛼𝑗𝛼𝑘

 

=
𝛽𝑖 + 𝛼𝑖 + 𝛼0(−2𝜆𝑖 − 𝛽𝑖 + 𝜆𝑖𝛼0)

𝛽𝑗 + 𝛼𝑗 + 𝛼0(−2𝜆𝑗 − 𝛽𝑗 + 𝜆𝑗𝛼0)
 

محصولات   از  گروه  حیوانیسه  آزمون  تفکیک  پروتئینی  برای  مشخصریپذکیتفکشده  ضعیف  )ی  است  درخت 1جدول  شده  در   .)

 .شودیممرغ و شیر تقسیم به سه گروه گوشت، تخم پروتئینی حیوانیگروه کالایی محصولات   1مطلوبیت

 

 . درخت مطلوبیت برای تحلیل 1جدول 

 درخت مطلوبیت کالا 

 گروه گوشت   قرمز گوشت 

 گروه گوشت   ماهی گوشت 

 گروه گوشت   گوشت مرغ 

 مرغگروه تخم مرغ تخم

 گروه شیر   شیر 

 تحقیق خذ: نتایج أم

  تواند یمو تعداد اعضای هر گروه برای هر درخت مطلوبیت موردنظر  هاگروه ،ی بسته به تعداد کالاها ر یپذکیتفک ی ها تیمحدودتعداد 

 ( محاسبه شود. 10از طریق رابطه )

(10 ) (
1

2
) [𝑁2 + 𝑁 − 𝑆2 + 𝑆 − ∑ 𝑛𝑠(𝑛𝑠 + 1)]

𝑆

 

 گروه  هر  در  کالا   تعداد  𝑛𝑠  ،ریپذکیتفک  یهاگروه  تعداد  Sمطلوبیت(،    درخت)  شدهطراحی  ساختار  هر  در  کالاها  تعدادN   که در آن،

 .  باشدیمچهار ی ریپذکیتفک. برای درخت مطلوبیت تعداد محدودیت باشندیم S ریپذکیتفک

که    جاآن  از  (.Moschin and Green, 1991)  شودیاستفاده م  3نمایی و نسبت راست 2، از دو آزمون والد هاتیبرای آزمون این محدود

تر شده مناسبآماره والد تعدیلاستفاده از  ها  ، در این نمونه ابدییاریب م  فرضیه صفر   سمت رد شدنبزرگ به   یهاآزمون والد در نمونه 

 .شودیمحاسبه م (11رابطه ) صورتاین آماره به (.  Eales and Unnever, 1988) خواهد بود

 

 
1utility tree  

2 Wald test 
3 Likelihood Ratio test (LR test) 



(11 ) 𝑊∗ =

𝑊
𝐽⁄

𝑀𝑇
(𝑀𝑇 − 𝐾)⁄

 

   باشد.تعداد پارامترها در سیستم می Kتعداد معادلات و  M تعداد مشاهدات، T، هاتیتعداد محدود Jآماره والد معمولی،  Wکه

 𝑚کالا وجود دارد که قرار است در  nکه فرض شود   یصورت درارائه داد.  یافته کالای مرکب را( تئوری تعمیمLewbel, 1996لوبل )

n,...,2,1iکه در آن    𝑃𝑖  صورتبهی شوند، همچنین اگر قیمت هر یک از این کالاها را  بنددسته گروه   و همچنین شاخص قیمت   =

 ل یتستیترنکوئ  قیمت  شاخص  روش   از  معمولًا  موردنظر،  قیمت  شاخص  نشان داده شود. برای محاسبه  𝑃𝐼  صورتبه گروه موردنظر  

 (.Lewbel, 1996شود )یم تعریف زیر صورتبه  که شودیم استفاده

(12 ) 
𝑃𝐼 = (

𝑃𝑖𝑡

𝑃𝑖0
 )

1
2

(𝑤𝑖𝑡+𝑤𝑖0)

 

  𝑡 ،𝑤𝑖0سال   در کل  مخارج از 𝑖 کالای سهم 𝑤𝑖𝑡 پایه، سال  در 𝑖 کالای قیمت 𝑡 ،𝑃𝑖0دوره   در 𝑖کالای  قیمت  𝑃𝑖𝑡رابطه،  این در

( برقرار باشند  14و    13برای برقراری شرایط تجمیع، بایستی روابط )  کهن یا. ضمن  باشندیمپایه   سال  در  کل   مخارج  از    𝑖  کالای  سهم
(Lewbel, 1996 .) 

(13 ) 
𝜌𝑖 = 𝐿𝑛(

𝑃𝑖

𝑃𝐼
 ) 

(14 ) 𝑅𝐼 = 𝐿𝑛𝑃𝐼 

این کالاها را در  توانیم لگاریتم شاخص قیمت گروه است، آنگاه در صورتی  𝑅𝑖شاخص قیمت نسبی و لگاریتم  𝜌𝑖که در این روابط، 
یک گروه قرارداد، که شاخص قیمت نسبی کالاها از شاخص قیمت گروه مستقل باشد. برای بررسی شرایط استقلال یا عدم استقلال 

ایستایی    توانی مشاخص قیمت نسبی و لگاریتم شاخص قیمت گروه(،  لگاریتم  این دو متغیر ) از شرایط  استفاده  براساس   هاآن با  و 
 کرد. استفاده (2جدول ) ، از ( ,.2000Davis et al) ویس و همکارانی دیمطالعه

ایستا باشند، آنگاه روش مناسب بررسی استقلال، تست همبستگی خواهد بود ولی   𝑅𝑖و    𝜌𝑖کند اگر هر دو  طورکه لوبل بیان می همان

استفاده نمود. در این صورت    انباشتگیهمایستا باشند، تست همبستگی روش مناسب نخواهد بود و باید از تست    هر دو نا  𝑅𝑖و     𝜌𝑖اگر  
ها ایستا و  اگر یکی از سریشود. تفسیر می شاخص قیمت گروهشاخص قیمت نسبی کالاها از صورت استقلال ه بودن ب انباشتههمعدم 

 ایستا باشد، در این صورت هیچ تستی مورد نیاز نخواهد بود.  دیگری نا
است. همچنین   پروتئینی حیوانیشامل اطلاعات مربوط به قیمت محصولات    افتهیمی تعماطلاعات لازم برای انجام آزمون کالای مرکب  

آزمون   انجام  ضعیف  ریپذکیتفکبرای  محصولات  ی  سرانه  مصرف  و  قیمت  به  مربوط  اطلاعات  به  حیوانینیاز  باشد.  می  پروتئینی 

 است.  آوری شدهجمع 1400-1383صورت سالانه برای دوره زمانی اطلاعات فوق از آمارنامه وزارت جهاد کشاورزی به

 ی مختلف ایستایی و ناایستایی متغیرها هاحالت . بررسی نوع آزمون مورداستفاده برای بررسی ارتباط قیمتی در 2جدول 

نوع آزمون برای تعیین  

 همبستگی 

 نتایج ایستایی و نا ایستایی 
 ردیف

iR i 
 1 ایستا  ایستا  همبستگی

 2 نا ایستا نا ایستا ی انباشتگهم



 3 ایستا  تعیینغیرقابل همبستگی
 4 تعیینغیرقابل ایستا  همبستگی

 5 نا ایستا تعیینغیرقابل ی انباشتگهم
 6 تعیینغیرقابل نا ایستا ی انباشتگهم

 7 تعیینغیرقابل تعیینغیرقابل ی انباشتگهمهمبستگی و 
 8 ایستا  نا ایستا کدام هیچ
 9 نا ایستا ایستا  کدام هیچ

 (  ,.2000Davis et alمأخذ: دیویس و همکاران )

استقلال، تست    یستا باشند، آنگاه روش مناسب بررسی ا  𝑅𝑖و     𝜌𝑖ند اگر هر دو  کیان میب  (  Lewbel, 1996لوبل )ه  کطور همان

  انباشتگی همد از تست  ی روش مناسب نخواهد بود و با  یستا باشند، تست همبستگیا   هر دو نا  𝑅𝑖و    𝜌𝑖اگر   یخواهد بود ول  یهمبستگ
شود. یر میتفس  شاخص قیمت نسبی کالاها از شاخص قیمت گروهصورت استقلال  ه بودن ب  انباشتههمن صورت عدم  ی استفاده نمود. در ا

 از نخواهد بود.  یمورد ن یچ تستین صورت هیستا باشد، در ایا نا یگریستا و دیها ایاز سر یکیاگر 
همچنین   است.  پروتئینی حیوانیشامل اطلاعات مربوط به قیمت محصولات    افتهیمی تعمانجام آزمون کالای مرکب  اطلاعات لازم برای  

آزمون   انجام  ضعیف  ریپذکیتفکبرای  محصولات  ی  سرانه  مصرف  و  قیمت  به  مربوط  اطلاعات  به  حیوانینیاز  باشد.  می  پروتئینی 

 است.  آوری شدهجمع 1400-1383صورت سالانه برای دوره زمانی اطلاعات فوق از آمارنامه وزارت جهاد کشاورزی به

 نتایج و بحث 

)گوشت    پروتئینی حیوانیدو برای سبد کالای محصولات  آل درجه ایده   تقاضای تقریباً   در این بخش ابتدا نتایج حاصل از برآورد سیستم

تجمیع محصولات  پذیری ضعیف ارائه شده و در ادامه شرایط  مرغ( برای خانوارهای ایرانی و آزمون تفکیکقرمز، ماهی، مرغ، شیر و تخم

با توجه به فرضیه پژوهش کالای مرکب    افتهیمیتعم  روش   مرغ با استفاده ازشامل گوشت قرمز، ماهی، مرغ، شیر و تخم  پروتئینی حیوانی

 مورد بررسی قرار گرفته است. 

 انجام  آوردبر  نهایت  در  و  حل  له دمعا  آن  س ساا  بر  را  تلا دمعا  یگرد   سپس  و  فحذ  را  تلا دمعا  از  یکی  ،سیستمی  تلا دمعا  آوردبر  منظوربه

معادله شامل    4پارامتر و    22دو با  آل درجهایده   و سیستم تقاضای تقریباًشده    حذفمرغ  تخممربوط به    لهدمعا  س،ساا  ین ا  بر   شود.می

 . شد برآورد غیرخطی صورتبه نماییدرست حداکثر برآوردگر از استفاده معادلات گوشت قرمز، ماهی، مرغ و شیر با

 نتایج نشان است.  شدهنشان داده   (3جدول )در    معادلاتدو و ضریب تعیین  آل درجهایده  تقاضای تقریباً  سیستم  پارامترهای برآوردی

و   80ی گوشت قرمز، ماهی و شیر بالای معادلهضریب تعیین دار نیست. پارامتر معنی 1و  دارپارامتر معنی 21پارامتر  22دهد که از می

 درصد است. 57ضریب تعیین مرغ  

پروتئینی  ی قیمتی و درآمدی انواع محصولات  ها کششدو،  آل درجهایده   پارامترهای برآورد شده سیستم تقاضای تقریباًبا استفاده از  
ی درآمدی انواع محصولات هاکششعلامت    دهدیمنشان   (4جدول )که  طورهمانآمده است.    (4جدول )محاسبه شد که نتایج در    حیوانی

نتیجه گرفت که برای خانوارهای ایرانی، گوشت قرمز و   توانیمی درآمدی  هاکشش مثبت است. با توجه به میزان    پروتئینی حیوانی
اندازه کشش درآمدی شیر نشان باشندیممرغ کالایی ضروری  گوشت ماهی کالایی لوکس و گوشت مرغ، شیر و تخم که   دهدیم. 
مرغ مرغ و تخم. همچنین اندازه کشش درآمدی  ابدییمدرصد افزایش    94/0افزایش یک درصدی در درآمد، مقدار تقاضا برای شیر  



با افزایش یک درصدی در درآمد، مقدار تقاضا برای مرغ    دهدیمنشان افزایش   43/0مرغ  درصد و مقدار تقاضا برای تخم  62/0که 
 . ابدییم

مقدار مطلق  نیترشیب. باشدیم، منفی کنندهمصرف ی خود قیمتی مطابق انتظارات تئوریکی مبتنی بر حداکثرسازی مطلوبیت هاکشش
مقدار مصرف گوشت قرمز نسبت به تغییرات قیمتی بسیار    دهدیمکه نشان  باشدیم(  -44/2کشش خودقیمتی مربوط به گوشت قرمز )

با افزایش قیمت،   دهدمیکه نشان   باشدیم(  -40/0مرغ )ش خودقیمتی مربوط به گوشت تخممقدار مطلق کش  نیتر. کمباشدیمحساس  
 کند.  تقاضای آن کاهش معناداری پیدا نمی

 

 

 

 پروتئینی حیوانیدو انواع محصولات  آل درجهایده پارامترهای محاسبه شده سیستم تقاضای تقریباً -3جدول 

 شیر  گوشت ماهی  مرغ گوشت  گوشت قرمز  

𝛼𝑖 

* **76/3 

(29/5 ) 

***25/2- 

(57/3- ) 

***03/2- 

(12/3- ) 

***88/1 

(27/6 ) 

𝛽𝑖 

***78/0 

(03/6 ) 

***50/0- 

(43/3- ) 

***54/0- 

(95/3- ) 

***33/0 

(57/4 ) 

𝛾1𝑖 

***55/2 

(94/2 ) 

 ***55/1- 

(20/2- ) 

 ***77/1- 

(49/2- ) 

***003/1 

(32/2 ) 

𝛾2𝑖  
10/1 

(57/1 ) 

***05/1 

(27/2 ) 

***73/0- 

(11/2- ) 

𝛾3𝑖   
***36/1 

(12/2 ) 

***78/0- 

(34/2- ) 

𝛾4𝑖    

***62/0 

(83/2 ) 

𝜆𝑖 

***04/0 

(56/5 ) 

***03/0- 

(74/2- ) 

* **03/0- 

(39/4- ) 

***02/0 

(48/4 ) 

𝑅2 84/0 57/0 87/0 93/0 



 ی در سطوح یک، پنج و ده درصد( داری معن بیترتبه )***، ** و *  باشند.(می tپرانتز نشان دهنده آماره خذ: نتایج تحقیق )اعداد داخل أم

  ی بودن تمام  جانشینبوده نشان از    مثبتکه    یمحصولات   یبرامتقاطع تقاضا    یها که کشش  دهدیم نشان  (4جدول )ارائه شده در    جینتا
. بر  شودیم  خانوار  کل  مخارج  از   گرید  محصول   سهم  افزایش  سبب  محصول  کی  متیق  شیافزا  لذاهم است.    یجامحصولات به   نیا
قیمت گوشت  در  یدرصد 1 شی با افزا و افزایشدرصد  05/1 مرغ یتقاضا برا ،قیمت گوشت قرمزدر  یدرصد 1 شیاساس با افزا نیا

گوشت قرمز و  گر جانشین بودن گوشت قرمز و ماهی،  همچنین نتایج بیان  .ابدییمافزایش  درصد    31/1گوشت قرمز    یتقاضا برا  ،مرغ
 و همچنین شیر و تخم مرغ است.  مرغ 

 
 
 
 
 

 پروتئینی حیوانی محصولات ی خودقیمتی، متقاطع و درآمدی برای انواع هاکشش . 4جدول 

صولات  حانواع م 

 پروتئینی حیوانی
 مرغتخم شیر  ماهی مرغ قرمز

کشش  

 درآمدی 

 22/1 18/0 - 81/0 79/0 05/1 - 44/2 قرمز

 61/0 - 15/1 60/0 -  39/1 - 83/1 31/1 مرغ 

 28/1 - 47/0 86/0 - 72/1 - 20/2 25/2 ماهی

 94/0 12/0 - 72/0 78/0 68/0 - 81/1 شیر

 43/0 - 40/0 46/0 - 06/1 - 10/1 66/1 مرغ تخم

 ی تحقیق هاافتهمأخذ: ی

 
مطالعه حاضر    هیفرضو با توجه به    پروتئینی حیوانیمحصولات  ی ضعیف در گروه  ریپذکیتفکدر ادامه شرایط تجمیع با استفاده از روش  

 شده است.  ارائه (5جدول )ی ضعیف در ریپذکیتفکموردبررسی قرار گرفته است. نتایج حاصل از بررسی 
 ی ضعیف  ریپذک یتفک. نتایج آزمون 5جدول 

ها تیمحدودتعداد   افته یمیتعمآماره والد  آماره والد مقدار بحرانی    
49/9 4 درخت مطلوبیت   22/35  08/6  

 ی تحقیق هاافته مأخذ: ی           
 

شده با  والد تعدیل  مقایسه آزمونولی با    شودی می ضعیف رد  ریپذک یتفکدو بحرانی، فرضیه    -با مقدار کی  با مقایسه نتیجه آزمون والد
محصولات گروه کالایی    توانیمبر اساس آماره والد تعدیل شده  . یعنی  شودینم ی ضعیف رد  ریپذکی تفکدو بحرانی، فرضیه    -مقدار کی

واقع نتیجه   تفکیک کرد. در  مرغسه گروه گوشت، شیر و تخم( را به  مرغتخمو    شیر، مرغ،  ماهی، گوشت  قرمز)گوشت    پروتئینی حیوانی
.  دهندیمنظر از نوع آن اختصاص  ابتدا بخشی از مخارج خود را به گروه کالاهای خوراکی صرف  کنندگانمصرف آزمون این فرض را که  

 . دینماینمرا رد  ردیگیمصورت هاآنی ها متیقی کالاهای خوراکی بر اساس هاگروهسپس عمل تخصیص بین انواع مختلف 



( هاگروه، قیمت تمام کالاهای موردبررسی بر شاخص گروه )افتهیمی تعم، جهت استفاده از روش کالای مرکب  فرضیه مطالعهبا توجه به  
شده، تا با استفاده  شاخص قیمت نسبی و لگاریتم شاخص قیمت گروه تعریفلگاریتم  (  41( و )31تقسیم شد و سپس بر اساس رابطه )

شده  ( ارائه6بررسی قرار گیرد. نتایج ایستایی جهت بررسی فرضیه در جدول )   مورد  پروتئینی حیوانی محصولات  از آن شرایط تجمیع انواع  
 است.  

گوشت و همچنین شاخص قیمت نسبی    پروتئینی حیوانی شاخص قیمت گروه محصولات    دهدیم ( نشان6نتایج حاصل از جدول )
در سطح ایستا    ADFمرغ بر اساس آماره  مرغ، شیر و تخم  قرمز،  هستند و شاخص قیمت نسبی گوشت یک  همجمع از درجهماهی  

ایستا   نا  به   با توجهیک هستند.  شاخص قیمت گروه گوشت و شاخص قیمت نسبی کالاهای این گروه همجمع از درجه  هستند. همچنین
، نیازی به  (6جدول )براساس    مرغمرغ، شیر و تخم   قرمز  و ایستا بودن گوشت  پروتئینی حیوانیمحصولات    بودن شاخص قیمت گروه

با توجه به  عنوان کالای مرکب در نظر گرفت.  به  پروتئینی حیوانیمحصولات  در گروه    توانیمآزمون استقلال نبوده و این کالاها را  
، برای بررسی رابطه بین شاخص قیمت  (6جدول )، گوشت ماهی و براساس  پروتئینی حیوانی ایستایی شاخص قیمت گروه محصولات   نا

ایستایی شاخص قیمت   ناحالت مشابه در  با توجه به .گرددیمی استفاده  انباشتگهمنسبی این محصولات با شاخص قیمت گروه از روش  
برای بررسی رابطه بین شاخص قیمت نسبی این محصولات با شاخص قیمت گروه از روش  گوشت قرمز، مرغ و ماهی  ،  گوشتگروه  

 . گرددیمی استفاده انباشتگ هم

 پروتئینی حیوانی محصولات برای گروه  افتهیم ی تعم فولری کید. نتایج آزمون ایستایی  6جدول 

 گروه و کالاها
ADF  

 درجه همگرایی  مقدار بحرانی جدول  محاسباتی
آزمون برای تعیین  نوع 

 همبستگی 

پروتئینی حیوانی محصولات گروه   30/1 -  13/3 -  I(1)  

قرمز گوشت   20/4 -  13/3 -  I(0)  
- 31/2 گوشت ماهی   57/2 -  I(1) ی انباشتگهم  

- 37/3 گوشت مرغ   13/3 -  I(0)  

- 11/3 شیر  57/2 -  I(0)  

- 93/2 مرغ تخم  57/2 -  I(0)  

- 12/2 شاخص گروه گوشت   13/3 -  I(1) ی انباشتگهم  

- 07/2 گوشت قرمز   13/3 -  I(1) ی انباشتگهم  

- 18/2 گوشت ماهی   13/3 -  I(1) ی انباشتگهم  

- 91/0 گوشت مرغ   57/2 -  I(1) ی انباشتگهم  

     ی تحقیق هاافتهمأخذ: ی

  پروتئینی حیوانیمت گروه محصولات  یگوشت ماهی با شاخص ق  یمت نسبیشاخص ق  میانوجود رابطه بلندمدت    یج حاصل از بررس ینتا
ن جدول، در فرض صفر عدم وجود رابطه بلند یج ای. بر اساس نتااست.ئه شدهاار  (7جدول ) در  جوسیلوس  -با استفاده از روش جوهانسون

د فرض صفر و عدم وجود رابطه  ییدرصد کمتر هستند که موجب تا  5خود در سطح    یر بحرانیاز مقاد   Traceو    max  یهامدت، آماره 
 ی مت نسبیق  یها ن شاخصیرابطه بلندمدت ب  یج حاصل از آزمون ایستایی و بررسینتا گردد.یمورد نظر م  یها متین قیبلندمدت ب

توان  یحاکی از آن است که م  پروتئینی حیوانیمت گروه محصولات  یمرغ با شاخص قمحصولات گوشت قرمز، ماهی، مرغ، شیر و تخم
   ن گروه انجام داد. یرا در مورد ا یاقتصاد یها یقرار داده و بررس پروتئینی حیوانیبا نام محصولات  یمحصول را در گروه پنجن یا

 
پروتئینی  محصولات با شاخص قیمت گروه گوشت ماهی . بررسی وجود رابطه بلندمدت بین شاخص قیمت 7جدول 

 حیوانی
 مقدار بحرانی  Eigenvalues Trace متغیر 



max
 

فرض صفر  
:r0H 

 5در سطح 

maxدرصد ) 
 ) 

 5در سطح 

 ( Traceدرصد ) 

 گوشت ماهی  
52/0 75/11 77/12 0 26/14 49/15 

06/0 02/1 02/1 1 84/3 84/3 

 مأخذ: نتایج تحقیق             

مت گروه گوشت در ی گوشت قرمز، ماهی و مرغ با شاخص ق  یمت نسبیوجود رابطه بلندمدت میان شاخص ق  یج حاصل از بررسینتا
، در فرض صفر عدم  (8)  جدولج  یاست. بر اساس نتائه شدهاار  (9جدول )، در  گروه گوشت  یبندحاصل از گروه  ییج نهایو نتا  (8جدول )

د  ییدرصد کمتر هستند که موجب تا  5خود در سطح    یر بحرانیاز مقاد  Traceو    max یها، آمارهگوشت ماهی  وجود رابطه بلند مدت
ی قیمت نسبی گوشت مرغ با  ها شاخصنتایج حاصل از بررسی رابطه بلندمدت بین  .  گرددیمرض صفر و عدم وجود رابطه بلندمدت  ف

شاخص قیمت گوشت مرغ با شاخص قیمت گروه گوشت    Traceشاخص قیمت گروه گوشت حاکی از آن است که بر اساس آماره  
با شاخص قیمت گوشت مرغ    maxاین گوشت را در گروهی با همین نام قرارداد. ولی براساس آماره    توانیمرابطه بلندمدت نداشته و  

ی قیمت نسبی گوشت قرمز هاشاخصشاخص قیمت گروه گوشت رابطه بلندمدت دارد. همچنین نتایج بیانگر وجود رابطه بلندمدت بین  
 با شاخص قیمت گروه گوشت است. 

 
 . بررسی وجود رابطه بلندمدت بین شاخص قیمت گوشت قرمز، ماهی و مرغ با شاخص قیمت گروه گوشت 8جدول 

 Eigenvalues متغیر 
max

 Trace  فرض صفر:r0H 

 مقدار بحرانی 

درصد ) 5در سطح 

max
) 

درصد  5در سطح 

(Trace) 

 گوشت قرمز 
68/0 24/18 39/18 0 26/14 49/15 

009/0 15/0 15/0 1 84/3 84/3 

 گوشت ماهی  
42/0 72/8 78/8 0 26/14 49/15 

003/0 06/0 06/0 1 84/3 84/3 

 49/15 26/14 0 04/15 02/15 61/0 گوشت مرغ 
 00/0 009/0 009/0 1 84/3 84/3 

 مأخذ: نتایج تحقیق             

 
 در گروه گوشت  قرمز، مرغ و ماهیوجود گوشت ا عدمی. پاسخ به وجود 9جدول 

 پاسخ نوع آزمون  نام گوشت 

 رد یگیمنقرار  گوشت قرمزدر گروه  انباشتگی  هم گوشت قرمز 

 رد یگیدر گروه گوشت قرار م ی انباشتگهم ماهی گوشت 

 ی انباشتگهم گوشت مرغ 
 گیرد در گروه گوشت قرار می Traceبراساس آماره 

maxبراساس آماره  
گیرد.  در گروه گوشت قرار نمی 

 قیج تحق یخذ: نتاأم           

 

 گیری و پیشنهادهانتیجه
مؤثر   عواملر  یا سایکنترل بازار و    یلازم برا  یراهکارها ساز ارائه  نهیتواند زمیزان تقاضا در کشور می ط و عوامل مؤثر بر میشرا  یبررس

ده یان کشیسطح کلان کشور به مدر از خانوارها  یامجموعه یباشد. اما زمانی که بحث تقاضا پروتئینی حیوانیبر مصرف محصولات 



ی و تجمیع کالاهای مختلف، هدف  بندگروهبا توجه به اهمیت  کند. بنابراین  یدا میپ  یادیت زی شود، موضوع تجمیع گروه کالاها اهمیم
های  مرغ با کاربرد روش شامل گوشت قرمز، ماهی، مرغ، شیر و تخم  پروتئینی حیوانیمطالعه حاضر بررسی شرایط تجمیع محصولات  

است. فرضیه پژوهش در روش    1400-1383برای خانوارهای ایرانی در بازه زمانی    افتهیمیتعمی ضعیف و کالای مرکب  ریپذکیتفک
کالاهای سه گروه گوشت )گوشت    پروتئینی حیوانیبه این صورت مطرح است که در گروه کالای محصولات  پذیری ضعیف  تفکیک

یک گروه    عنوانبه س سه گروه فوق را  سه گروه مرکب مشخص کرد و سپ  عنوانبه   توانیممرغ را  قرمز، ماهی و مرغ(، شیر و تخم
و    ، شیردر نظر گرفت. همچنین این فرضیه که محصولات گوشت قرمز، ماهی، مرغ  پروتئینی حیوانی مرکب با نام گروه محصولات  

در  گیرد.  کالای مرکب مورد آزمون قرار می   افتهیمیتعمعنوان یک گروه مرکب مشخص کرد با استفاده از روش  توان به مرغ را میتخم
 آماره والد تعدیل شدهنتایج شود. پذیری ضعیف استفاده میدو برای بررسی تفکیکآل درجهایده  مطالعه حاضر از سیستم تقاضای تقریباً

)گوشت قرمز، گوشت ماهی، مرغ،  پروتئینی حیوانی گروه کالایی محصولات  توانیمدهد که میپذیری ضعیف نشانتفکیکمربوط به 
ابتدا بخشی    کنندگانمصرفمرغ تفکیک کرد. در واقع نتیجه آزمون این فرض را که  مرغ( را به سه گروه گوشت، شیر و تخمشیر و تخم

ی هاگروه ، سپس عمل تخصیص بین انواع مختلف دهندیمتصاص نظر از نوع آن اخاز مخارج خود را به گروه کالاهای خوراکی صرف
ج حاصل از روش کالای مرکب حاکی از آن است که  ینتا.  دینماینمرا رد    رد یگیمصورت  هاآنی  هامتیقکالاهای خوراکی بر اساس  

قرار   پروتئینی حیوانیبا نام محصولات    یمرغ( را در گروه)گوشت قرمز، ماهی، مرغ، شیر و تخم  پروتئینی حیوانی توان محصول  یم
گوشت مرغ و ماهی   Traceشان داد که بر اساس آماره  ن ن گروه انجام داد. همچنین نتایج  یرا در مورد ا  یاقتصاد  یهایداده و بررس

 توان در این گروه قرار داد.  توان در یک گروه قرار داد ولی گوشت قرمز را نمیرا می
ن محصولات یتوان ای ، تنها م  پروتئینی حیوانیمحصولات    یتوابع تقاضا  یبررس  ییافته کالای مرکب براروش تعمیمن بر اساس  یبنابرا
با مطالعه شکوهی و همکاران  ست که  یخانوارهای ایرانی ن  ین محصولات برایا  یکیتفک  یبه بررس  یازیکرد و ن  یک گروه بررسیرا در  

(shokoohi and salami, 2016(  .که در گروه کالای فرضیه  این  پذیری  نکه روش تفکیکیج نشان داد، با ا ین نتایهمچن  سازگار است
سه گروه مرکب   عنوانبه  توانیم مرغ را  کالاهای سه گروه گوشت )گوشت قرمز، ماهی و مرغ(، شیر و تخم  پروتئینی حیوانیمحصولات  

متشکل از گوشت قرمز، ماهی،    پروتئینی حیوانیاز وجود گروه محصولات    یافته حاک یم  یش تعماما رو  کند،مشخص کرد را تایید می
 است.  پروتئینی حیوانیمحصولات  یبندن دو روش در گروهیدهنده اختلاف ابود که نشان مرغ مرغ، شیر و تخم

مرغ و شیر کالای ضروری  که گوشت قرمز و ماهی برای خانوارهای ایرانی کالای لوکس و مرغ، تخمنتایج مطالعه حاکی از آن است  
برای شیر    دهدیماندازه کشش درآمدی شیر نشان شوند.  محسوب می  تقاضا  افزایش یک درصدی در درآمد، مقدار  درصد   94/0که 

که با افزایش یک درصدی در درآمد، مقدار تقاضا برای    دهدیمنشانمرغ  . همچنین اندازه کشش درآمدی مرغ و تخمابدییمافزایش  
مطابق   پروتئینی حیوانیی خود قیمتی انواع محصولات هاکشش. ابدییمافزایش  0/ 43مرغ درصد و مقدار تقاضا برای تخم 62/0مرغ 

مقدار مطلق کشش خودقیمتی مربوط به    نیترشیب.  باشدیم، منفی  کنندهمصرفانتظارات تئوریکی مبتنی بر حداکثرسازی مطلوبیت  
  نیتر. کمباشد یممقدار مصرف گوشت قرمز نسبت به تغییرات قیمتی بسیار حساس    دهدیم که نشان  باشدیم(  -44/2گوشت قرمز )

به گوشت تخم تقاضای آن کاهش   دهدمیکه نشان   باشدیم(  -40/0مرغ )مقدار مطلق کشش خودقیمتی مربوط  افزایش قیمت،  با 
قدر مطلق کشش خود قیمتی گوشت ماهی و مرغ نیز بیانگر حساس بودن مقدار مصرف گوشت ماهی و مرغ   کند.معناداری پیدا نمی

نتایج بیانگر  همچنین    ثر باشد.تواند مؤقیمت می  کاهشسیاست  باشد  اگر هدف افزایش مصرف  نسبت به تغییرات قیمتی است، بنابراین  
 Ataeiعطایی و محمدی )  هایبا نتایج حاصل شده از پژوهشه  جانشین بودن گوشت قرمز و ماهی و گوشت قرمز و مرغ است ک

and Mohammadi, 2018( و دلاور و همکاران )delavar et al.,2021)   .ب  یبودن ضرا  با توجه به بالا بودن همخوانی دارد
، گوشت قرمز  متیدر ق  رییانتظار داشت که تغ  توانهمچنین ماهی و گوشت قرمز میی گوشت قرمز و مرغ و  متقاطع تقاضا   یهاکشش
در  . بنابراین  کند  رییدچار تغ  ری چشمگ  یاگونه را به ا برای گوشت قرمز  ، تقاضگوشت ماهی  متیدر ق  رییتغا برای گوشت مرغ و  تقاض

  تواند کارا باشد.یم ن یجاشن یکالا  یمت یق یها استیمصرف، استفاده از س یالگو یزیرتقاضا و برنامه نه یبه تیریاعمال مد
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