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Introduction: Examining the behavior of consumers of various types of 
consumer goods in relation to the changes of different price and non-price factors 
and the effect of each of these factors on demand is considered as one of the 
important economic issues. Estimating the demand function and calculating the 
elasticities of different groups of goods is one of the most important tools for 
investigating consumer behavior to know his preferences, and any policy and 
planning related to consumption requires analyzing the consumption pattern of 
households and knowing the position of each group of goods in the household 
budget. The large number of products and the lack of availability of sufficient 
information about consumer behavior make analyzing their behavior difficult. 
Aggregation goods and use of composite commodity are considered as an 
effective solution to deal with issues such as the unavailability of detailed 
information of each item, heavy costs of data collection, the presence of missing 
observations, the occurrence of collinearity problems, and the limitation of 
degrees of freedom by researchers. But it is important that the grouping is done 
correctly and consistently, because incorrect grouping appears as a specification 
error in the demand system and affects the extent of estimated parameters and 
elasticities as well as the test of the assumptions of demand functions, the result 
of which is presenting a false picture of consumer behavior and creating 
deviations in policies. Therefore, with respect to the importance of grouping and 
aggregation of different goods, this study aimed at investigating the conditions of 
aggregation of animal protein products including red meat, fish, chicken, milk and 
eggs using the methods of weak separability and generalized composite 
commodity for Iranian households in the period of 2004-2021.  
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Materials and Methods: The hypothesis of the research in the method of weak 
separability was that in the group of animal protein products, the products of three 
groups of meat (red meat, fish and chicken), milk and eggs could be identified as 
three composite groups and then, the above three groups considered as one 
composite group with the name of the group of animal protein products; also, the 
hypothesis that red meat, fish, chicken, milk and egg products could be specified 
as a composite group was tested using the generalized composite commodity 
method. In the present study, the Quadratic Almost Ideal Demand System 
(QUAIDS) was used to investigate the weak separability.  
 
Results and Discussion: The results of the adjusted Wald statistic related to weak 
separability showed that the product group of animal protein products (red meat, 
fish, chicken, milk and eggs) could be separated into three groups: meat, milk and 
eggs. In fact, the result of the test did not reject the assumption that consumers 
first would allocate a part of their expenses to the group of edible goods regardless 
of its type; then, the act of allocation between different types of groups of edible 
goods would be done based on their prices. The study results indicated that the 
red meat and fish were found to be luxury goods while chicken, eggs and milk 
were known as essential goods for Iranian households. Own-price elasticities of 
all types of animal protein products were negative according to theoretical 
expectations based on the maximization of consumer utility. The highest absolute 
value of own-price elasticity was related to the red meat (-2.44), which shows that 
the consumption of red meat is very sensitive to price changes. The lowest 
absolute value of own-price elasticity was related to the eggs (-0.40). Following 
an increase in prices of commodities, their demand does not decrease 
significantly. The absolute value of the elasticity of the price of fish and chicken 
also shows the sensitivity of the consumption of fish and chicken to price changes, 
so if the goal is to increase consumption, the price reduction policy can be 
effective. 
 
Conclusion: Due to the high cross elasticity coefficients of the demand for the 
red meat and chicken as well as the fish and red meat, it can be expected that 
following the change in the price of red meat, the demand for the chicken meat 
and the change in the price of the fish meat will significantly change the demand 
for the red meat. Therefore, in the application of optimal demand management 
and consumption pattern planning, the use of proxy product price policies can be 
effective. 
 
Keywords: Weak Separability, Quadratic Almost Ideal Demand System 
(QUAIDS), Generalized Composite Commodity, Animal Protein Products. 
 
JEL Classification: D12, C43, L66 
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 قتصاد کشاورزی و توسعها

 1403 بهار ،125، شماره 32سال 

 
 مقاله پژوهشی 

 

 حیوانی پروتئینی بررسی شرایط تجمیع و تحلیل تقاضای محصولات 

 2، مهدی پندار1محمد رضوانی 

 1403/ 19/01تاریخ پذیرش:    01/10/1402تاریخ دریافت: 

 چکیده 
ساز ارائه راهکارهای لازم برای  تواند زمینه کشور می بررسی شرایط و عوامل مؤثر بر میزان تقاضا در  

سایر    مهار یا  و  بر مصرف محصولات    عواملبازار  حیوانی  مؤثر  تقاضای پروتئینی  بحث  که  زمانی  اما  باشد. 
شود، موضوع تجمیع گروه کالاها اهمیت زیادی  سطح کلان کشور به میان کشیده می  در  خانوارهاای از  مجموعه
ی و تجمیع کالاهای مختلف، هدف مطالعه حاضر بررسی شرایط بندگروهبا توجه به اهمیت    ،ابراینکند. بنپیدا می

محصولات   حیوانی  تجمیع  و  پروتئینی  شیر  مرغ،  ماهی،  قرمز،  گوشت  مرغشامل  روش  تخم  کاربرد  های  با 
نتایج  .  بود  1383-1400  زمانیی ایرانی در بازه  خانوارهابرای    افتهیمیتعمی ضعیف و کالای مرکب  ریپذک یتفک

پروتئینی  گروه کالایی محصولات    توانیمد که  دا  پذیری ضعیف نشانتفکیکمربوط به    شدهآماره والد تعدیل
  بودحاکی از آن    نیز  هامحاسبه کششتفکیک کرد. نتایج    تخم مرغرا به سه گروه گوشت، شیر و    یادشدهحیوانی  

برای  که   ماهی  و  قرمز  ایرانی کالای  خانوارهاگوشت  )ی  مرغ،    (لوکستشریفاتی  مرغ و  و شیر کالای   تخم 
بالا  شوند.  ضروری محسوب می تقاضا  یهاب کششیبودن ضرابا توجه به   مرغ و   و  گوشت قرمزی  متقاطع 

ا برای گوشت مرغ  تقاض،  گوشت قرمز  متیدر ق  رییتغبا  انتظار داشت که    توانمی   ،و گوشت قرمز  ماهی  ،همچنین
تقاضگوشت ماهی  مت یدر ق  رییتغ  با  و برای گوشت قرمز ،  تغ  ریچشمگ  یاگونه به   ا  بنابرایندشو  رییدچار  در    ، . 
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تواند  یم  نی نشجا  یکالا  یمتیق  یهااست یمصرف، استفاده از س  یالگو  یزیرتقاضا و برنامه   نهیبه   تیریاعمال مد
  باشد. آکار

محصولات   ،افتهی میتعمکالای مرکب  ،  درجه دوآل  ایده  م تقاضای تقریباًنظای ضعیف،  ریپذک یتفک:  هادواژهیکل
   .پروتئینی حیوانی

 JEL : D12, C43, L66بندی طبقه

 مقدمه
 یمت یمتفاوت ق  یهاعامل   رات ییتغ  به  نسبت  یمصرف  یانواع کالاها   کنندگانمصرف  رفتار  یبررس

با توجه   رود.یشمار مبه  یاز مسائل مهم اقتصاد  تقاضا  بر  هاعامل   نی ا  از  کدام  هر  ریتأث  و  یمتیرقیو غ
در هرم تغذیه و اهمیت آن در  پروتئینی حیوانی محصولات در تغذیه و جایگاه به اهمیت نقش پروتئین 

داشته   خانوارهاهمواره سهم بزرگی در سبد مصرفی  پروتئینی حیوانی  محصولات  حفظ سلامتی مردم،  
  شهری ایرانی   یخانوارها خوراکی و آشامیدنی  های  سهم گوشت پرندگان از هزینه،  1401در سال  .  است

سهم گوشت   ،همچنین  ودرصد    1/ 9درصد و سهم گوشت آبزیان    9/10درصد، سهم گوشت دام    5/8
از هزینه  آشامیدنی  های  پرندگان  ایرانی    یخانوارها خوراکی و  دام    2/9روستایی  درصد، سهم گوشت 

  های آن و تخمشیر و فرآورده  ؛ افزون بر این،درصد بوده است  5/1درصد و سهم گوشت آبزیان    3/10
درصد( از هزینه خوراکی و   5/2  تخم مرغ درصد و    7/8های آن  درصد )شیر و فرآورده  2/11پرندگان  

( درصد 7/2 تخم مرغ و درصد  6/7های آن درصد )شیر و فرآورده 3/10ی شهری و خانوارهاآشامیدنی 
   (.SCI, 2022) اندی روستایی را به خود اختصاص دادهخانوارهااز هزینه خوراکی و آشامیدنی 
تابع تقاضا و   ابزارگروه کالاهای گوناگون از مهم   ی هامحاسبه کشش برآورد  بررسی   های ترین 

به رفتار مصرف  اوکننده  برنامه و هرگونه سیاست   ست منظور شناخت ترجیحات  و  با    یز ی ر گذاری  مرتبط 
 و شناخت جایگاه هر گروه از کالاها در بودجه خانوار است  خانوارها مصرف نیازمند تحلیل الگوی مصرفی 

(Wohlgenant, 2021 ) .    کنندگان  رفتار مصرف   کافی در مورد اطلاعات  شمار انبوه کالاها و در دسترس نبودن
  2و استفاده از کالای مرکب   1شده تجمیع کالای  سازد.  رو می هایی روبه تحلیل رفتار آنها را با دشواری و تجزیه 

هر کالا،    شده ک ی تفک ثر برای رسیدگی به مسائلی از جمله در دسترس نبودن اطلاعات دقیق  ؤ حلی م عنوان راه به 
خطی و محدودیت درجه  ی گمشده، بروز مشکل هم ها مشاهده ها، وجود  ی داده آور جمع های سنگین  هزینه 

ولی مهم این .  (Mahmoodi and Azarinfar, 2022)  است   ن در نظر گرفته شده ا آزادی از سوی محقق 
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شکل خطای  بندی نادرست، بهچراکه گروه  ،و سازگاری صورت گرفته باشد  درستبندی  است که گروه
های برآوردشده و نیز آزمون فرضیات  و بر مقدار پارامترها و کشش   شودمی  م تقاضا ظاهرنظادر    ،تصریح

ایجاد انحراف   کنندگان وگذارد که نتیجه آن ارائه تصویر نادرست از رفتار مصرفتوابع تقاضا تأثیر می
، صحیح تابع تقاضا  بندی در برآورد با توجه به اهمیت گروه (.  Davis, 1997هاست )گذاریدر سیاست

 یها داده   ه کمک ب کنندگان  مصرف   رفتار   بررسی   سازگاری   برای .  ست کالاها بندی صحیح  بر لزوم گروه   تأکید
  مختلف   ی ها ه ی نظر   تاکنون   ست، ها داده   تجمیع   نبود   بر   مبتنی   که   خرد   اقتصاد   زیربنایی   ساختار   با   شده تجمیع 

(  Leontief, 1946)  لئونتیف  و  (Hicks, 1946)   هیکس   بندی توسط گروه اولین اقدام برای  .  است   شده   ارائه 
ای ارائه شرایط  نیز در راستدیگری    هایتلاش   بود.  «کالای مرکب»  نظریةانجام شد که نتیجه آن ارائه  

 1پذیری( در قالب نظریة تفکیکLeontief, 1947)  لئونتیف  از سوی  ی سازگار کالاها بندگروه  برایلازم  
  یک  سپس،. ( در نظریة مصرف صورت گرفتSono, 1961) سانودر نظریة تولید و همچنین، از سوی 

 د.  شارائه  (Lewbel, 1996) لوبل توسط 2یافته تعمیم کالای مرکب نظریةعنوان  باروش سوم 
با اسبندی ادر زمینه گروه   های توان به پژوهشمی  ،پذیریتفاده از نظریه تفکیکنواع کالاها 

همکارانلا   ،(Asano, 1997)  آسانو و  همکاران  و  (Lakkakula et al., 2016)  کاکولا  و   دلاور 
(Delavar et al., 2020)    گروه و زمینه  مرکب در  کالای  نظریه  از  استفاده  با  کالاها  انواع  بندی 

پژوهشمییافته،  تعمیم به  و ،  (Jinghua and Oystein, 2011)  اویستین  و  جینگوآ  هایتوان  لی 
سلامی  ،( ,.2012Lee et al)  همکاران و  و    ،(2016alami, Shokoohi and S)  شکوهی  هنگ 
( اشاره  Mahmoodi and Azarinfar, 2022فر )محمودی و آذرین  و  (Heng et al., 2018)   همکاران

کالای   نظریة پذیری و  تفکیک  نظریةبندی با استفاده از  ی گروه برخی از مطالعات به بررس  ،همچنینکرد.  
  شوند.ها تشریح میای از این پژوهشکه در پی، پاره اندپرداخته یافتهتعمیم مرکب

دو روش    ،(Schulz et al., 2011)  و همکاران  شولتز از  استفاده  و ی ضعیف  ریپذکیتفکبا 
مختلف   (برندهایهای تجاری )نشانکه حتی اگر تجمیع    ندنشان داد  یافته،تعمیم  کالای مرکب  نظریة

 یافتهتعمیم  کالای مرکب  نظریة ممکن است با استفاده از  ، ی توجیه نشودریپذکیتفکبا    کردهچرخگوشت  
تقاضای   ، با بررسی(Schulz et al., 2012و همکاران )  ای دیگر، شولتزمطالعه. همچنین، در  توجیه شود

  ی واقع  دیاعتماد در مورد خر  اطلاعات قابلکه    ندنشان داد  ،مریکاآکالای مرکب برای گوشت گاو در  
مصرف گاو  گروه   یگوشت  دادهبا  اساس  بندی  بر  مختلفها  از    معیارهای  استفاده  ی هاآزمون با 

پذیری ضعیف ( به بررسی تفکیکOgura, 2022اوگورا )  .دیآیدست مبهیافته  پذیری و تعمیمتفکیک
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  کالای مرکب  نظریةو    1درجه دو  آل ایده   تقاضای تقریباً  نظام  ترجیح بین کالاها و خدمات با استفاده از
پذیری ضعیف ترجیح بین د که فرضیه تفکیکدا  پذیری ضعیف نشان نتیجه تفکیک  ؛پرداخت  یافتهتعمیم

یید پذیری ضعیف را تأنتایج تفکیک یافته نیزتعمیم کالای مرکب نظریة و شودکالاها و خدمات رد نمی
   کند.می

فقط  گرفته در داخل کشور،مطالعات صورتمیان از بیانگر آن است که  ة پژوهشبررسی پیشین
  نظریة بندی کالاها با استفاده از  ( به بررسی گروهDelavar et al., 2020مطالعه دلاور و همکاران )

ه صورت گرفت  یافتهتعمیم  کالای مرکب  نظریة مطالعات با استفاده از   این  و اکثر  پذیری پرداختهتفکیک
های  با استفاده از تابع تقاضای روتردام و داده  نیز  (Delavar et al., 2020دلاور و همکاران )   البته،است.  

این در حالی است که در مطالعه   ؛ پذیری ضعیف پرداختندبه آزمون تفکیک  ،1396مقطع عرضی سال  
 (QUAIDS)  درجه دو  آلایده  م تقاضای تقریباًنظاپذیری ضعیف با استفاده از  تفکیک  ، آزمونحاضر
  .شده است انجام

ی و تجمیع کالاهای مختلف، هدف مطالعه حاضر بررسی شرایط بند گروهبا توجه به اهمیت  
های  با کاربرد روش   تخم مرغ شامل گوشت قرمز، ماهی، مرغ، شیر و  پروتئینی حیوانی  تجمیع محصولات  

فرضیه پژوهش    و  بوده  1383-1400  یهاسالبرای    افتهیمی تعمی ضعیف و کالای مرکب  ریپذکیتفک
کالاهای سه گروه گوشت،   ،پروتئینی حیوانیدر گروه محصولات    »است که  شده  ین صورت مطرح نیز بد
  عنوان به را    یادشده سه گروه    ،سه گروه مرکب مشخص کرد و سپس  عنوان به   توانیمرا    تخم مرغ شیر و  

ای مبنی فرضیه  ،همچنین  «؛ ودر نظر گرفت  نی حیوانییپروتئیک گروه مرکب با نام گروه محصولات  
عنوان یک گروه مرکب توان بهرا می  تخم مرغ و    ، شیرمحصولات گوشت قرمز، ماهی، مرغ»  بر آنکه 

 د. شومی دهآزمو افتهیمی تعم با استفاده از روش کالای مرکب «،مشخص کرد

 ها مواد و روش
که    نظریة در   است  این  بر  فرض  می   nمصرف،  را  به  کالا  مجزای  sتوان  کاملاً   گروه 

{𝑁1, 𝑁2, … , 𝑁𝑆}    آن  کردتقسیم در  تعداد    ،که  گروه  = 𝑛𝑠 (𝑠هر   1 , 2, 3, … , 𝑠)   را کالا 

𝑛  : ای کهگونه به   ،گیرددربرمی = ∑ 𝑛𝑠
𝑠
𝑠=1.  کننده منطق لازم برای تشکیل فرض تخصیص مصرف

  نخست،   (. Eales and Wessells, 1999گیرد )می   این است که تصمیم مصرف در دو مرحله صورت
گروهمصرف به  را  خود  بودجه  ,𝑁1}کالایی    یهاکننده  𝑁2, … 𝑁𝑆}  می و  تخصیص  ، سپسدهد 
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بیانگر   ،واقع  در  ،پذیری کالاهای مصرفیتفکیک.  گیردصورت میتخصیص بین کالاهای درون هر گروه  
  رو، از اینکننده است. خود ناشی از نوع تابع مطلوبیت مصرف است، کهکنندگان الگوی مصرفی مصرف

تفکیک  ةلازم تقاضایی  بررسی  توابع  برآورد  کالاها  کالاهای    استپذیری  از  زیادی  تعداد  شامل  که 
( است  حاضر(.  et al., 2005 Reedمصرفی  مطالعه  نظادر  از  تقریباً،  تقاضای  دو آل  ایده   م    درجه 

(QUAIDS) شود. پذیری ضعیف استفاده میبرای بررسی تفکیک 
( 1صورت رابطه )م بهیرمستقیت غیتواند از تابع مطلوبیم  درجه دوآل  ایده  تقاضای تقریباًنظام  

 (:Geoffrey et al., 2005د )یدست آبه

  (1) 
ln 𝑉 = {[

𝑙𝑛𝑥 − 𝑎(𝑝)

𝑏(𝑝)
]−1 + 𝜆(𝑝)}−1 

زیر روابط  ص   ورت  را ب ه  𝑎(𝑝)    ،𝑏(𝑝)  ،𝜆(𝑝)(  Banks et al., 1997اران )ک  و هم  سکنب
  :معرفی کردند

  (2) 
𝑎(𝑝) = 𝛼0 + ∑ 𝛼𝑖𝑙𝑛𝑝𝑖 +

1

2

𝑁

𝑖=1

∑ ∑ 𝛾𝑖𝑗 

𝑁

𝑗=1

𝑁

𝑖=1

𝑙𝑛𝑝𝑖𝑙𝑛𝑝𝑗 

 
  (3) 

𝑏(𝑝) = ∏ 𝑝𝑖
𝛽𝑖

𝑁

𝑖=1

     

  (4) 
𝜆(𝑝) = ∑ 𝜆𝑖

𝑁

𝑖=1

𝑙𝑛𝑝𝑖 

در این روابط، 0، i ، i  ،
.γ

ij   وi نظامدر مطالعات تجربی نامعلوم هستند.  یپارامترها 
( مشکل بوده و تخصیص یک 2در رابطه )  𝛼0، محاسبه  (QUAIDS)  آل درجه دوایده  تقاضای تقریباً

برای   ادبیات مستند شده است.    𝛼0مقدار مشخص   ,.Banks et alو همکاران )  س نکببه گفتة  در 

تفسیر   ،(1997 به  توجه  استانداردهزینه  حداقل  عنوان  به،  𝛼0  با  پارامتر  ،  زندگی  از حداقل این  کمتر 
با توجه به مطالعات هوانسیان و گولد    ،𝛼0مقدار   ،در مطالعه حاضرشود.  شده انتخاب میهای ثبتهزینه

(Hovhannisyan and Gould, 2011( همکاران  و  لاکاکولا  و   )Lakkakula et al., 2016) ،  
min{ln(m)} ∗  است.  در نظر گرفته شده  0.95
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 م داشت:یر را خواهی(، رابطه ز 1) رابطه میرمستقیت غیروابط بالا در تابع مطلوب ینیبا جانش

  (5) 
ln 𝑉 = {[

𝑙𝑛𝑥 − (𝛼0 + ∑ 𝛼𝑖𝑙𝑛𝑝𝑖 +
1
2

𝑁
𝑖=1 ∑ ∑ 𝛾𝑖𝑗 

𝑁
𝑗=1

𝑁
𝑖=1 𝑙𝑛𝑝𝑖𝑙𝑛𝑝𝑗)

∏ 𝑝𝑖
𝛽𝑖𝑁

𝑖=1

]−1

+ ∑ 𝜆𝑖

𝑁

𝑖=1

𝑙𝑛𝑝𝑖}

−1

 

آل درجه  ایده تقاض ای تقریباً  نظامم بالا،  یرمس تقیت غیتابع مطلوب ی« برایاربرد اتحاد »روکبا  
 (:Geoffrey et al., 2005د )یآیدست مر بهیصورت زدر سهم به  (QUAIDS) دو

  (6) 
𝑤𝑖 = 𝛼𝑖 + ∑ 𝛾𝑖𝑗

𝑁

𝑗=1

ln 𝑝𝑗

+ 𝛽𝑖(ln 𝑥 − 𝑎(𝑝)) +
𝜆𝑖

𝑏(𝑝)
(𝑙𝑛𝑥 − (𝑎(𝑝))2    𝑖

= 1, … , 𝑁 

  ی خط  یهمگن یبرا  .کندمی  اعمال مدل پارامترهای  بر را  هاییمحدودیت نیز  اقتص  ادی  نظریة
ر یز  یهاتیمحدود باید ،کیپذیری در س هم مخارج و اعمال تقارن اس لاتس  مت، جمعیبودن نس بت به ق

 :( لحاظ شود6) رابطه یپارامترها ایبر

  (7) 
∑ 𝛼𝑖

𝑁

𝑖=1

= 1, ∑ 𝛽𝑖

𝑁

𝑖=1

= 0, ∑ 𝛾𝑖𝑗

𝑁

𝑗=1

= 0, ∑ 𝜆𝑖

𝑁

𝑖=1

= 0, 𝛾𝑖𝑗 = 𝛾𝑗𝑖   

 

جبرانی متقاطع  قیمتی  کشش  و  اسلاتسکی  جانشینی  ماتریس  از  استفاده    توان یم  ،با 
ی ضعیف ریپذکیتفکفرض    ه ب  بنا  سوی دیگر،ی ضعیف را مشخص کرد. از  ریپذکیتفکی  ها تیمحدود

یکسان، ی قیمتی متقاطع جبرانی دو کالای موجود در یک گروه  هاکششتابع مطلوبیت مستقیم، نسبت  
(.  Lucas, 2015ست )آنهاای  ی هزینههاکشش برابر با نسبت    ،نسبت به کالای سوم در گروه متفاوت
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  بیان کرد  صورت رابطة زیر به   ها کشش در فرم    توان ی م ی ضعیف را  ر ی پذک ی تفکی  هات ی محدود   ، نتیجه  در 
(, 1994et al., Moschini) : 

(8 ) 
𝜎𝑖𝑘

𝜎𝑗𝑘
=

𝑒𝑖𝑒𝑘

𝑒𝑗𝑒𝑘
=

𝑒𝑖

𝑒𝑗
   𝑓𝑜𝑟 𝑖, 𝑗 ∈ 𝐼𝑔𝑎𝑛𝑑 𝑘 ∈ 𝐼𝑠 

مخارج کشش    𝑘 ،  𝑒𝑖و    𝑗بین  کشش جانشینی    𝑘    ،𝜎𝑗𝑘و    𝑖بین  کشش جانشینی    𝜎𝑖𝑘  در آن،   که 
 .  دهدیم   را نشان  𝑗کشش مخارج کالای 𝑒𝑗 و 𝑘 کشش مخارج کالای 𝑖 ، 𝑒𝑘  کالای 

در  ریپذکیتفکی  ها تیمحدود  ،نتیجه در ضعیف  تقریباًنظای  تقاضای  دو ایده   م  درجه    آل 
(QUAIDS)  به توانیمرا( ( بیان کرد )9صورت رابطهLakkakula et al, 2016):   

(9 ) 

𝛾𝑖𝑘 − 𝛼0(𝛽𝑖𝛽𝑘 + 𝛼𝑖𝛽𝑘 + 𝛼𝑘𝛽𝑖) + 𝛼0
2(𝛽𝑖𝜆𝑘 + 𝜆𝑖𝛽𝑘 + 𝜆𝑘𝛼𝑖 + 𝛽𝑖𝛽𝑘 + 𝜆𝑖𝛼𝑘) − 𝛼0

3(2𝜆𝑖𝜆𝑘 + 𝜆𝑘𝛽𝑖 + 𝜆𝑖𝛽𝑘) + 𝛼0
4𝜆𝑖𝜆𝑘 + 𝛼𝑖𝛼𝑘

𝛾𝑗𝑘 − 𝛼0(𝛽𝑗𝛽𝑘 + 𝛼𝑗𝛽𝑘 + 𝛼𝑘𝛽𝑗) + 𝛼0
2(𝛽𝑗𝜆𝑘 + 𝜆𝑗𝛽𝑘 + 𝜆𝑘𝛼𝑗 + 𝛽𝑗𝛽𝑘 + 𝜆𝑗𝛼𝑘) − 𝛼0

3(2𝜆𝑗𝜆𝑘 + 𝜆𝑘𝛽𝑗 + 𝜆𝑗𝛽𝑘) + 𝛼0
4𝜆𝑗𝜆𝑘 + 𝛼𝑗𝛼𝑘

 

=
𝛽𝑖 + 𝛼𝑖 + 𝛼0(−2𝜆𝑖 − 𝛽𝑖 + 𝜆𝑖𝛼0)

𝛽𝑗 + 𝛼𝑗 + 𝛼0(−2𝜆𝑗 − 𝛽𝑗 + 𝜆𝑗𝛼0)
 

محصولات   از  گروه  حیوانی  سه  آزمون  تفکیکپروتئینی  برای  ضعیف ریپذکیتفکشده  ی 
به سه  پروتئینی حیوانی  گروه کالایی محصولات  ،  1(. در درخت مطلوبیت1جدول  شده است )  مشخص

 .شودیمو شیر تقسیم  تخم مرغگروه گوشت، 

 درخت مطلوبیت برای تحلیل  -1جدول 

 درخت مطلوبیت  کال 

 گروه گوشت   قرمز گوشت 
 گروه گوشت   ماهی گوشت 

 گروه گوشت   گوشت مرغ 
 تخم مرغ گروه    تخم مرغ

 گروه شیر   شیر

 های پژوهش یافته خذ: أم

 
1. utility tree 
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و تعداد اعضای هر گروه برای    هاگروه   ،ی بسته به تعداد کالاهاریپذکیتفکی  ها تیمحدودتعداد  
 کرد:( محاسبه 10از طریق رابطه ) توانیم   را نظر هر درخت مطلوبیت مورد

(10 ) 
(

1

2
) [𝑁2 + 𝑁 − 𝑆2 + 𝑆

− ∑ 𝑛𝑠(𝑛𝑠 + 1)]

𝑆

 

 ، ریپذکیتفک  یهاگروه  تعداد  Sمطلوبیت(،    درخت)  شدهطراحی  ساختار  هر  در  کالاها  تعداد  N  که در آن،
𝑛𝑠  ری پذکیتفک  گروه  هر  در  کالا   تعداد  S  ی  ریپذکیتفک تعداد محدودیت    ،. برای درخت مطلوبیتاست

 .  استچهار 
محدود این  آزمون  والدهاتیبرای  آزمون  دو  از  راست 1،  نسبت  م  2نمایی و    شودیاستفاده 

(and Green, 1991 iMoschin.)   نمونه   جا آن   از در  والد  آزمون  به  ی ها که  شدنبزرگ  رد   سمت 
صفر  م   فرضیه  نمونهابد یی اریب  این  در  از    ، ها ،  تعدیل استفاده  والد  مناسب آماره  بود شده  خواهد   تر 

(1988Eales and Unnever,  این آماره به .)شودیمحاسبه م (11رابطه ) صورت: 
 

(11 ) 𝑊∗ =

𝑊
𝐽⁄

𝑀𝑇
(𝑀𝑇 − 𝐾)⁄

 

تعداد معادلات و  M  تعداد مشاهدات،  T، هاتیتعداد محدود  Jآماره والد معمولی،   Wدر آن،   که

K  است )سیستم( منظاتعداد پارامترها در.   
 n که ه فرض شودچنانچارائه داد.  رایافته تعمیمکالای مرکب   نظریة ( Lewbel, 1996لوبل )

از این کالاها   کداماگر قیمت هر    ،همچنین  و  ی شوندبنددستهگروه    𝑚قرار است در   وکالا وجود دارد  

n,...,2,1i ،که در آن)  𝑃𝑖  صورتبه  𝑃𝐼  صورتبه نظر    شاخص قیمت گروه مورد  ،و همچنیناست(    =
شود داده  آنگاه  نشان  محاسبه،    قیمت   شاخص  روش   از  معمولًا  نظر،  مورد  قیمت  شاخص  برای 

 :(Lewbel, 1996) است زیر رابطة صورتبه  تعریف آن که ،شودی م استفاده لیتستیترنکوئ

 
1. Wald test 
2. Likelihood Ratio (LR) 
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(12 ) 
𝑃𝐼 = (

𝑃𝑖𝑡

𝑃𝑖0
 )

1
2

(𝑤𝑖𝑡+𝑤𝑖0)

 

 از 𝑖 کالای   سهم 𝑤𝑖𝑡 پایه،  سال  در 𝑖 کالای   قیمت  𝑡  ،𝑃𝑖0دوره    در  𝑖  کالای  قیمت  𝑃𝑖𝑡که در آن،  
برای برقراری   . همچنین،استپایه    سال  در   کل  مخارج  از  𝑖  کالای  سهم  𝑡  ،𝑤𝑖0سال    در  کل  مخارج

 :(Lewbel, 1996( برقرار باشند )14) و  (13روابط )  دشرایط تجمیع، بای

(13 ) 𝜌𝑖 = 𝐿𝑛(
𝑃𝑖

𝑃𝐼
 ) 

(14 ) 𝑅𝐼 = 𝐿𝑛𝑃𝐼 

آنگاه در   .لگاریتم شاخص قیمت گروه است   𝑅𝑖شاخص قیمت نسبی و  لگاریتم    𝜌𝑖که در این روابط،  
این کالاها را در یک گروه قرارداد که شاخص قیمت نسبی کالاها از شاخص قیمت   توانیمصورتی  

شاخص قیمت  لگاریتم گروه مستقل باشد. برای بررسی شرایط استقلال یا عدم استقلال این دو متغیر )
ایستایی    توانیمنسبی و لگاریتم شاخص قیمت گروه(،   بر   آنها با استفاده از شرایط   ةمطالعاساس    و 

 کرد.  استفاده (2جدول )، از ( ,.2000Davis et al) و همکاران دیویس
ایستا باشند، آنگاه روش مناسب بررسی    𝑅𝑖و    𝜌𝑖اگر هر دو    ،کندکه لوبل بیان میگونه  همان

روش مناسب   آزمون  این  هر دو ناایستا باشند،  𝑅𝑖و    𝜌𝑖ولی اگر    ؛خواهد بود  «همبستگی  »آزموناستقلال  
صورت ه بودن ب  انباشتههمعدم    ،د. در این صورتکراستفاده    انباشتگیهم   آزموننخواهد بود و باید از  

از شاخص قیمت گروهاستقلال   از  تفسیر می   شاخص قیمت نسبی کالاها  اگر یکی  ها مجموعه شود. 
 مورد نیاز نخواهد بود.   آزمونیهیچ  ،این صورتایستا و دیگری ناایستا باشد، در 

شامل اطلاعات مربوط به قیمت    افتهیمیتعماطلاعات لازم برای انجام آزمون کالای مرکب  
حیوانی  محصولات   آزمون    ،است. همچنینپروتئینی  انجام  اطلاعات    ،ی ضعیفریپذکیتفکبرای  به 

از آمارنامه   یادشده. اطلاعات  است  نیاز  پروتئینی حیوانیمربوط به قیمت و مصرف سرانه محصولات  
 است.   آوری شدهجمع 1383-1400صورت سالانه برای دوره زمانیوزارت جهاد کشاورزی به
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مختلف   یهاحالت استفاده برای بررسی ارتباط قیمتی در  نوع آزمون مورد -2جدول 
 ایستایی و ناایستایی متغیرها 

 نوع آزمون برای تعیین همبستگی 
 ییناایستانتایج ایستایی و 

 ردیف 
iR

 i 
 1 ایستا ایستا همبستگی 

 2 ناایستا ناایستا ی انباشتگهم
 3 ایستا تعیین غیرقابل همبستگی 
 4 تعیین غیرقابل ایستا همبستگی 

 5 ناایستا تعیین غیرقابل ی انباشتگهم
 6 تعیین غیرقابل ناایستا ی انباشتگهم

 7 تعیین غیرقابل تعیین غیرقابل ی انباشتگ همهمبستگی و  
 8 ایستا ناایستا کدام هیچ 
 9 ناایستا ایستا کدام هیچ 

 (Davis et al., 2000همکاران )مأخذ: دیویس و 

آنگاه  یا  𝑅𝑖و    𝜌𝑖اگر هر دو    ،ندکیان میب  (Lewbel, 1996لوبل )ه  کگونه  همان  ستا باشند، 
باشند،    ناایستاهر دو    𝑅𝑖و    𝜌𝑖اگر    یول  ؛خواهد بود  «یهمبستگ»آزمون    استقلال  یروش مناسب بررس

  ، ن صورتید. در اکراستفاده    انباشتگیهم   آزموند از  یروش مناسب نخواهد بود و با  یهمبستگ  آزمون
ب  انباشتههمعدم   استقلال  ه بودن  گروهصورت  قیمت  از شاخص  کالاها  نسبی  قیمت  ر یتفس  شاخص 

اگر  یم امجموعه از    یکیشود.  ا  ناایستا   یگریستا و دیها  ن  یآزمونچ  یه  ،ن صورتی باشد، در  از  یمورد 
 نخواهد بود.  

 نتایج و بحث 
برای سبد   (QUAIDS)  آل درجه دو ایده   تقاضای تقریباً  نظامابتدا نتایج برآورد    ،در این بخش

ی ایرانی  خانوارها( برای  تخم مرغ)گوشت قرمز، ماهی، مرغ، شیر و  پروتئینی حیوانی  کالای محصولات  
شامل پروتئینی حیوانی  تجمیع محصولات  شرایط    ،پذیری ضعیف ارائه شده و در ادامهتفکیکو آزمون  

با توجه به  ،  افتهیمی تعمکالای مرکب    روش   با استفاده از  تخم مرغگوشت قرمز، ماهی، مرغ، شیر و  
 ه است. شدبررسی  ،فرضیه پژوهش

  بر  را  تلا دمعا  یگرد  ،سپس  و  فحذ  را  تلا دمعا  از  یکی  ،سیستمی   تلا دمعا  آوردبر  منظوربه
  حذف   تخم مرغمربوط به    لهدمعا  س،ساا  ینا  بر  شود.می  انجام  آوردبر  ،نهایت  در  و  حل  ،لهدمعا  آن  س ساا

معادله شامل معادلات گوشت قرمز،    چهارپارامتر و    22با    درجه دوآل  ایده   تقاضای تقریباً  نظام و  شده  
 . شد برآورد غیرخطی صورت به نماییدرست حداکثر برآوردگر از استفاده  ماهی، مرغ و شیر با

آمده    3در    و ضریب تعیین معادلات  درجه دوآل  ایده   تقاضای تقریباً  منظا  پارامترهای برآوردی

دار نیست. پارامتر معنی  تنها یکو    است  دارپارامتر معنی  21  ،پارامتر  22دهد که از  می  نتایج نشاناست.  
 درصد است.  57 و ضریب تعیین مرغ هشتادگوشت قرمز، ماهی و شیر بالای  ةمعادلضریب تعیین 
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ی قیمتی و هاکشش،  درجه دوآل  ایده   م تقاضای تقریباً ة نظابا استفاده از پارامترهای برآوردشد
گونه  همانآمده است.    4جدول  که نتایج در    ه، محاسبه شدپروتئینی حیوانی  درآمدی انواع محصولات  

مثبت است. پروتئینی حیوانی  ی درآمدی انواع محصولات  هاکششعلامت    ،دهدی م  نشان   جدولاین  که  
ی ایرانی، گوشت قرمز و  خانوارهانتیجه گرفت که برای   توانیم  ،ی درآمدیهاکششبا توجه به میزان  

. اندازه روندشمار میبهکالای ضروری    تخم مرغو گوشت مرغ، شیر و    تشریفاتیگوشت ماهی کالای  
درصد   94/0رای شیر  افزایش یک درصدی درآمد، مقدار تقاضا ب  با   که  دهدی م  کشش درآمدی شیر نشان 

و    ،. همچنینابدییمافزایش   مرغ  درآمدی  مرغ اندازه کشش  افزایش یک    دهدی م  نشان  تخم  با  که 
 .ابدییمافزایش    43/0  تخم مرغدرصد و مقدار تقاضا برای    62/0درصدی درآمد، مقدار تقاضا برای مرغ  

انتظارات    ،ی خودقیمتیهاکشش مطلوبیت  نظرمطابق  بر حداکثرسازی  مبتنی  منفی کنندهمصرف ی   ،
دهندة  که نشان   بوده،(  -44/2مقدار مطلق کشش خودقیمتی مربوط به گوشت قرمز )  نیشتریب.  است

مقدار مطلق کشش    نیتر. کماستمقدار مصرف گوشت قرمز نسبت به تغییرات قیمتی    زیادحساسیت  
، تقاضای تخم مرغ  با افزایش قیمت  که  دهدمی  نشان  و  است(  -40/0)   تخم مرغمربوط به  نیز  خودقیمتی  
 کند.  پیدا نمی دارمعنیآن کاهش 

 (QUAIDS)درجه دو  آلایده  م تقاضای تقریبا  ة نظاشدپارامترهای محاسبه  -3جدول 
 پروتئینی حیوانیانواع محصولت 

 شیر گوشت ماهی گوشت مرغ  گوشت قرمز 

αi 
 ** *76/3 
(29/5 ) 

 ***25/2 - 
(57/3 - ) 

 ***03/2 - 

(12/3 - ) 

 ***88/1 
(27/6 ) 

βi 
 ***78/0 

(03/6 ) 

 ***50/0 - 
(43/3 - ) 

 ***54/0 - 
(95/3 - ) 

 ***33/0 
(57/4 ) 

γ1i 
 ***55/2 
(94/2 ) 

** *55/1 - 
(20/2 - ) 

** *77/1 - 
(49/2 - ) 

 ***003/1 
(32/2 ) 

γ2i  
10/1 

(57/1 ) 

 ***05/1 
(27/2 ) 

 ***73/0 - 
(11/2 - ) 

γ3i   
 ***36/1 
(12/2 ) 

 ***78/0 - 
(34/2 - ) 

γ4i    
 ***62/0 
(83/2 ) 

λi 
 ***04/0 
(56/5 ) 

 ***03/0 - 
(74/2 - ) 

 ** *03/0 - 
(39/4 - ) 

 ***02/0 
(48/4 ) 

R2 84/0 57/0 87/0 93/0 
 است   tآماره  ةدهندپرانتز نشاناعداد داخل 

 ی در سطوح یک، پنج و ده درصد داریمعن ،بیترتبه ،*و   **  ،***
 های پژوهش یافته خذ: أم
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تقاضا    یهاکشش  ،4جدول  شده در  ارائه  جینتابر اساس     مثبت که    یمحصولات   یبرامتقاطع 
از    ،بوده تمام  جانشیننشان  به  نیا  یبودن  است.    یجامحصولات  اینهم   کی  متیق  شیافزا  رو،از 

یک    شیبا افزا  ،اساس   نی. بر اشودیم  خانوار  کل  مخارج  از  گرید  محصول  سهم  افزایش  سبب  محصول
افزا  و  افزایشدرصد    05/1  مرغ  یتقاضا برا  ،قیمت گوشت قرمزدر    یدرصد در   یدرصد  یک  شیبا 

گر جانشین  نتایج بیان  ،همچنین  .ابدییمافزایش  درصد    31/1گوشت قرمز    یتقاضا برا  ،قیمت گوشت مرغ
 شیر و تخم مرغ است.  نیز و گوشت قرمز و مرغ بودن گوشت قرمز و ماهی، 

 پروتئینی حیوانی محصولت ی خودقیمتی، متقاطع و درآمدی برای انواع هاکشش  -4جدول 

 پروتئینی حیوانی صولت حانواع م
 گوشت 
 قرمز

 گوشت 
 مرغ

 تخم مرغ  شیر ماهی
 کشش  
 درآمدی 

 22/1 18/0 - 81/0 79/0 05/1 - 44/2 قرمز گوشت 
 61/0 - 15/1 60/0 -  39/1 - 83/1 31/1 مرغ گوشت 
 28/1 - 47/0 86/0 - 72/1 - 20/2 25/2 ماهی 
 94/0 12/0 - 72/0 78/0 68/0 - 81/1 شیر

 43/0 - 40/0 46/0 - 06/1 - 10/1 66/1 تخم مرغ 

 های پژوهش خذ: یافته أم

پروتئینی محصولات ی ضعیف در گروه ر یپذکیتفکشرایط تجمیع با استفاده از روش  ،در ادامه
  5  ی ضعیف درر یپذکیتفکنتایج بررسی    شده، کهبررسی    مطالعه حاضر  ه یفرضو با توجه به  حیوانی  

 است. آمده

 ی ضعیف  ریپذک یتفکنتایج آزمون  -5 جدول
ها تیمحدودتعداد   افته یمیتعمآماره والد  آماره والد مقدار بحرانی    

49/9 4 درخت مطلوبیت   22/35  08/6  

 های پژوهش خذ: یافته أم

  ،شودیمی ضعیف رد  ریپذ کیتفکدو بحرانی، فرضیه  با مقدار کی  با مقایسه نتیجه آزمون والد
  ؛شودینم ی ضعیف رد  ریپذکیتفکدو بحرانی، فرضیه  شده با مقدار کیوالد تعدیل  ولی با مقایسه آزمون

، قرمز)گوشت  پروتئینی حیوانی محصولات  گروه کالایی    توانیم  ،شدهبر اساس آماره والد تعدیل  ،یعنی
 ،واقع  تفکیک کرد. در  تخم مرغسه گروه گوشت، شیر و  ( را به  تخم مرغو    شیر، مرغ،  ماهیگوشت  

ابتدا بخشی از مخارج خود را به گروه کالاهای   کنندگانمصرفاین فرض که    ،نتیجه آزمونبراساس  
ی هاگروه عمل تخصیص بین انواع مختلف    ،سپس  و دهندیماختصاص    (نظر از نوع آنصرف)خوراکی  

 .دشوینمرد  ،گیردصورت می  آنهای هامتیقکالاهای خوراکی بر اساس 
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، قیمت تمام کالاهای  افتهیمیتعماستفاده از روش کالای مرکب    برای،  فرضیه مطالعهبا توجه به  
شاخص لگاریتم  (  41( و )31)  وابطبر اساس ر   ،( تقسیم شد و سپسهاگروهبررسی بر شاخص گروه )  مورد

شرایط تجمیع انواع    ، تا با استفاده از آن  است  شده  قیمت نسبی و لگاریتم شاخص قیمت گروه تعریف
 است.  آمده 6 بررسی فرضیه در جدول براید. نتایج ایستایی شوبررسی  پروتئینی حیوانیمحصولات 

  ، و همچنینپروتئینی حیوانی  شاخص قیمت گروه محصولات    که  دهدیم نشان  6نتایج جدول  
مرغ، شیر    قرمز،  و شاخص قیمت نسبی گوشتیک    جمع از درجههمگوشت ماهی  شاخص قیمت نسبی  

شاخص قیمت   ،هستند. همچنیندر سطح ایستا    1یافته فولر تعمیم  -ة دیکی بر اساس آمار  تخم مرغو  
 ناایستا  به  با توجهیک هستند.    جمع از درجهگروه گوشت و شاخص قیمت نسبی کالاهای این گروه هم

تخم مرغ، شیر و    ،قرمز  و ایستا بودن گوشتپروتئینی حیوانی  محصولات    بودن شاخص قیمت گروه
محصولات در گروه    توانیمو این کالاها را    یست، نیازی به آزمون استقلال ن6  جدولاساس    بر   مرغ

حیوانی   گرفت.  بهپروتئینی  نظر  در  مرکب  کالای  به  عنوان  توجه  گروه ناایستابا  قیمت  شاخص  یی 
، برای بررسی رابطه بین شاخص قیمت 6جدول  اساس    ، گوشت ماهی و برپروتئینی حیوانیمحصولات  

حالت   با توجه به .دشوی می استفاده  انباشتگهمنسبی این محصولات با شاخص قیمت گروه از روش  
برای بررسی رابطه    ،گوشت قرمز، مرغ و ماهی  شامل  گوشتیی شاخص قیمت گروه  ناایستامشابه در  

 .دشویمی استفاده  انباشتگهماز روش    ،نسبی این محصولات با شاخص قیمت گروهبین شاخص قیمت  

محصولت  برای گروه  (ADF) افتهیم یتعم  فولر -یکیدنتایج آزمون ایستایی  -6جدول 
 پروتئینی حیوانی

 ADF گروه و کالها
 محاسباتی

 مقدار بحرانی 
 جدول 

 درجه 
 همگرایی

 نوع آزمون 
 برای تعیین همبستگی 

پروتئینی حیوانی محصولات گروه   30/1 -  13/3 -  I(1)  

قرمز گوشت   20/4 -  13/3 -  I(0)  
- 31/2 گوشت ماهی   57/2 -  I(1) ی انباشتگهم  

- 37/3 گوشت مرغ   13/3 -  I(0)  

- 11/3 شیر  57/2 -  I(0)  

- 93/2 تخم مرغ   57/2 -  I(0)  

- 12/2 شاخص گروه گوشت   13/3 -  I(1) ی انباشتگهم  

- 07/2 گوشت قرمز   13/3 -  I(1) ی انباشتگهم  

- 18/2 گوشت ماهی   13/3 -  I(1) ی انباشتگهم  

- 91/0 گوشت مرغ   57/2 -  I(1) ی انباشتگهم  

 های پژوهش خذ: یافته أم

 
1. Augmented Dickey-Fuller (ADF) 
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مت یشاخص ق  وگوشت ماهی    یمت نسبیشاخص ق  میانوجود رابطه بلندمدت    یج بررسینتا 
 ئه شدهاار  7جدول  در  جوسیلوس    -جوهانسونبا استفاده از روش  پروتئینی حیوانی  گروه محصولات  

و max  یهاعدم وجود رابطه بلندمدت، آماره   مبنی بر  ن جدول، در فرض صفریج ایبر اساس نتا  است.
Trace  رابطه د فرض صفر و عدم وجود  یؤکه م  ،درصد کمتر هستند  پنجخود در سطح    یر بحرانیاز مقاد

  ی هان شاخصیرابطه بلندمدت ب  یج آزمون ایستایی و بررسی نتا .استمورد نظر    یها متین قیبلندمدت ب
مت گروه محصولات یشاخص ق  و  تخم مرغ محصولات گوشت قرمز، ماهی، مرغ، شیر و    یمت نسبیق

پروتئینی  با نام محصولات    یمحصول را در گروه  پنجن  یتوان ایحاکی از آن است که مپروتئینی حیوانی  
  .پرداختن گروه یا زمینةدر  یاقتصاد یهایبررس به قرار داد وحیوانی 

شاخص قیمت   وگوشت ماهی بررسی وجود رابطه بلندمدت بین شاخص قیمت  -7جدول 
 پروتئینی حیوانیمحصولت گروه 

 متغیر 
مقادیر ویژه 

(Eigen Values ) max


 
Trace 

فرض صفر  
:r0H 

 مقدار بحرانی 

 5در سطح 
 درصد  

(max

) 

درصد   5در سطح 
(Trace) 

گوشت  
 ماهی  

52/0 75/11 77/12 0 26/14 49/15 
06/0 02/1 02/1 1 84/3 84/3 

 های پژوهش خذ: یافته أم

بررسینتا ق  یج  میان شاخص  بلندمدت  رابطه  نسبیوجود  مرغ    یمت  و  ماهی  قرمز،    و گوشت 
  9جدول  در    گروه گوشت  یبندحاصل از گروه  ییج نهایو نتا  8جدول  مت گروه گوشت در  یشاخص ق

نتا  ئه شدهاار بر  ، در فرض صفر  8  جدولج  یاست. بر اساس  بلندمدتمبنی  گوشت   عدم وجود رابطه 

رض صفر که ف  ،درصد کمتر هستند  پنجخود در سطح    یر بحرانیاز مقاد   Traceو  maxی ها، آمارهماهی
ی قیمت نسبی ها شاخصنتایج بررسی رابطه بلندمدت بین  .  کندرا تأیید میو عدم وجود رابطه بلندمدت  

شاخص قیمت  ، Traceشاخص قیمت گروه گوشت حاکی از آن است که بر اساس آماره  وگوشت مرغ 
این گوشت را در گروهی با   توانیمو    ردگوشت مرغ با شاخص قیمت گروه گوشت رابطه بلندمدت ندا

شاخص قیمت گوشت مرغ با شاخص قیمت گروه گوشت ،  maxاساس آماره    همین نام قرارداد. ولی بر
ی قیمت نسبی گوشت  هاشاخصنتایج بیانگر وجود رابطه بلندمدت بین  ،رابطه بلندمدت دارد. همچنین

 شاخص قیمت گروه گوشت است.  وقرمز 
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  وبررسی وجود رابطه بلندمدت بین شاخص قیمت گوشت قرمز، ماهی و مرغ  -8جدول 

 شاخص قیمت گروه گوشت  

 متغیر 

مقادیر ویژه 

(Eigen 

Values ) 
max


 

Trace 
فرض صفر  

:r0H 

 مقدار بحرانی 

 درصد   5در سطح 

(max

) 

درصد   5در سطح 

(Trace) 

گوشت  
 قرمز 

68/0 24/18 39/18 0 26/14 49/15 
009/0 15/0 15/0 1 84/3 84/3 

گوشت  
 ماهی  

42/0 72/8 78/8 0 26/14 49/15 
003/0 06/0 06/0 1 84/3 84/3 

 49/15 26/14 0 04/15 02/15 61/0 گوشت  
 84/3 84/3 1 009/0 009/0 00/0 مرغ 

 های پژوهش خذ: یافته أم

 در گروه گوشت   قرمز، مرغ و ماهیوجود گوشت ا عدمیپاسخ به وجود   -9جدول 

 پاسخ نوع آزمون  گوشت وعن

 رد یگیمنقرار  گوشت قرمزدر گروه  انباشتگی  هم گوشت قرمز 

 رد یگیدر گروه گوشت قرار م ی انباشتگهم ماهی گوشت 

 ی انباشتگهم گوشت مرغ 
 گیرد در گروه گوشت قرار می Traceاساس آماره  بر

maxاساس آماره   بر


 گیرد. در گروه گوشت قرار نمی

 های پژوهش خذ: یافته أم

 گیری و پیشنهادهانتیجه
لازم    یساز ارائه راهکارها نهیتواند زمی زان تقاضا در کشور می ط و عوامل مؤثر بر میشرا  یبررس

باشد. اما زمانی که بحث پروتئینی حیوانی  مؤثر بر مصرف محصولات    عوامل ر  یا سایکنترل بازار و    یبرا
شود، موضوع تجمیع گروه یده میان کشیسطح کلان کشور به مدر    خانوارهااز    یامجموعه  یتقاضا

ی و تجمیع کالاهای مختلف، بندگروهبا توجه به اهمیت    ، کند. بنابراینی دا میپ  یادیت زی کالاها اهم
شامل گوشت قرمز، ماهی، مرغ، پروتئینی حیوانی  هدف مطالعه حاضر بررسی شرایط تجمیع محصولات  

ی  خانوارهابرای   افتهیمیتعمی ضعیف و کالای مرکب  ر یپذکیتفکهای  با کاربرد روش   تخم مرغشیر و  
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ین صورت  دبپذیری ضعیف فرضیه پژوهش در روش تفکیک بوده و  1383-1400ایرانی در بازه زمانی 
کالاهای سه گروه گوشت )گوشت   ،پروتئینی حیوانیاست که در گروه کالای محصولات    شده  مطرح

این    ،سه گروه مرکب مشخص کرد و سپس  عنوانبه  توانیمرا    تخم مرغقرمز، ماهی و مرغ(، شیر و  
 ،در نظر گرفت. همچنینپروتئینی حیوانی  یک گروه مرکب با نام گروه محصولات    عنوان به سه گروه را  

عنوان یک گروه  توان بهرا می  تخم مرغو    ، شیراین فرضیه که محصولات گوشت قرمز، ماهی، مرغ
از   ،در مطالعه حاضرد.  شومی دهآزمو  افتهیمیتعمبا استفاده از روش کالای مرکب    ،مرکب مشخص کرد

تقریباًم  نظا دوایده  تقاضای  بررسی تفکیک  (QUAIDS)  آل درجه  استفاده  برای  شده  پذیری ضعیف 
گروه کالایی    توانیمدهد که  می  پذیری ضعیف نشانتفکیک مربوط به    ةشدآماره والد تعدیلنتایج  .  است

( را به سه گروه گوشت،  تخم مرغ)گوشت قرمز، گوشت ماهی، مرغ، شیر و  پروتئینی حیوانی  محصولات  
ابتدا بخشی از    کنندگانمصرف»نتیجه آزمون این فرض که    ،تفکیک کرد. در واقع   تخم مرغ شیر و  

خوراکی   کالاهای  گروه  به  را  خود  آنصرف)مخارج  نوع  از  عمل    ،سپس  و  دهندیماختصاص    (نظر 
ا رد  «،گیردصورت می   آنهای  هامتیقی کالاهای خوراکی بر اساس  هاگروه تخصیص بین انواع مختلف  

پروتئینی حیوانی توان محصول  یج حاصل از روش کالای مرکب حاکی از آن است که مینتا.  دشوینم
  قرار داد و پروتئینی حیوانی با نام محصولات  ی( را در گروهتخم مرغ)گوشت قرمز، ماهی، مرغ، شیر و 

گروه  یا  زمینةدر    یاقتصاد  یهایبررس  به همچنینپرداختن  آماره  ننتایج    ،.  اساس  بر  که  داد  شان 
Trace  ،توان در این  ولی گوشت قرمز را نمی  ، توان در یک گروه قرار دادگوشت مرغ و ماهی را می

 گروه قرار داد.  
پروتئینی  محصولات    ی توابع تقاضا   ی بررس   ی برا یافته،  تعمیم بر اساس روش کالای مرکب    ، ن ی بنابرا 

  ی ن محصولات برا ی ا   ی ک ی تفک   ی کرد و به بررس   ی ک گروه بررس ی ن محصولات را در  ی توان ا ی ، تنها م حیوانی 
(  alami, 2016Shokoohi and S)مطالعه شکوهی و همکاران  نتایج  با  که    ، ست ی ن نیازی  ی ایرانی  خانوارها 

  شودتأیید می  فرضیهاین    ،پذیریروش تفکیکدر    که هرچند،ج نشان داد  ینتا  افزون بر این،  سازگار است.
کالاهای سه گروه گوشت )گوشت قرمز، ماهی و مرغ(،   ،پروتئینی حیوانی که در گروه کالای محصولات  

از وجود   یافته حاکیمیش تعماما رو  ،سه گروه مرکب مشخص کرد  عنوانبه   توانیمرا    تخم مرغشیر و  
محصولات   حیوانی  گروه  و  پروتئینی  شیر  مرغ،  ماهی،  قرمز،  گوشت  از  مرغ متشکل  که    ه، بود  تخم 

 است. پروتئینی حیوانی محصولات  یبندن دو روش در گروهیاختلاف ا ةدهندنشان
ی ایرانی کالای خانوارهاحاکی از آن است که گوشت قرمز و ماهی برای    پژوهش حاضرنتایج  

  اندازه کشش درآمدی شیر نشان شوند.  و شیر کالای ضروری محسوب می  تخم مرغو مرغ،    تشریفاتی



......  و  عیتجم طی شرا یبررس    

273 

  ، . همچنینابدیی مدرصد افزایش    94/0افزایش یک درصدی درآمد، مقدار تقاضا برای شیر    با  که  دهدیم
که با افزایش یک درصدی درآمد، مقدار تقاضا    دهدی م  نشان  تخم مرغاندازه کشش درآمدی مرغ و  

ی خودقیمتی  ها کشش.  ابدییمافزایش    درصد  0/ 43  تخم مرغدرصد و مقدار تقاضا برای    62/0برای مرغ  
محصولات   حیوانیانواع  انتظارات    ،پروتئینی  مطلوبیت  نظرمطابق  حداکثرسازی  بر  مبتنی  ی 

  بوده، (  -44/2مقدار مطلق کشش خودقیمتی مربوط به گوشت قرمز )  نیشتریب.  است، منفی  کنندهمصرف
مقدار    نیتر. کماست مقدار مصرف گوشت قرمز نسبت به تغییرات قیمتی    دهندة حساسیت زیادکه نشان

 با افزایش قیمت  که  دهدمی   نشان  و  است(  -40/0)  تخم مرغ مربوط به    نیز   مطلق کشش خودقیمتی
قدر مطلق کشش خودقیمتی گوشت ماهی و مرغ  کند.پیدا نمی دارمعنی، تقاضای آن کاهش تخم مرغ

اگر   ،نیز بیانگر حساس بودن مقدار مصرف گوشت ماهی و مرغ نسبت به تغییرات قیمتی است، بنابراین
 پژوهش حاضر   نتایج  ،همچنین  .ثر باشدتواند مؤقیمت می  کاهشسیاست    ،باشدهدف افزایش مصرف  

عطایی   هایبا نتایج پژوهشکه  ،بیانگر جانشین بودن گوشت قرمز و ماهی و گوشت قرمز و مرغ است
( محمدی  )Ataei and Mohammadi, 2018و  همکاران  و  دلاور  و   )Delavar et al., 2021 )  

ی گوشت قرمز و مرغ و متقاطع تقاضا  یهاب کششیبودن ضرا  با توجه به بالا بودنهمخوانی دارد.  
ا برای  ، تقاضگوشت قرمز  متیدر ق  رییتغبا  انتظار داشت که    توانمی  ،ماهی و گوشت قرمز  ،همچنین

  ر ییدچار تغ  ریچشمگ  یاگونه به ا برای گوشت قرمز  ، تقاضگوشت ماهی  متیدر ق  رییتغ  با  گوشت مرغ و
بنابرایندشو مد  ، .  اعمال  برنامه   نهیبه  تیریدر  و  س  یالگو  یزیرتقاضا  از  استفاده    ی هااستیمصرف، 
  باشد. آتواند کار یم نیجاشن یکالا یمتیق
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