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Introduction: The development of regional food hubs has become a strategic plan 

to secure the food system by improving local producers and hubs to connect local 

producers and consumers. In this regard, this study aimed at responding whether 

Iran's agricultural sector would have the necessary capacities to create regional 

hubs for the trade of agricultural commodities. 

Materials and Methods: For this purpose, the production and export capacities 

of the horticultural products, which account for nearly half of Iran's agricultural 

exports, were analyzed. This study used five indices including Symmetric 

Revealed Comparative Advantage (SRCA), Lafay Index (LI), Concentration 

Ratio (CR), Efficiency Advantage Index (EAI), and relative import advantage to 

provide comprehensive results. 

Results and Discussion: The study results showed that Iran had an advantage in 

exporting horticultural products and this advantage increased over time; in other 

words, Iran's competitiveness in exporting these products increased globally. 

According to the results, Iran's main trading partners, such as the United Arab 

Emirates, Iraq, and Türkiye, are among the largest importers of horticultural 

products, whose imports have advantages. Also, the markets of Iraq and Türkiye 
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are highly dependent on Iran's exports, and Iran's competitiveness have increased 

in these markets. 

Conclusion and Suggestions: Most of the regional countries (except Türkiye) are 

major importers of horticultural products and do not have the ability to produce 

competitively horticultural products, and Iran is the only country in the region that 

has common land and sea borders with the main importers of these products. 

Therefore, Iran should use this opportunity to create a regional hub by developing 

a business plan with a win-win policy approach as well as improving and 

developing legal and commercial structures and transit and customs 

infrastructures. 

Keywords: Regional Hub, Agricultural Export, Horticultural Products, Iran. 

JEL Classification: E23, F14, Q13, Q17, Q18 
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 اقتصاد کشاورزی و توسعه

 1403پاییز   ،127، شماره 32سال 

 

 مقاله پژوهشی 

ایجاد   برایایران   محصولات باغی های تولیدی و صادراتیبررسی ظرفیت 

 ایدرگاه منطقه

 3، میلاد امینی زاده2، افسانه نیکوکار1آرش دوراندیش 

 20/05/1403پذیرش: تاریخ       09/02/1403 تاریخ دریافت:

 چکیده 
  بهبود   طریق   از  نظام غذایی  کردن   ایمن  برای  راهبردی  برنامه   ای به یکمنطقه   غذایی  مراکز  توسعه 

است. در    شده  تبدیل  محلی  مشتریان  و  تولیدکنندگان  بین  ارتباط  ایجاد  منظور به   محلی  مراکز  و  تولیدکنندگان
لازم را   یهاتیظرف  که آیا بخش کشاورزی ایران  بودین پرسش  ددنبال پاسخ ببه   ة حاضرهمین راستا، مطالع

ایجاد ب  منظور بهی دارد.  کشاورز  یتجارت کالاها   یامنطقه  هایدرگاه  برای  ها و ت ین هدف، ظرفیددستیابی 
های تولیدی و صادراتی گروه محصولات باغی که نزدیک به نیمی از صادرات کشاورزی ایران را به خود  توان 

 ایران  های وارداتی شرکای تجاریظرفیت  ،همچنین  و  تفاختصاص داده است، مورد بررسی و تحلیل قرار گر
و این مزیت در طول    بودهایران دارای مزیت    در صادرات محصولات باغی،   نتایج نشان داد که .  شدنیز بررسی  

در سطح جهانی    این گروه محصولات  ایران در صادرات  پذیریرقابت بر    دیگر سخن، به    وزمان افزایش یافته  
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شرکای تجاری اصلی ایران همانند امارات متحده عربی،    پژوهش حاضر نشان داد که   نتایج  است.   وده شدهافز
  ؛ واردات آنها دارای مزیت است   روند و شمار میبه واردکنندگان این گروه محصولات    ترینبزرگ ق و ترکیه از  عرا

  صادرات ایران در بازار رو،  از این و    بودهبه صادرات ایران  ه  وابستبسیار  بازار کشورهای عراق و ترکیه    ،همچنین
ز ترکیه( واردکننده عمده محصولات جبه کشورهای منطقه )که بیشتر  از آنجا    ها افزایش یافته است. این کشور
با    که  منطقهتنها کشور  عنوان  به   ،ایران  ،توانایی تولید رقابتی محصولات باغی را ندارند و همچنین  ، باغی بوده

تدوین برنامه جامع تجاری   با  تواند، میمرز مشترک زمینی و دریایی دارد  اصلی این گروه محصولات  واردکنندگان
از این    ،های ترانزیتی و گمرکیبهبود و توسعه ساختارهای قانونی و تجاری و زیرساخت  نیزو    برد  -با رویکرد برد

 ای استفاده کند. ایجاد درگاه منطقه برایفرصت 

 .ایران  محصولات باغی، ، صادرات کشاورزی،ایدرگاه منطقه  ها:واژهکلید

 JEL : E23, F14, Q13, Q17, Q18بندی طبقه

 مقدمه
و از آنجا   دانندیاقتصاد م  کیرا موتور رشد    یتجارت خارج   کی و نئوکلاس  کیاقتصاددانان کلاس

است، توسعه صادرات    یاقتصاد  عی در حال توسعه رشد سر  یهدف کشورها  نیتریو ضرور  نیترکه مهم
 ,Frankel & Romer, 1999; Onafowora & Owoye)  رودیشمار مهکشورها ب  نیاز اهداف ا  یکی

2024; Nam & Ryu, 2024)،  ب  رایز از خارج  منبع مهم درآمدی  آید که حساب میهصادرات یک 
با رونق دادن تولیدات داخلی، افزایش اشتغال برای افراد جامعه را در    یناخالص داخل   دیضمن بهبود تول

افزون بر این، (.  Herath, 2014; Ma & Chen, 2020; Tanaka & Greaney, 2024)  دارد  یپ
های مقیاس در بالاتر و صرفه   کارآیی ایجاد منافعی از قبیل    به ارتباطات تجاری و اقتصادی کشورها  

تولید  و   ن تخصصی شد   و   فرآیند  داخلی  مستقیم خارجی افزایش سرمایه   نیز   تولید کالاهای  گذاری 
 (.Helpman & Krugman, 1987; Vannalat et al., 2015; Zhao et al., 2024)  دانجام می 

بلکه در  ،یو ارزآور  یتنها در رشد اقتصادنه ،یاقتصاد در حال توسعه، صادرات کشاورز کی در
  یی و رفاه روستا  شتیبه بهبود مع  ، میطور مستقدارد و به   ینقش محور  زین  یاجتماع   -یاقتصاد  یاعتلا

  یی غذا   ت ی امن   گر،ید  ی. از سو(Goff & Singh, 2014; Aminizadeh et al., 2020)  کندیکمک م
کشورها بوده است که با    گذاران است ی و س   زان ی ر برنامه   ی رو   ش ی پ   ی ها چالش   ن ی تر همواره از مهم 

در    ی دسترس   جاد ی به ا   از ی در مناطق مختلف جهان و ن   ی ع ی و منابع طب   ی م ی اقل   ط ی تفاوت شرا   به   توجه 
از طر   ی فصول مختلف، بخش  آن   ;Mehrparvar Hoseini, 2013)   شود ی م   تأمین واردات    ق ی از 

Rozaki, 2021 بحران    یدر پ  یمحصولات کشاورز  متیق  شیهمانند افزا  ر،یاخ  یهاسال  یها(. بحران
اتخاذ س  19  -دیکوو  بیماری  یریگهمه  کا،یآمر  یمال افزا  یاط یاحت  یها استیو    ریذخا  یتقاضا   شیو 
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همچن  ییغذا ب  ن،یو  اوکرا  هیروس  نیجنگ  اصلبه  ن،یو  عمد  کنندگانتأمین   نیتریعنوان   ةبخش 
کشاورز  دانه   ،یمحصولات  و  غلات  عرضه  کاهش  موجب  افزا  یروغن  یهاکه    ی هامتیق  شیو 
راه تجارت خارج   ییغذا  تیامن  تأمین،  هشد  مدتوتاهک  یو کمبودها  یمحصولات کشاورز به   یاز  را 

 کرده است.   ل ی شورها تبد ک  یبرا تریجد  ایمسئله 
  1غذایی   ارزش   های زنجیره   ، مدیریت بخش کشاورزی که همیشه مورد توجه بوده یکی از رویکردهای  

  و   غذایی   محصولات   بازاریابی   و   توزیع   تدارکات،   تولید،   از   که   هستند   غذایی   های شبکه   ها است. این زنجیره 
 Monastyrnaya et al., 2017; Hermiatin et)  شوند می   تشکیل   بلندمدت   یا   مدت کوتاه  در   همکاری 

al., 2022  .)توزیع  و  تولید   در   درگیر  های فعالیت   و   نهادها  اب  مترادف  اغلب  ارزش غذایی   زنجیره   مفهوم 
 (.Ali et al., 2022)است    محصولات   ارزش  تحقق   برای   جغرافیایی   منطقه   یک  سراسر  در 

  و   ارزش   گرفتن   نظر   در   با   بلکه   اقتصادی   کارآیی   اساس   بر   تنها نه   های ارزش غذایی زنجیره 
 Monastyrnaya et al., 2017; Petit et)  غذایی   مواد   « بودن   دسترس   در »   حفظ   برای   حاکمیت 

al., 2021 توسعه   اقتصادی  و  شناختیبوم  اجتماعی،  یکپارچگی  توجه به   با  پایدار  توسعه  ( و دستیابی به
مهم در دستیابی به امنیت غذایی و   ی( و نقشBelton et al., 2021; Ali et al., 2022)  ه استیافت

 (. Graef et al., 2014; Ma et al., 2021ایمنی غذایی دارند )
  بحران   هوا،وآب  تغییرات  درگیری،   و  جنگ  ،19- گیری کوویدهمه  از  ناشی  ی مختلفهاتکانه

زنجیره  غذایی  ناامنی  و  پذیریآسیب  اقتصادی، در  متعدد  اختلالات  به  غذاییمنجر  ارزش   شده  های 
(Drost et al., 2014; Mishra & Rampal, 2020; Nagurney, 2021; Charpin, 2022و )  بر  

  اختلال   برابر  در  آمادگی  رو،این   از  .داشته است  سلامت  ضعیفت  و  غذایی  فقر   جمله  ازمتعدد    اثرات  جامعه
غذاییزنجیره  در ارزش  و    ضروری  های  مورد  عنوانبه  بایداست  آینده  کار  گیرد    توجه  دستور  قرار 
(Hermiatin et al., 2022 به .)بهبود  برای ارزش   زنجیره در ایچندمرحله تنظیمات و اصلاحات ،ویژه  

غذایی  عملکرد  اثربخشی ارزش  غذایی  تنظیم  برای  است.  نیاز   مورد  زنجیره  ارزش  زنجیره    ، عملکرد 
 ، 2ء اشیا اینترنت توسعه مانند کشاورزی کردن دیجیتالی توسعه جمله  از  مختلف هاینوآوری و هافناوری

 ;Zhao et al., 2024; Stanco et al., 2020ند )اتوسعه  حال   در  پیوستهبلوکی    هایزنجیره  و  حسگرها

Tang et al., 2024)چالش   یک  کشاورزی  بخش  در  نوآوری  و  شدن  دیجیتالی  توسعه  ،همه  این   . با 

 
1. Food Value Chain (FVC) 

2. Internet of Things (IoT) 
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 خوبیبه   هنوز  که  غذایی  هایمنظا  از  برخی  برای  ویژهبه  است،  کشاورزی  تأمین   زنجیره   بازیگران  برای
 (.Sanjaya & Perdana, 2015; Bahn et al., 2021اند )نشده یکپارچه

  بهبود  برای  کند،  جدید هدایت  راهبرد  یک  توسعه  سمت  به  را  ارزش   زنجیره  کل  که  فرآیندی
  کار وکسب  مدل   یک  نیازمند  ارزش   زنجیره  بر   مبتنی  انداز  چشم  است. این  نیاز  مورد  پایدار  نظام غذایی

به   تا  کندمی  سوهم  ارزش   زنجیره  در  کنندگانشرکت  هایفعالیت  با  را   نفعانذی  نیازهای  که  است  جدید
(.  Tsakiridis et al., 2020; Yi et al., 2021د )بپرداز  معقول   و  پایدار  ارزش   پیشنهاد  یک  تدوین
 1ایمنطقه  غذایی  مرکز  ة درگاه یاتوسع  امروزی زنجیره ارزش کشاورزی،   هایچالش  به  پرداختن  برای

غذایی  کردن  ایمن  برای  راهبردی  برنامه   به یک  محلی  مراکز  و  تولیدکنندگان  بهبود  طریق  از  نظام 
)  شده  تبدیل  محلی  مشتریان  و  تولیدکنندگان  بین  ارتباط  ایجاد  منظوربه  ,.Cleveland et alاست 

2014; Hermiatin et al., 2022  .)  تضمین  محلی،  جوامع  از  حمایت  ای برای منطقه  غذایی  مراکزاز 
شود  می  استفادهگسترده    ایگونه به  ایمنطقه  اجتماعی  اقتصاد  توسعه  بر  مثبت  تأثیر  و  غذایی  امنیت

(Berti & Mulligan, 2016مراکز .)  بهمنطقه  غذایی  شبکه   سازیبهینه  برای  حیاتی  نهاد  یک  ای 
 (.Blay-Palmer et al., 2013اند )شده تبدیل پایداری اهداف توسعه و زنجیره ارزش کشاورزی

های مختلف با هدف تسهیل تجارت و  ای و جهانی به شکلهای منطقهدرگاه ،یدر سطح جهان
زنجیره داردتقویت  وجود  کشاورزی  ارزش  برای  های  یا  ،  نمونه.  صادراتدرگاه  بازار   کی  یپورتال 
  کارها و کسب  یجامع برا  یالمللنیمرکز تجارت ب   کی  ،در واقعاست که    B2B 2  تالیجیدالکترونیک یا  

در سال    بوده و  در زمینه صنایع مختلف از جمله کالاهای کشاورزی  3کوچک و متوسط  هاییا بنگاه 
 زنجیرة بلوکی  یکه توسط فناور   پلتفرم   سکو یا  این  .ه استاستقرار داشتدر کالیفرنیای آمریکا    ،2016

قرار   تیمقرون به صرفه بودن و سهولت استفاده را در اولو ت،یشفاف  ت،یامن رد،یگمی قدرت (نیبلاکچ)
بتوانند آن  کاربران  تا  است  اطم  داده  شبکهبه    ،نانیبا  سا  سازیتجارت،  با  ارتباط  و شرکت  ریو  ها 

توان به یک مرکز فروش دیگر در  می   ،در همین راستا  .بپردازندشده از سراسر جهان  تأییدکارشناسان  
که    اشاره کردکشور جهان    250فروشندگان و خریداران در بیش از  برای اتصال    B2Bرد  آمریکا با رویک

عنوان یکی هند نیز بهکند.  در زمینه گروه محصولات مختلف از جمله محصولات کشاورزی فعالیت می
بزرگ واردکنندگان محصولات کشاورزی،  از  و  تولیدکنندگان، صادرکنندگان  یا   بازاریک  ترین    یرخط 

صنایع تبدیلی، صادرکنندگان کنندگان  دیتول  داران،یکه کشاورزان، خر  ایجاد کرده استکشاورزی    نیآنلا

 
1. Regional Food Hub (RFH) 

2. Business to Business (B2B) digital market 

3. Small and Medium-sized Enterprises (SMEs) 
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  2019در سال این مرکز کند. یبه هم متصل مدر سراسر زنجیره عرضه را این بخش کنندگان تأمینو 
ایجاد شد که یک رویکرد    سازی بازار کشاورزی هندالمللیو بین   الکترونیکرشد    یبرا  سازیفکر بسترتبا  

  ش ی ببا  محصولات خود را    دنتوانمی  است. کاربران این مرکز ن  نوی  یکشاورزان با فناور   یتوانمندسازآن  
موجود    نهیگز  نیچند  نیمحصول را از ب  کی  دنتوانیم  یانمشترو    دنکاربر به اشتراک بگذار  اردیلیم  کیاز  

مشاهده   ...برند، نوع و  نشان تجاری یا  خود مانند منطقه،  های  تیاولوبر اساس    تیساوبتارنما یا    نیدر ا
از  پس  در این راستا،    ای است.های منطقهای دیگر از درگاه روسیه نیز نمونه در    شهر غذا   د.نو انتخاب کن

، این موضوع در مطالعات مختلف توسعه ابعاد مختلف کشاورزی   درای  های منطقهدرگاه  یافتن  اهمیت
استبررسی   مطال.  شده  مول  یبرت ة  عدر  قابل  یبرا  ، (Berti & Mulligan, 2016)  گانیو   ت یبهبود 

 یبررس  ای غذاییمنطقهی  ها، درگاهارزش مشترک  راهبردبر اساس    یو محل  یامنطقه  ییغذا  یهاشبکه
و قابل  منظوربه  شد  محل  یامنطقه  ییغذا  هایدرگاه  تیبهبود  ا  یراهبرد،  ی و    منظا  کی  جادیشامل 

( به  Deller et al., 2017)  دلر و همکاران  .مورد بحث قرار گرفت  داریو پا  یساختار  یی غذا  -یکشاورز 
 یهابر بهبود شبکه  پرداختند وتوسعه رفاه جامعه    یبرا  یاو منطقه  یمحل  ییغذا  یهاشبکه  بررسی اثرات

  مند نظام   ی بررس   ک با ی   ، (Mittal et al., 2018)  و همکاران  تالیمتمرکز کردند.    یاو منطقه  یمحل  ییغذا
از    تا   پرداختند ی  ا منطقه   یی غذا   ی ها ( شبکه ک ی لجست پشتیبانی ) عملکرد در    ن ی بهتر   به تحلیل   ، موضوع   ادبیات 

قابل   ت ی ظرف   این رهگذر،  پشتیبانی   ت ی و  باز   کدام هر    نظام  .  د یاب بهبود    ی محل   یی غذا   ی ها ره ی زنج   گران ی از 
بر  با    ،(Manikas et al., 2019)  و همکاران   کاس ی مان  مفهوم  ک یتمرکز  مرکز    میپارادا  یچارچوب 

بر ارزش    یمبتن   یکشاورز  ییغذا  هایدرگاهمربوط به توسعه    یاقدامات مشارکت  اتییبه جز  ،یکشاورز 
کانون  نیز  و توسعه    ییغذا  -ی کشاورز  یهانقش  حال  در  جوامع  و همکاران    نیاتیهرم.  ندپرداختدر 
(Hermiatin et al., 2022زنج که  دادند  نشان  غذا   یرها ی(  برا  یحل راه  ییارزش  بهبود   ینوآورانه 

با   توانندیم  وند  روشمار میبه  یمشارکت  یهاشبکه  قیمالک از طرکشاورزان خرده  تیها و ظرفمهارت
 ک ی  یاندازبا راه  ،ییغذا  یامنطقه   ی هامطابقت داشته باشند. درگاه   ییغذا  یادرگاه منطقه   یعملکردها

 یمحل  یدوام اقتصاد  شیافزا  منظوربه  یطیمحستیز  یکردها یو رو  یاجتماع   ینیبر کارآفر  یتجارت مبتن
پا کشاورز  یداریو  مشتر  دکنندگانیتول  ،یمحصولات  م  را  یمحل  انیو  متصل  الگو کنندیبه هم   ی. 

را بر اساس    ییغذا  تیامن  یداری پا  تواندیدر حال توسعه م  یدر کشورها  یاکار توسعه منطقهوکسب
 بهبود بخشد. یاجتماع ینیکارآفر

تواند المللی میها و مناطق غذایی از بعد داخلی و بینشد، ایجاد درگاه  گفته آنچه    به با توجه  
تولید، ارتقای عملکرد زنجیره ارزش و امینت و ایمنی غذایی داشته باشد.    کارآییاثرات مثبت بر میزان و  
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 ها تیظرف  نیقابل توجه از ا  یبخش  است که البته،بالا برخوردار    یهاتیاز ظرف  رانیا  یکشاورز  بخش
ماناستفاده  بدون   ب باقی  است.  نمونه،ده  صنا  توانیم  رای  صنا  یلبن   عیبه  و   ،ینیریش  عیو  شکلات 

  استفاده نشده است از آن  بوده و    یخال   عیصنا  نیا  تیدرصد ظرف  پنجاهاز    شیاشاره داشت که ب  تیسکویب
(ITC, 2023)واقع  یا ژئواستراتژیک    راهبردی  - زمین  ایدر منطقه   رانیگر، از آنجا که اید  ی. از سو

 یم یاقل  ط یمختلف از جمله شرا  لی دلا به  آن  هیمنطقه و همسا  یکشورها  نکهیشده است و با توجه به ا
برا  طیهستند، شرا  یبخش کشاورز   یبرا  یدی تول  یها تی فاقد ظرف منطقه  جادیا  یمناسب    یادرگاه 

، صادرات (ITC, 2023)   المللیاساس اطلاعات مرکز تجارت بین  بر  .استیمه  رانیدر ا  یتجارت کشاورز 
در حدود   ،2021روندی صعودی داشته و در سال    مشخص است،  08ای  محصولات باغی که با کد تعرفه

ایران را به خود اختصاص داده است.  45 دلیل به  ،2018سال  در  اگرچه    همچنین،  درصد از صادرات 
از   آمریکا  به  توافق هستهخروج  موسوم  را برجامای  باغی  ایران کمترین سهم صادراتی محصولات   ،

هترین  ب  ،2020ای که در سال  گونهبه  ه،این سهم افزایش یافت  ،های بعددر سال  تجربه کرده بود، اما
های تولیدی محصولات باغی در ایران و ده است. با توجه به ظرفیترا رقم زاخیر خود  ةسالده عملکرد 

نام  ،البته مطالعنشرایط  منطقه،  کشورهای  بیشتر  در  تولید  ارائة اسب  به  حاضر  از   یتحلیل  ة  جامع 
ی شرکای تجاری های واردات و شناسایی ظرفیت  کشور  صادراتی محصولات باغی  و  تولیدی  هایظرفیت

 .  پرداخته استای محصولات باغی ایجاد درگاه منطقه  آن برای

 
 صادرات کل بخش کشاورزی ایران سهم محصولات باغی از -1نمودار 
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های تولیدی  بررسی ساختار و ظرفیت  ،هدف اول  :گانه استسه  ة حاضرهدف مطالع،  اینبنابر
به باغی  استانمحصولات  دوم  ؛تفکیک  ظرفیت  ،هدف  باغیارزیابی  محصولات  صادراتی  و های  ؛ 

 .ای ایرانهای وارداتی شرکای تجاری منطقهبررسی ظرفیت ،، هدف سومسرانجام

 ها مواد و روش
  ، برای بررسی درجات ساختار بازار   نسبت تمرکز  شاخصاز    ،دستیابی به اهداف پژوهش  منظوربه

  های مزیت نسبی صادراتی و شاخص  از  تولید،  منظوربه تعیین مزیت    برایشاخص مزیت عملکردی    از
وارداتی  شاخص  از  و  پذیری صادراتیارزیابی رقابت  برای  1لافای  تعیین درجه تخصصی    برای  مزیت 
 شوند.می و تشریح ارائه تفکیکبه  ،ه است که در ادامهشداستفاده  شدن

 ساختار بازار 

بازار » خریداران،    « ساختار  تمرکز  فروشندگان،  تمرکز  از جمله  بازار  سازمانی  معرف خصوصیات 
توان رقابت در بازار و نوع بازار بین رقابت و  می   ، شرایط ورود و درجه همگنی کالاست که با شناسایی آنها 

ن(.  Chizari et al., 2015; Asiabani et al., 2020)  انحصار کامل را مشخص کرد  سبت شاخص 
به کل اندازه    بازیگران بازارترین  از بزرگ  چهار بازیگربیانگر نسبت مجموع اندازه فروش    nCRتمرکز  

است که    4CRترین شاخص نسبت تمرکز پیشنهادی برای تعیین ساختار بازار شاخص  مهم  بازار است.
 است: در قالب رابطة زیر آنة سهولت و سادگی محاسب آنمزیت 

(1 ) 𝐶𝑅4 =∑𝑆𝑖

4

𝑖=1

 

اساس شاخص   بر  .است  بازیگر اول  چهارنسبت تمرکز    4CRام و  i  ی بازیگرسهم بازار  iS  ،که در آن
 شوند. بندی میتقسیم 1صورت جدول بازارها به ،نسبت تمرکز

  

 
1. Lafay Index (LI) 
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 ها بندی بازارتقسیم  -1جدول 
 ویژگی بازار نسبت تمرکز  بازار

 → CR1 0 رقابت کامل 
بنگاه رقیب بدون در انحصار داشتن سهم درخور توجه از بازار وجود    پنجاهبیش از  

 دارند.
 درصد بازار را در اختیار ندارند. دههای رقیب بیش از کدام از بنگاههیچ  > CR1 10 رقابت انحصاری 

 دارند. خود در انحصار را  درصد از بازار چهلبنگاه حداکثر  چهار > CR4 40 انحصار چندجانبه باز 
 دارند. خود درصد از بازار را در انحصار شصتل بنگاه حداق چهار < CR4 60 انحصار چندجانبه بسته 

 درصد بازار در انحصار یک بنگاه است.  پنجاهبیش از  <= CR1 50 بنگاه مسلط
 دارد. خود یک بنگاه کل بازار را در انحصار   → CR1 100 انحصار کامل 

 ( Mehrparvar Hoseini, 2021مهرپرور حسینی ) :مأخذ

 مزیت عملکردی تولید 

نسبی» محصولات   هایتوان  بیانگر  «تولیدی  مزیت  تولید  برای  منطقه  یک  بالفعل  و  بالقوه 
با سایر  مختلف در از  گیریاندازه.  استمناطق    مقایسه    مهم   ابزارهای  مزیت نسبی محصولات یکی 

تصمیمبرنامه  سیاستریزان،  و  برنامه  برایگذاران  گیران  است ایجاد  اقتصادی  اهداف  با  تولیدی    های 
(Mirbagheri et al., 2019).    ی تولید است،آیدهنده عملکرد و کارکه نشان  مزیت  کارآیی شاخص  

 نشان داده شده است: ،2رابطه که در  بودهمحاسبه مزیت تولیدی های یکی از شاخص

(2 ) 𝐸𝐴𝐼𝑖𝑜 =

𝐴𝑃𝑖𝑜
𝐴𝑃𝑖
⁄

𝐴𝑃𝑜
𝐴𝑃⁄

 

در صورت نیز    iAPو    ioAPهای  مؤلفه   و   iدر منطقه    oمزیت محصول    کارآیی شاخص    ioEAI،  که در آن 
 ،همچنین   ؛ است  iو عملکرد کل محصولات باغی در منطقه    oبیانگر عملکرد محصول    ، ترتیببه   ، رابطه 
رابطه   APو    oAPهای  مؤلفه  مخرج  محصول  نشان   ، ترتیب به   ، در  عملکرد  متوسط  متوسط    oدهنده  و 

، باشد   یک تر از  عملکرد همه محصولات باغی در کل منطقه است. اگر مقدار عددی این شاخص بزرگ 
 . دارد   کارآیی زیت عملکرد و  م   oدر محصول    iمنطقه    بدین معنی است که 
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 پذیری صادراتی رقابت

بازار شرکای تجاریتحلیل رقابت  منظوربه ،  ة حاضردر مطالع ایران در  از دو شاخص    ،پذیری 
مطالعه   در  شدهاساس معیارهای ارائه  بر  و  استفاده شده  (LI)  و لافای  1مزیت صادراتی آشکارشده متقارن

  شده، تعیین  پذیری محصولات باغی ایران  ، سطح رقابت(Erokhin et al., 2021اروخین و همکاران )
 ده است.آم 2در جدول  شرح آن که

 در صادرات  پذیریبندی سطوح رقابتتقسیم  -2جدول 
 سطح هاویژگی شاخص

RSCA < 0 and LI < 0 پذیریفاقد رقابت 

RSCA > 0 or LI > 0 پذیری ضعیف رقابت 

RSCA > 0 and LI > 0 پذیری قویرقابت 

 ( Erokhin et al., 2021اروخین و همکاران ) :مأخذ

 مزیت نسبی صادراتیشاخص 

  ه است ین صورت تعریف شدو بداصطلاح مزیت نسبی اولین بار توسط دیوید ریکاردو مطرح  
  های هزینه  و به دیگر سخن،  باشد  ترآکار  دیگر  کشور  به   نسبت  کالا   یک   تولید  برای  کشوری  اگر   که

وری بر تفاوت در بهره  توانمی  دارد و  وجود  نسبی   باشد، مزیت  ترپایین  دیگر   کشور   به   نسبت   آن  تولید
تفاوت در منابع   روی 2هکشر و اوهلین  ،(. سپس Sun, 2017 &Zhaishylykنیروی کار تمرکز کرد )

(. مدل هکشر و اوهلین توسط اقتصاددانان  Feenstra, 2015طبیعی در تعیین مزیت نسبی تأکید کردند )
 3شاخص مزیت نسبی آشکارشده   به ارائة  لاسا( توسعه یافت. باBalassa, 1965مختلف نظیر بالاسا )

گیری مزیت نسبی معرفی های مختلف دیگری برای اندازههای اخیر، شاخص . اگرچه در سالپرداخت
ها  ترین شاخصعنوان یکی از مهمبه  (RCAشاخص مزیت نسبی آشکارشده )  از  اند، اما همچنانشده

 (: Balassa, 1965شود )زیر محاسبه می رابطة صورتاستفاده و به 

(3 ) 𝑅𝐶𝐴 =

𝑋𝑖
𝑋𝑡
⁄

𝑋𝑖𝑤
𝑋𝑡𝑤
⁄

 

 
1. Symmetric Revealed Comparative Advantage (SRCA) 

2. Heckscher and Ohlin 

3. Revealed Comparative Advantage (RCA) 
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 بخش کشاورزی ایران، صادرات Xt ،(08رقمی   دومحصولات باغی ایران )کد  صادرات Xi، که در آن
Xiw  محصولات باغی جهان و    صادراتXtw  دیگر سخن،. به  بخش کشاورزی جهان است   صادرات 

از کل صادرات بخش کشاورزی آن به سهم   محصولات باغی ایراناین شاخص بیانگر سهم صادرات  
بازه این شاخص از    کشورهای جهان به صادرات کل کشاورزی آن است.  در  محصولات باغیصادرات  

 نهایت بیانگر وجوددهنده عدم مزیت و بازه یک تا بینهایت بوده که بازه صفر تا یک نشان صفر تا بی
 مزیت نسبی آشکارشده  با توجه به همگن نبودن شاخصاست.    محصولات باغیدر صادرات    ایرانمزیت  

(RCA)متقارن ة، شاخص مزیت نسبی آشکارشد (SRCA) ( 4در قالب رابطه ) استارائه شده: 

(4 ) 𝑆𝑅𝐶𝐴 =
𝑅𝐶𝐴 − 1

𝑅𝐶𝐴 + 1
 

شود. اگر مقدار شاخص مزیت نسبی  تعریف می  یکتا مثبت    یکاین شاخص در بازه منفی  
  فاقد مزیت در صادرات   ایراندر بازه منفی یک تا صفر قرار گیرد، یعنی  (  SRCA)  متقارن  ةآشکارشد

 بیانگر وجود مزیت نسبی در صادرات ،است و اگر در بازه صفر تا مثبت یک قرار گیرد محصولات باغی
 است.  این گروه محصولات

 لافای  شاخص

صادرات   مؤلفه هر دو    ،برخلاف شاخص مزیت نسبی صادراتی  (،LI)  پذیری لافایرقابتخص  اش
  تجاری  تراز  بین  تفاوت  گرفتن  نظر  در  با  توان، میمعیار  این  گیری ازبا بهره  کند.و واردات را لحاظ می

صورت به  را  تجاری  و  نسبیهای  مزیت  کشور،  یک  کلی  شدهنرمال   تجاری  تراز  و  محصول  یک  شدهنرمال 
 :(Maitah et al., 2016; Erokhin et al., 2021رد )ک رابطة زیر محاسبه

(5 ) 𝐿𝐼𝑗 = 100(
𝑋𝑗 −𝑀𝑗

𝑋𝑗 +𝑀𝑗
−
∑ (𝑋𝑗 −𝑀𝑗)
𝑁
𝑗=1

∑ (𝑋𝑗 +𝑀𝑗)
𝑁
𝑗=1

)
𝑋𝑗 +𝑀𝑗

∑ (𝑋𝑗 +𝑀𝑗)
𝑁
𝑗=1

 

تر است. اگر مقدار عددی این شاخص بزرگ  jصادرات و واردات محصول    ،ترتیببه   ، Mو    Xکه در آن،  
ند  برخوردارپذیری داخلی در مقایسه با دیگر محصولات کشاورزی  رقابت  ازاز صفر باشد، غذاهای دریایی  

 .ندارندپذیری با دیگر محصولات رقبات ،و اگر مقدار آن منفی باشد
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 تخصصی شدن واردات

ارتقای زنجیره    برایعنوان یک رویکرد تجاری  شدن واردات به  یتخصص   ،اخیر  هایسالدر  
کشورهایی که در تولید محصولی   دیگر سخن،ارزش مورد توجه بسیاری از کشورها قرار گرفته است. به  

 ،در مطالعات مختلف  ،روگیرند. از این با واردات آن در مسیر تخصصی شدن قرار می  ،دارای مزیت نیستند
به  از استفاده میشاخص مزیت وارداتی  اندازه آن  شیوة    که  ،دشوعنوان معرف تخصصی شدن جهت 

 (: Vollrath, 1991)ارائه شده است  ة زیردر رابط محاسبة آن

(6 ) 𝑅𝑀𝐴 =

𝑀𝑖𝑗
𝑀𝑗
⁄

𝑀𝑖𝑤
𝑀𝑤
⁄

 

واردات بخش کشاورزی    Xt  ،(08رقمی    دوواردات محصولات باغی کشور واردکننده )کد    Mi،  که در آن
. بخش کشاورزی جهان است  واردات  Xtwواردات محصولات باغی جهان و    Xiw  کشور واردکننده،

  دیگر سخن، وارداتی و به  تر از صفر )مثبت( باشد، بیانگر وجود مزیت  اگر مقدار عددی این شاخص بزرگ
نبود مزیت    ةدهندکه مقدار منفی این شاخص نشان  در حالی  ،است  ردات محصولات باغیتخصص در وا

کشت، تولید و عملکرد   زیر  اطلاعات مربوط به سطح  ،در این راستا  محصولات باغی است.  وارداتدر  
های مربوط به تجارت از مرکز تجارت  و داده  1398برای سال    محصولات باغی از وزارت جهاد کشاورزی

 شده است.  استخراج 2012-2021های المللی برای سالبین

 نتایج و بحث 
تحقیق اهداف  به  توجه  نخست  ،با  مرحله  باغی   ارزیابی  نتایج  ،در  محصولات  تولید    ساختار 

های که ساختار تولید میوه  دهدنشان می  (3جدول  )ی تحقیق  هایافته  د. شومی  بررسیتفکیک در کشور  به
به دانه به  دار  با مرکزیت شمال غربی کشور است.  انحصار چندجانبه  از    دیگر سخن،صورت    38بیش 

های فارس، تهران، شود. استاندار در دو استان آذربایجان غربی و شرقی تولید میهای دانهدرصد میوه 
شمار  به کنندگان برتر این گروه محصولات باغی  خراسان رضوی، اردبیل، اصفهان و البرز نیز دیگر تولید

صورت انحصار چندجانبه باز  دار بههای هسته، ساختار تولید میوهآمدهدستبه  ند. بر اساس نتایجرومی
 ،همچنین  ؛های تهران و البرز در مرکز کشور استبوده و مرکزیت تولید این گروه محصولات استان

ترین تولیدکنندگان این گروه محصولات  بی تا شمال شرقی نیز مهمهای شمالی کشور از شمال غراستان
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صورت انحصار چندجانبه ریز به های دانهبیانگر این است که ساختار تولید میوه   پژوهش  هستند. نتایج
  ، همچنین  ؛درصد تولید کشور است  شانزده های مرکزی همانند فارس با  و مرکزیت تولید با استان   بوده 

غربی و نزدیک به غرب کشور نیز    های شمالخراسان رضوی در شرق کشور و استانشود که دیده می
 ند. روشمار میبهاز تولیدکنندگان اصلی این گروه محصولات باغی 

چندجانبه   صورت انحصارهای خشک به بیانگر این است که ساختار تولید میوه   پژوهش  نتایج
 است؛های کرمان، فارس و یزد  استان  در  مرکز کشور با تولید  این گروه محصولاتبوده و مرکزیت تولید  

خراسان رضوی در شرق کشور سهم بالا در تولید این گروه محصولات باغی دارد. شایان    ،همچنین
را در صادرات   های خشک که دربرگیرنده محصول پسته است، بیشترین سهم توجه است که گروه میوه 

صورت انحصار چندجانبه بسته با تسلط های سردسیری بهمحصولات کشاورزی دارد. ساختار تولید میوه
درصد تولید این گروه محصولات را در اختیار دارد. بر    هفتاد استان خراسان جنوبی است که نزدیک به  

صار چندجانبه بسته با تسلط  صورت انحنیز ساختار بازار محصولات گرمسیری به مطالعه  اساس نتایج  
درصد تولید این گروه محصولات را به خود   75استان سیستان و بلوچستان بوده و این استان بیش از  

  همانند محصولات   ت که مرکزیت تولید محصولات سردسیریگفتوان  نوعی میاختصاص داده است. به
زرشک و عناب با سهم تولیدی    ،در این میان  است وهای شرقی و جنوب شرقی کشور  گرمسیری استان

سهم تولید خراسان جنوبی در تولید    درصد در رتبه اول محصولات سردسیری قرار دارند.  هجدهو    53
از   بیش  عناب  و  زرشک  است.  97/ 5محصولات  اساس    درصد  تولید    آمده،دستبه  نتایجبر  ساختار 

در صادرات بخش کشاورزی   آن ترین محصولات باغی بوده و سهم  گرمسیری که متنوعمحصولات نیمه
درصد از   55های مازندران و فارس حدود  صورت انحصار چندجانبه بسته بوده و استانبه  نیز بالاست،

دو مرکزیت شمال    ،توان برای تولید این محصولاتمی  دیگر سخن،کنند. به  این محصولات را تولید می
ها دارای ساختار انحصار  ت که تولید سایر میوه گفتوان  می  ،همچنینو مرکز کشور را در نظر گرفت.  

 شمال و مرکز کشور است. نآچندجانبه بوده و مرکزیت 
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 1398ساختار بازار محصولات باغی در سال  -3جدول 

 محصول
 شاخص

 نسبت تمرکز 
 هشت تولیدکننده  

 اصلی
 مرکزیت تولید  ساختار بازار 

CR4 CR8 

 9/75 2/55 دار دانه هایمیوه

 ( 7/25غربی ) آذربایجان
 ( 9/12شرقی ) آذربایجان

 فارس
 تهران 

 رضوی  خراسان
 اردبیل 
 اصفهان

 البرز 

 چندجانبه  انحصار
 غربی کشور  شمال

 مرکز کشور 
 شرق کشور 

 9/58 6/37 دار هسته هایمیوه

 ( 11/ 8تهران )
 ( 11/ 4البرز )

 مازندران 
 رضوی  خراسان

 غربی  آذربایجان
 اردبیل 
 گلستان

 شرقی آذربایجان

  چندجانبه انحصار
 باز

 مرکز کشور 
غربی تا شمال  شمال

 شرقی کشور 
 شرق کشور 

 7/70 8/46 ریز دانه هایمیوه

 ( 0/16فارس )
 ( 6/10همدان )

 ( 2/10رضوی ) خراسان
 ( 0/10قزوین )
 شرقی آذربایجان

 زنجان
 غربی  آذربایجان

 کردستان 

 چندجانبه  انحصار

 مرکز کشور 
غرب و شمال غربی  

 کشور 
 شرق کشور 

 8/63 6/44 خشک  هایمیوه

 ( 5/16کرمان )
 ( 1/12رضوی ) خراسان

 یزد
 همدان 
 فارس
 سمنان
 مرکزی 
 گیلان

 چندجانبه  انحصار
 مرکز کشور 
 شرق کشور 
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 محصول
 شاخص

 نسبت تمرکز 
 هشت تولیدکننده  

 اصلی
 مرکزیت تولید  ساختار بازار 

CR4 CR8 

 8/98 9/92 سردسیری  هایمیوه

 ( 8/69جنوبی ) خراسان
 گیلان
 قزوین
 شرقی آذربایجان

 کردستان 
 غربی  آذربایجان

 رضوی  خراسان
 مازندران 

  چندجانبه انحصار
 بسته

 با تسلط استان
 خراسان جنوبی 

 شرق کشور 

 هایمیوه
 گرمسیری نیمه

6/69 0/85 

 ( 0/32مازندران )
 ( 7/22فارس )
 کرمان  جنوب

 هرمزگان
 گیلان

 بلوچستان و سیستان
 کرمان 

 خوزستان 

  چندجانبه انحصار
 بسته

 شمال کشور
 مرکز و جنوب کشور 

 0/100 8/98 مسیری گر هایمیوه

 ( 1/75بلوچستان ) و سیستان
 ( 7/19هرمزگان )

 کرمان  جنوب
 بوشهر

  چندجانبه انحصار
 بسته

 با تسلط استان
سیستان و 
 بلوچستان

جنوب و جنوب شرقی  
 کشور 

 6/68 1/45 ها میوه سایر

 ( 1/15گیلان )
 ( 1/13فارس )
 رضوی  خراسان
 کرمان  جنوب

 تهران 
 اصفهان
 خوزستان 

 بلوچستان و سیستان

 چندجانبه  انحصار
 شمال کشور
 مرکز کشور 
 شرق کشور 

 های پژوهش مأخذ: یافته 
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ادامه  در   تفکیک گروه محصولات به مزیت عملکردی تولید محصولات باغی  ارزیابی  نتایج    ، در 
تنها    ، ها استان نتایج مزیت نسبی عملکردی بیانگر این است که در میان تمام  ارائه شده است.    4جدول  

است.   عملکردی  مزیت  دارای  باغی  محصولات  گروه  همه  تولید  در  کرمان  میان همچنین،  استان  در 
های شرقی دارای مزیت عملکردی در تولید بوده و این موضوع  ت که استان گفتوان  می   ، دارهای دانه میوه 

 بر اساس شاه نیز صادق است.  های مرکزی و غربی کشور همانند لرستان و کرمان برای تعدادی از استان 
های سردسیری( دارای مزیت جز میوه به ، خراسان رضوی نیز در همه گروه محصولات باغی ) مطالعه   نتایج 

رغم سهم علی   ، عملکردی در تولید بوده است. نتایج بیانگر این است که دو استان آذربایجان غربی و شرقی 
میوه  تولیدی  دانه بالای  د   ، دار های  نیستند دارای مزیت  تولید  از مهم   ؛ ر عملکرد  را یکی  ترین دلایل آن 

با وجود مقیاس بالای تولید،   رو، و از این   توان افزایش سطوح تولید و عدم مدیریت یکپارچه دانست می 
دار صادق های هسته های تهران و البرز در تولید میوه . این موضوع برای استان عملکرد تولیدی پایین دارند

مدیریت بهتر تولید و عملکرد بالای تولید   از های با سطوح تولیدی پایین  استان   دیگر سخن، است. به  
 ،غربی   های ها در عملکرد استان اساس ساختار تولید و مزیت   توان دریافت که بر می   ، طور کلی ند. به برخوردار 
تولید    برای های مناسب  ظرفیت   از استان کرمان در مرکز و استان خراسان رضوی در شرق کشور    ، همچنین 

 ند.برخوردار محصولات باغی  
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 1398مزیت عملکردی محصولات باغی در سال  -4جدول 

 استان 
 هایمیوه 

 داردانه 

 هایمیوه 

 دارهسته 

 هایمیوه 

 ریزدانه 

 هایمیوه 

 خشک

 هایمیوه 

 سردسیری 

 هایمیوه 

 گرمسیری نیمه 

 هایمیوه 

 مسیری گر

 سایر

 هامیوه 

 30/1  74/0 95/1 33/1 97/0 57/0 76/0 آذربایجان شرقی 
 35/2  43/0 43/0 02/1 53/0 52/0 73/0 آذربایجان غربی 

 57/0  14/0 01/1 66/0 28/0 74/0 93/0 اردبیل 
 31/2  66/0 88/0 89/0 71/0 55/0 52/0 اصفهان

 61/7  59/0 41/0 59/0 60/0 83/0 56/0 البرز 
 68/4 01/0 58/0 34/0 11/4 45/1 86/0 84/0 ایلام
 43/4 48/0 56/0  17/1 39/0 60/0 41/0 بوشهر
 30/4  26/0 19/0 50/0 34/0 44/9 52/0 تهران

 76/0 25/0 58/0 63/0 81/0 37/0 33/0 39/0 جنوب کرمان
 88/2  82/0  61/1 67/1 44/1 81/1 بختیاری چهارمحال و

 75/0  62/3 07/4 63/3 37/2 26/2 76/1 خراسان جنوبی 
 49/0  51/2 61/0 20/2 99/2 64/1 09/2 خراسان رضوی
 48/0  52/0 80/0 50/1 18/1 80/0 05/1 خراسان شمالی

 90/11 54/0 60/0  37/4 32/1 76/0 86/0 خوزستان
 31/2  38/0 77/0 81/0 43/1 49/0 99/0 زنجان
 07/1  11/1 12/1 79/1 43/2 60/0 37/1 سمنان

 00/3 62/1 58/0 83/1 33/1 21/1 05/1 41/0 سیستان و بلوچستان
 89/1 36/0 99/0 85/0 88/0 72/0 86/0 71/0 فارس
 49/14  39/0 65/2 19/1 07/1 05/1 00/1 قزوین 

 69/4  12/1  33/1 71/1 22/1 79/0 قم
 88/0  42/1 50/1 35/2 89/0 14/1 92/0 کردستان
 42/3 75/1 93/2 34/5 39/2 07/2 81/3 01/3 کرمان 

 74/1 00/0 86/0 39/1 14/2 94/0 41/1 78/1 کرمانشاه
 43/0 09/0 73/0  01/2 65/0 11/1 42/1 بویراحمد یلویه وگکه

 45/0  06/1 12/0 32/1 90/0 24/1 51/0 گلستان
 62/2  19/1 02/5 52/1 46/0 73/0 60/0 گیلان
 49/0  37/1 26/0 16/2 95/0 95/0 14/1 لرستان
 97/0  83/0 38/1 64/0 45/0 61/0 26/0 مازندران
 59/1  85/0 63/0 41/1 07/1 38/1 02/1 مرکزی
 81/19 57/0 62/0  44/0 40/0 17/0 25/0 هرمزگان
 03/1   39/0 17/2 36/1 84/0 94/0 همدان 

 54/0  75/0 25/0 97/0 14/1 88/0 38/0 یزد 

   های پژوهشمأخذ: یافته 
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و   2در نمودارهای    که نتایج آن  بررسی شده  ایران  بخش کشاورزی  ظرفیت صادراتی  ، در ادامه
تنها   گروه محصولی بخش کشاورزی،  24بیانگر این است که در میان    آمدهدستبه   نتایج.  ده استآم  3
که صادرات محصولات باغی دارای بیشترین    بوده،دارای مزیت نسبی در صادرات    گروه محصول   ده

استرقابت جهانی  در سطح  دارای   دیگر سخن،به    .پذیری  محصولات  گروه  این  صادرات  در  ایران 
با رقبای صا رقابت بیشتری  که دربرگیرنده هر دو    نتایج شاخص لافای  ،همچنین  دراتی است.پذیری 
بیشتری پذیری  دهد که صادرات محصولات باغی دارای رقابتنشان می  ،صادرات و واردات است   مؤلفه

دیگر محصولات بخش کشاورزی با  مقایسه  مهم  ایران  در  را می است.  این موضوع  دلیل  توان ترین 
 بر اثر آن،دانست که    هواییوبا توجه به شرایط آب  ایران  ت باغیمحصولا   های بالای تولیدییتظرف

 د.یابمیاین گروه از محصولات کاهش    افزون بر توان صادرات به شبکه جهانی تجارت، نیاز وارداتی
شاخ  نتایج زمانی  روند  جدول  صبررسی  در  لافای  و  نسبی  مزیت  که  آم  5های  آن، ده  اساس    بر 

ساله ثابت مانده است. ده در دوره زمانی  هانوسان  محصولات باغی ایران با وجودپذیری صادراتی رقابت
 خروج آمریکا ازپذیری پس از  های رقابتتوان دریافت که مقدار شاخصمی  پژوهش،  اساس نتایج  بر

رو شد که  هش چشمگیر روببا کاه 2018های مجدد علیه ایران در سال برجام و تحریم ایتوافق هسته
 افزایش یافت. بار دیگر  ،آنپس از 

 
 های پژوهش مأخذ: یافته 

 (SRCA)  متقارن ةنتایج شاخص مزیت نسبی آشکارشد -2 نمودار

-0/79
-0/95

-0/32

0/210/30

-0/62

0/58
0/71

0/13

-0/99

-0/50

-0/95

0/02

0/37

-0/84
-0/62

0/03

-0/59

0/120/16

-0/27

-0/92
-0/85

-0/87

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

کد گروه محصول
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   های پژوهشمأخذ: یافته 

 ( LI) نتایج شاخص لافای  -3نمودار 

 پذیریرقابتهای نتایج شاخص -5جدول 

 شاخص

20
12

 20
14

 20
16

 20
17

 20
18

 20
19

 20
20

 20
21

 

21-
20

12
 

21-
20

17
 

SRCA 73/0 71/0 64/0 64/0 56/0 67/0 70/0 71/0 67/0 66/0 
LI 99/15 90/16 38/14 82/13 99/10 60/16 76/20 36/15 37/15 51/15 

   های پژوهشمأخذ: یافته 

در بخش کشاورزی وجود دارد، تجارت ایران    1محصول قابل تجارت  1100با وجود آنکه بیش از  
ساله  های زمانی دهدورهدر    ایران  . کد محصول بوده است  نهصددر کمتر از    2021تا    2001های در سال

پنج  (21-12012) کرده محصول  کد    626و    693  ،ترتیببه  ،(2017- 21)ساله  و  نتایج   صادر  است. 
طور شاخص لافای بیانگر این است که ایران در ساختار تولیدی و صادراتی خود در پنج سال اخیر به 

  6جدول  بوده است.    5/ 569تا    00003/0کد محصول دارای مزیت نسبی در بازه    251در    تنها   میانگین
میلیون دلار   یکز  اساس محصولات دارای مزیت و با صادرات بیش ا  بیانگر نتایج شاخص لافای بر

مزیت نسبی با  محصول دارای    251محصول بخش کشاورزی از    82،  پژوهش  نتایج  ر اساس است. ب
از گروه محصولات باغی    محصول  بوده، که شانزدهرو  هروب  میلیون دلار  دهارزش صادراتی بالا و بیش از  

با کد    دهد کهنشان می  مطالعه  نتایج.  ( است 08)کد   )محصول   080251  2رقمی ششمحصول پسته 
میلون دلار   یک تا دهدر صادرات بین    ؛ همچنین،است  رقابتیپسته در پوست( دارای بیشترین مزیت  

محصول بیشترین تعداد محصول را به    یازدهمحصول قرار دارند که گروه محصولات باغی با    82نیز  

 
 رقمی در نظر گرفته شده است. ششکدهای  -1

 الة حاضر آمده است. قرقمی در جدول پیوست متفکیک کد ششنام محصولات باغی به -2

0/00

-0/77

1/262/72
0/390/09

5/54

15/36

0/26

-16/92

0/14

-4/00

0/090/05

-5/88

0/26

-0/26

0/08
2/161/780/670/11

-2/73
-0/39

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

کد گروه محصول
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درصد از    بیستگروه محصولات باغی در حدود    که  ریافتتوان دمی  رو، از این خود اختصاص داده است.  
 کل محصولات رقابتی با ارزش صادراتی بالا را به خود اختصاص داده است. 

  یکاساس محصولات دارای مزیت و با صادرات بیش از  نتایج شاخص لافای بر -6جدول 
 رقمی(شش میلیون دلار )کد  

 میانگین  2021 2020 2019 2018 2017 کد محصول 

 میلیون دلار  هدمحصولات با ارزش صادرات بیش از  
'080212 311/0 125/0 109/0 336/0 175/0 191/0 

'080251 616/6 415/2 441/5 523/8 852/4 568/5 

'080252 010/2 006/1 876/1 832/1 522/1 649/1 

'080410 839/1 506/2 586/1 239/2 128/2 060/2 

'080420 203/0 249/0 363/0 322/0 282/0 284/0 

'080510 016/0 226/0 438/0 430/0 342/0 290/0 

'080610 052/0 152/0 156/0 217/0 117/0 139/0 

'080620 121/1 133/1 236/1 766/1 310/1 313/1 

'080711 099/1 170/1 335/1 184/1 454/1 249/1 

'080719 221/0 510/0 448/0 284/0 242/0 341/0 

'080810 881/1 698/1 723/2 467/2 945/1 143/2 

'080929 010/0 008/0 110/0 181/0 115/0 085/0 

'080930 038/0 069/0 181/0 519/0 323/0 226/0 

'080940 169/0 1215 /0 228/0 379/0 206/0 221/0 

'081050 457/0 716/0 857/0 616/0 764/0 680/0 

'081320 086/0 114/0 174/0 208/0 191/0 155/0 

 میلیون دلار  یک تا دهمحصولات با ارزش صادرات بین 
'080231 003/0 038/0 005/0 008/0 011/0 013/0 

'080232 149/0 019/0 027/0 029/0 009/0 047/0 

'080521 023/0 053/0 086/0 110/0 077/0 070/0 

'080550 013/0 063/0 140/0 078/0 033/0 065/0 

'080910 054/0 047/0 074/0 135/0 057/0 073/0 

'080921 003/0 003/0 036/0 069/0 067/0 036/0 

'081070 001/0 011/0 017/0 011/0 007/0 009/0 

'081090 029/0 097/0 098/0 047/0 065/0 067/0 

'081310 008/0 018/0 013/0 023/0 033/0 019/0 

'081340 041/0 048/0 040/0 062/0 034/0 045/0 

'081350 040/0 063/0 020/0 014/0 021/0 032/0 
   های پژوهشمأخذ: یافته 
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نوعی مزیت وارداتی شرکای تجاری ایران در منطقه غرب آسیا و آسیای مرکزی که به   نتایج
توان دریافت می  ،نتایج  ر اساس اینبارائه شده است.    7در جدول    بوده،  واردات  تخصصی شدن  معرف

ترین واردکنندگان بخش کشاورزی ایران در  عنوان بزرگکشورهای امارات متحده عربی و عراق به که  
  تأمین دهد که زنجیره  ساله نیز نشان میپنجند. بررسی نتایج دوره  دارواردات محصولات باغی مزیت  

به   است.  روند تخصصی شدن  داراری  این کشورها  باغی  در   ،دیگر سخنمحصولات  وارداتی  مزیت 
  2021در سال    07/0و   19/0به    2017در سال    01/0و   15/0از  ترتیب،  ، بهامارات متحده عربی و عراق

افزایش یافته است. شایان توجه است که واردات محصولات باغی در کشور امارات در اولویت اول بوده  
ین هم  البته، گان ایرانی ایجاد کند.  مناسب برای تولیدکنندگان و صادرکنند  یتواند ظرفیتکه می  ،است

دهد که کشورهای نتایج نشان می  ،گروه محصول برای عراق در اولویت پنجم واردات قرار دارد. همچنین
این مزیت    ؛ندبرخوردارمزیت در واردات    از عمان و قطر    ،ارمنستان، بحرین، قزاقستان، کویت، قرقیزستان

که ظرفیت بالقوه برای  ،جز بحرین و قزاقستان( روندی افزایشی داشته استبهبرای همه این کشورها )
ایران خواهد داشت. بررسی روند تخصصی شدن واردات محصولات باغی در دیگر کشورها این نتیجه  

ترکیه، ازبکستان و یمن ،  همراه داشته است که کشورهای افغانستان، آذربایجان، سوریه، تاجیکستانرا به
ویژه افغانستان و سوریه با ادامه  این کشورها به  دیگر سخن،اند. به  با کاهش در عدم مزیت روبرو بوده

مناسب برای ایران    یتواند فرصتکه می  ، های آتی دارای مزیت در واردات خواهند بودروند فعلی در سال
در کشورهای مزیت  نبود  در  کاهش  این  نیز    دارای  باشد.  ازبکستان  و  ترکیه  همانند  بزرگ  بازارهای 

 عنوان فرصتی جدی برای ایران تلقی شود. تواند بهمی

 درجه تخصصی بودن واردات محصولات باغی در کشورهای منطقه  -7جدول 
 کشاورزی  بخشرتبه در  2021 2020 2019 2018 2017 کشور 

- 71/0 افغانستان  59/0 -  45/0 -  02/0 -  01/0 -  7 
- 20/0 ارمنستان   09/0 -  07/0 -  01/0 -  05/0  4 
- 30/0 آذربایجان  13/0 -  13/0 -  13/0 -  14/0 -  6 
11/0 بحرین  06/0  03/0  06/0  10/0  3 
01/0 عراق   00/0  08/0  14/0  07/0  5 
- 02/0 اردن   07/0 -  04/0 -  02/0 -  16/0 -  3 

22/0 قزاقستان   26/0  12/0  06/0  08/0  1 
06/0 کویت   06/0  08/0  03/0  11/0  4 

- 01/0 قرقیزستان   18/0  20/0  03/0  15/0  2 
- 19/0 لبنان  21/0 -  23/0 -  45/0 -  41/0 -  8 
- 15/0 عمان  10/0 -  10/0 -  03/0 -  06/0  3 

- 23/0 پاکستان  40/0 -  34/0 -  46/0 -  56/0 -  6 
- 03/0 قطر  03/0  05/0  08/0  13/0  3 

- 03/0 عربستان سعودی   02/0 -  02/0 -  00/0  00/0  4 
- 51/0 سوریه   42/0 -  24/0 -  17/0 -  05/0 -  9 

- 60/0 تاجیکستان   50/0 -  59/0 -  58/0 -  45/0 -  11 
00/0 ترکمنستان   01/0  16/0  20/0 -  06/0 -  4 

- 29/0 ترکیه   31/0 -  14/0 -  18/0 -  22/0 -  6 
15/0 امارات متحده عربی   13/0  22/0  15/0  19/0  1 

- 68/0 ازبکستان   69/0 -  52/0 -  63/0 -  58/0 -  14 
- 71/0 یمن   38/0 -  37/0 -  39/0 -  35/0 -  10 
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  2021تا    2017ی  زمانبازار واردات محصولات باغی در کشورهای منطقه در دوره  بررسی ساختار  
میلیارد دلار در سال    8/ 04تر شده و از  درصد بزرگ  هجدهدر حدود  دهد که اندازه این بازار  نشان می

کشورهای امارات متحده ،  2021افزایش یافته است. در سال    2021میلیارد دلار در سال    9/ 48به    2017
در   ،درصد(  6/9درصد( و ترکیه )  0/11درصد(، عراق )  7/18درصد(، عربستان سعودی )  7/23عربی )
و ساختار بازاری این گروه محصولات   انددرصد واردات را به خود اختصاص داده  63در حدود    ،مجموع

 صورت انحصار چندجانبه بسته است.طقه به در من
ساختار بازار کشورهای اصلی منطقه و تطبیق ظرفیت ایران با این کشورها در جدول    ،در ادامه

به امارات   محصولات باغیکشور صادرکننده    چهارایران یکی از  دهد که  ده است. نتایج نشان می آم  8
است. با این   بودهبا ساختار بازاری انحصار چندجانبه    واردکننده منطقهترین  عنوان بزرگ به  متحده عربی

امارات متحده عربی    بازار وارداتی  درجه وابستگی  ؛درصد(  4/ 9)  پایین بوده است  از بازار  ایران  سهم  همه،
عربستان میزان    ،2017-21که در دوره    در حالی  ، پذیری ایران ثابت بودهروند رقابتو  به ایران پایین  

راادرات و رقابتص امارات متحده عربی  پذیری خود  باغی  بازار محصولات  بر   در  داده است.    افزایش 
نتایج عربستان  پژوهش،  اساس  بازار  در  منطقهبه  ایران  باغی  محصولات  واردکننده  دومین    عنوان 

بوده  از آن    پسو    2015کشور در سال    سیاسی میان دو  هایچالش  آنکه دلیل اصلی    ،نداشته  جایگاهی
ای ایران از بازارهای هدف  ترین شرکای تجاری منطقهعنوان یکی از مهمعربستان به  رو،و از این است

مراتب در جنوب آفریقا و در فاصله به   ، واقع. شایان توجه است که آفریقای جنوبیه استایران خارج شد
ای گونهبه  ،ین کشورهاستدب ترین صادرکنندگانیکی از مهم  ،عربی  ده حمتعربستان و امارات  از دورتر

در حالی که سهم ایران    ،به خود اختصاص داده است  راور  کشدرصد از بازار هر دو    دوازدهکه در حدود  
درصد است. حضور آفریقای جنوبی در دیگر کشورهای منطقه  پنجاز این دو بازار بزرگ و پردرآمد تنها 

  بر اثر آن، یی میان کشورها و اثرپذیری آنها باشد که تواند بیانگر رابطه فضاهمانند کویت و قطر نیز می
 .استاین کشور به منطقه غرب آسیا نفوذ داشته 
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پذیری و  و روند رقابت  08ساختار بازار کشورهای واردکننده گروه محصول با کد  -8جدول 

 2017-21 دوره طیدرجه وابستگی ایران در این بازارها 

 ساختار بازار  کشور 

 سهم  

 ایران

 )رتبه( 

 رقبای  

 ای منطقه

 رقبای 

 خارج از 

 منطقه

 روند 

 پذیری رقابت

 درجه 

 وابستگی 

 امارات 
7/49 

 انحصار چندجانبه 
9/4 
(4) 

 عربستان 
 آمریکا
 هند 

 آفریقای جنوبی
 پایین ثابت

 عربستان 
2/48 

 انحصار چندجانبه 
 مصر  -

 آفریقای جنوبی
 آمریکا

- - 

 عراق 
2/83 

 انحصار چندجانبه بسته 
3/43 
(1) 

 ترکیه 
 امارات 

 بالا افزایش  

 ترکیه 
0/58 

 انحصار چندجانبه 
5/13 
(2) 

- 
 آمریکا
 اکوادور 

 بالا افزایش 

 کویت 
9/45 

 انحصار چندجانبه 
9/1 
(13 ) 

 لبنان
 آمریکا
 هند 

 آفریقای جنوبی
 پایین کاهش 

 عمان
1/61 

 انحصار چندجانبه بسته 
7/3 
(7) 

 امارات 
 لبنان
 یمن 

 پاکستان

 مصر 
 هند 

 پایین افزایش 

 قزاقستان 
6/68 

 انحصار چندجانبه بسته 
0/12 
(3) 

 ازبکستان 
 چین

 روسیه 
 متوسط افزایش 

 قطر
8/39 

 انحصار چندجانبه باز 
6/6 
(5) 

 لبنان
 هند 

 آفریقای جنوبی
 آمریکا

 متوسط افزایش 

 اردن 
1/49 

 انحصار چندجانبه 
8/8 
(3) 

- 
 آمریکا
 مصر 
 ویتنام

 متوسط افزایش 

 افغانستان
6/95 

 انحصار چندجانبه بسته 
9/47 
(1) 

 پاکستان
 امارات 

 بالا افزایش  هند 

 پاکستان
5/87 

 انحصار چندجانبه بسته 
5/13 
(2) 

 افغانستان
 اندونزی

 چین
 بالا ثابت
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  اول   هایدر رتبهترتیب،  ، بهایران در بازارهای عراق و ترکیه  آید،میپژوهش بر  نتایج   که ازچنان
این کشورها به صادرات ایران، روند    یو دوم صادرکنندگان قرار داشته و افزون بر درجات وابستگی بالا

عنوان  در بازار عراق کشور ترکیه به   ران ی ایاطقهپذیری ایران افزایشی بوده است. رقبای اصلی منرقابت
از قطب بهیکی  امارات  و  باغی  تولیدی محصولات  با سیاست صادرات مجدد  های  عنوان یک کشور 

ای نداشته است و دو کشور آمریکا و ایران رقیب منطقه   ،که در بازار ترکیه  در حالی  ،ند روشمار میبه
افزایش    در راستاید که این فرصت را برای ایران  هستناکوادور از قاره آمریکا رقبای صادراتی ایران  

جایگاه ایران در دو کشور کویت و عمان مناسب    آمده،دستبه   اساس نتایج  کند. برصادرات ایجاد می 
قطر    گرچه  که  وجود دارد. شایان توجه استبرای ایران  ای زیادی  ای و غیرمنطقهو رقبای منطقه  یستن

ایران نتوانسته است از این فرصت   اما  به لحاظ سیاسی و جغرافیایی در قرابت بالا با ایران قرار داشته،
 ند شود.مخوبی بهره به

به نسبت    یتوان دریافت که ایران از جایگاهدر میان کشورهای شرقی و شمال شرقی نیز می 
رود و در صادرات به شمار میترین صادرکننده به افغانستان بهای که مهم گونهبه  ،خوب برخوردار است

فغانستان نزدیک به دوم و سوم قرار دارد. سهم صادراتی ایران در ا  هایپاکستان و قزاقستان در رتبه
توان با می ،های اخیردرصد بوده است. با وجود تغییرات سیاسی و حاکمیتی در افغانستان در سال پنجاه

 هرچند،ت که  گفتوان  می  ،این سهم از بازار را حفظ کرد و افزایش داد. در نهایت  ،رویکردهای همگرایانه
ایران    اما  ،یستندر کشاورزی پیشرفته برخوردار نای ایران در این دو کشور از ساختارقبای اصلی منطقه

تعامل مناسب با این    ،های کاربردی و پشتیبانی و تدارکات مناسب و همچنینتواند با اتخاذ سیاستمی
 سهم بازاری خود را افزایش دهد. ،کشورها

 بندی و پیشنهادها جمع
نظام   بهبود   برای   کند،   هدایت جدید    راهبرد   یک   توسعه   سمت   به  را   ارزش   زنجیره   کل   که   فرآیندی 

 ایمن  برای  راهبردی   برنامه   به یک   ایمنطقه   های و درگاه   غذایی   مراکز   است. توسعه   نیاز   مورد  پایدار   غذایی
  و  تولیدکنندگان   بین   ارتباط   ایجاد   منظور به   محلی   مراکز   و   تولیدکنندگان   بهبود   طریق   از   نظام غذایی   کردن 

 ایهای منطقه و درگاه   در همین راستا، کشورهای مختلف مراکز غذایی   است.   شده  تبدیل  محلی   مشتریان 
در   ة حاضر ای، مطالع های منطقه نقش مهم درگاه   به   با توجه   ، رو اند. از این را با اهداف متفاوت ایجاد کرده 

تجارت   ی امنطقه  های درگاه  برای ایجاد  آیا بخش کشاورزی ایران » است که  بوده  ین پرسش د پاسخ ب  پی 
های تولیدی و صادراتی  ها و توان ظرفیت   ،  منظور دین  ب .  ؟« دارد  لازم را   ی هات یظرف   ی کشاورز  ی هاکالا 

گروه محصولات باغی که نزدیک به نیمی از صادرات کشاورزی ایران را به خود اختصاص داده، مورد 
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است  گرفته  قرار  تحلیل  و  بررسی  ظرفیت   ، همچنین   ؛بررسی  تجاری  شرکای  وارداتی  است.  شد های  ه 
ایران در صادرات محصولات باغی دارای  اول،    : ستاصلی انتیجه    سه دربرگیرنده   ة حاضر های مطالع یافته 

 پذیری این گروه محصولات رقابت بر    دیگر سخن،   به   و و این مزیت در طول زمان افزایش یافته    بوده مزیت  
 انحصار  صورت ساختار بازار وارداتی محصولات باغی منطقه به دوم،    ؛ه استوده شد در سطح جهانی افز 

که   است  بسته  از چندجانبه  ترکیه  و  عراق  عربی،  متحده  امارات  همانند  ایران  اصلی  تجاری  شرکای 
  ، همچنین  ؛ واردات آنها دارای مزیت است و ند  رو شمار می به ترین واردکنندگان این گروه محصولات  رگ ز ب 

بازار کشورهای عراق و ترکیه وابستگی بالا به صادرات ایران دارد و صادرات ایران در این بازارها افزایش 
تولید محصولات باغی در ایران دارای مزیت عملکردی است و مرکزیت این تولید در  سوم، ؛ و یافته است 

های مرکزی نزدیک به جنوب همانند  آذربایجان شرقی و استان   همانند آذربایجان غربی و   های غربی استان 
جغرافیای لحاظ  به  که  بوده  بازاره   ، ی کرمان  ایران  به  هدف  است ای  نزدیک  نتایج   . بسیار  اساس  بر 

 شود:ای ارائه می ایجاد درگاه منطقه   در راستای زیر    شرح به   ی ی آمده، پیشنهادها دست ه ب 
ز ترکیه( واردکننده عمده محصولات باغی بوده و توانایی جبهکه بیشتر کشورهای منطقه )از آنجا   •

تنها کشور منطقه است که دارای مرز   ایران  ،را ندارند و همچنین  رقابتی محصولات باغیتولید  
ی  تواند با بهبود و توسعه ساختارها میکشورمان    مشترک زمینی و دریایی با عمده واردکنندگان است،

ای ایجاد درگاه منطقه  برایاز این فرصت    ،ترانزیتی و گمرکیهای  و زیرساخت  قانونی و تجاری
 استفاده کند.

ود روابط خارجی در بازارهای هدف همانند عربستان سعودی سو با بهبدیپلماسی اقتصادی فعال هم •
های تجاری نامه تواند موجب افزایش اعتماد و پذیرش از سوی دیگر کشورها شود. ایجاد توافقمی

تواند گامی مفید در این راستا  ویژه محصولات باغی میدر حوزه تجارت محصولات کشاورزی به
ریزان در ایجاد و مدیریت برنامه  گذاران و برنامه کرد سیاستضرورت دارد که روی  ،رو باشد. از این 

ایران و کشورهای  برد تدوین شود تا بتواند منافع لازم را برای    -صورت بردای بههای منطقهدرگاه
 همراه داشته باشد.به  منطقه

،  یهای کشاورز پذیری دیگر بخشدر مطالعات آینده خود با تحلیل رقابت  ، پژوهشگراننهایت  در •
سیاستیهایافته  توانندمی اختیار  در  را  جامع  دهند ی  قرار  کههمچنین  ؛گذاران  است  شایسته  با    ، 

ها و تهدیدهای  فرصت  و نیز  ضعف  و  نقاط قوت  ،گیری از نظرات کارشناسان متخصص این حوزهبهره 
 ای مورد توجه جدی قرار گیرد.ایجاد درگاه منطقه 
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 پیوست

 رقمی تفکیک کد شش نام محصولات باغی به -1جدول 
 کندهبادام تازه یا خشک، پوست 080212'

 شده، با پوست گردوی تازه یا خشک 080231'
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 و  "Citrus limon, Citrus limonum"لیموی تازه یا خشک 

 ... Citrus aurantifolia, Citrus"لیموترش 

 انگور تازه  080610'

 انگور خشک  080620'

 هندوانه تازه  080711'

 خربزه تازه )به استثنای هندوانه(  080719'

 سیب تازه  080810'

 های تازه زردآلو 080910'

 "Prunus cerasus"تازه  یآلبالو 080921'

 تازه )به استثنای آلبالو(  یآلبالو 080929'

 هلو تازه، از جمله شلیل  080930'

 آلو تازه و اسلو  080940'

 کیوی تازه  081050'

 خرمالو تازه  081070'

 بادام هندی، جک فروت، لیچی، آلو ساپودیلو، میوه شور، کارامبولا، ... ، تمر هندی تازه، سیب  081090'

 خشک  یزردآلو 081310'

 شدهخشک یآلو 081320'

 ( های خوراکی )به استثنای آجیل، موز، ... ، تمرهندی و سایر میوه"پاپایا"خشک، گلابی، پاپا  یهلو 081340'

 های خشک مخلوط آجیل یا میوه 081350'

 


