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Introduction: The Contingent Valuation Method (CVM) is one of the most 

widely used tools for estimating non-market environmental values in natural 

resource and environmental economics. Despite its extensive application in 

policy analysis, concerns regarding the reliability and validity of CVM 

estimates remain a central issue in the literature. A substantial number of 

empirical studies either implement these tests in a limited manner or report 

them only descriptively. Such methodological shortcomings may lead to the 

use of unreliable estimates in environmental management and policy-making. 

This study aimed at clarifying the theoretical foundations of reliability and 

validity in CVM studies and providing an applied framework for their 

evaluation. Therefore, the main contribution of this study lies in integrating 

theoretical discussion with empirical evidence and demonstrating the practical 

assessment of validity tests using data from a previous CVM study (Samdeliri, 

2023) on the recreational value of Avidar Lake in Nowshahr County, Iran. The 

results were expected to contribute to improving the design, implementation, 

and interpretation of CVM studies in environmental economics.  

 

Materials, Methods and Theoretical Framework: In non-market valuation 

studies, reliability refers to the stability and reproducibility of valuation 

results, indicating whether a measurement instrument yields consistent 

outcomes under similar conditions. Validity, in contrast, addresses whether 

CVM estimates truly reflect individuals’ economic preferences for the 

proposed environmental change rather than hypothetical responses, general 
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attitudes, or strategic behavior. The distinction between these two concepts is 

particularly important in CVM, as a study may exhibit high reliability while 

lacking sufficient validity. Accordingly, reliability is a necessary but not 

sufficient condition for validity. Reliability in CVM studies encompasses 

several dimensions, including test-retest reliability, internal reliability, inter-

interviewer reliability, and equivalent-form reliability. These dimensions are 

commonly assessed using correlation coefficients between Willingness-to-

Pay (WTP) estimates obtained at different points in time, Cronbach’s alpha 

for attitudinal or awareness scales, intraclass correlation coefficients for 

repeated samples, and mean comparison tests to examine the absence of 

statistically significant differences across survey rounds or questionnaire 

versions. Validity in CVM is inherently multidimensional and includes 

content validity, construct validity, convergent validity, discriminant validity, 

criterion validity, and validity based on theoretical expectations. Content 

validity examines whether the valuation scenario is understandable and 

credible, whether the payment vehicle is realistic, and whether all relevant 

components of environmental value are adequately covered. This type of 

validity is typically evaluated through expert judgment and pilot testing. 

Construct validity assesses whether estimated WTP behaves in accordance 

with economic theory, often by examining its relationship with key 

socioeconomic variables such as income, education, and environmental 

awareness. Convergent and discriminant validity are evaluated by comparing 

CVM estimates with results obtained from alternative valuation methods or 

with variables that are theoretically related or unrelated to WTP. Validity 

based on theoretical expectations focuses on whether CVM estimates are 

consistent with prior empirical evidence and established economic intuition. 

In this study, content validity of the previous CVM survey (Samdeliri, 2023) 

was assessed through expert review. Construct validity was examined using a 

regression framework in which WTP is specified as a function of income, 

education, and an environmental awareness index. Convergent validity and 

validity based on expectations were evaluated by comparing CVM results 

with estimates derived from using Travel Cost Method (TCM).  

 

Results and Discussion: The qualitative assessment of the questionnaire by 

environmental and natural resource experts indicated that the valuation 

scenario, payment vehicle, and questionnaire structure were clear, coherent, 

and conceptually sound, and that they adequately captured the relevant 

dimensions of environmental value. These findings support the content 

validity of the CVM study. Regression results showed that income, education, 

and environmental awareness had statistically positive effects on WTP. These 

results are consistent with theoretical predictions in environmental economics 

and therefore, support the construct validity of the CVM estimates. To assess 

convergent validity, recreational values estimated using CVM were compared 

with those obtained from TCM. The CVM results indicated that the average 



 

individual WTP in 2019 was 104,660 IRI rials, which after adjusting for a 40 

percent inflation rate in 2020, corresponded to approximately 146,520 IRI 

rials per recreational visit. In contrast, TCM estimates for 2020 suggested a 

shadow price of approximately 449,280 IRI percent per visit. These findings 

imply that CVM estimates amount to roughly one-third of TCM estimates, 

indicating relatively low convergent validity. However, from the perspective 

of validity based on theoretical expectations, these results are defensible. The 

TCM reflects actual revealed behavior, whereas CVM relies on a hypothetical 

market and may be affected by hypothetical bias and the public good nature 

of environmental resources. Therefore, higher estimates obtained from TCM 

relative to CVM are consistent with economic intuition and prior empirical 

findings. 

 

Conclusion and Suggestions: This study highlighted the importance of 

systematically assessing both reliability and validity in CVM studies to 

enhance the credibility of non-market valuation results. While the examined 

study demonstrates acceptable content validity, construct validity, and validity 

based on theoretical expectations, its convergent validity is limited. These 

findings underscore the need for caution when interpreting CVM estimates in 

isolation. Future research is encouraged to compare CVM results not only with 

the TCM but also with other non-market valuation approaches, particularly 

simulated market methods, to provide more robust evidence regarding the 

validity of estimated environmental values. 

 

Keywords: Contingent Valuation, Travel Cost, Bias, Reliability, Validity. 

 

JEL Classification: Q51, Q57 
 

  



 

 توسعه و کشاورزی اقتصاد

  ، شماره ، سال

 

 پژوهشی مقاله

 مبانی :مشروط گذاریارزش مطالعات در اعتبار و اطمینان قابلیت

 هاآزمون و نظری

 2دلیریسام احمد ،1محمدیان فرشاد

 22/11/1171 پذیرش: تاریخ    11/70/1171 دریافت: تاریخ

 چکیده
 انتقادات با هاپژوهش گونهاین همواره ،«مشروط گذاریارزش مطالعات» ةگسترد کاربرد وجود با

 یوها،سنار بودن فرضی ماهیت عمل، در و بوده مواجه آن نتایج اعتبار و اطمینان قابلیت خصوص در جدی
 راحی،ط فرآیند در هاتورش مختلف انواع بروز هب بازار واقعی رفتار وجود عدم و اظهارشده هایپاسخ به اتکا
 بدون و مشروط گذاریارزش روش از استفاده صرف رو،این از .است دهانجامی مطالعات این تحلیل و اجرا

 به اکنشو در .یستن قبول قابل علمی داوران و پژوهشگران از بسیاری دید از هاداده کیفیت دقیق ارزیابی
 توجه ونکان در پیش از بیش مشروط گذاریارزش مطالعات اعتبار و اطمینان قابلیت ارزیابی ها،چالش این
 گذاریارزش یتجرب مطالعات از بسیاری در مفاهیم، این اهمیت بر ادبیات گسترده تأکید وجود با و گرفته قرار

 فیتوصی صورتبه صرفاً یا شده انجام محدود صورتبه یا اعتبار و اطمینان قابلیت یهاآزمون مشروط،
 مطالعات در هاتورش انواع تبیین و شناسایی هدف با حاضر مطالعه اساس، این بر .است شده گزارش
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 ملی،ع اینمونه ارائه منظوربه .شد انجام اعتبار و اطمینان قابلیت یهاآزمون بررسی و مشروط گذاریارزش

 دریاچه تفرجی هایارزش محاسبه زمینة در (Samdeliri, 2023) دلیریسام مطالعه در اعتبار آزمون انواع

 .گرفت قرار بررسی مورد بود، شده انجام( CVM) مشروط گذاریارزش روش با که نوشهر شهرستان آویدر
 همگرایی اعتبار و بالا مطالعه انتظارات مبنای بر اعتبار و ساختاری اعتبار محتوایی، اعتبار که داد نشان نتایج
 .ه استبود پایین حدودی تا آن

 .اعتبار اطمینان، قابلیت تورش، سفر، ةهزین مشروط، گذاریارزش ها:کلیدواژه

 JEL : Q51, Q57 بندیطبقه

 مقدمه
 میتاه این و آیندمی شماربه اقتصادی توسعه مهم زیربناهای از کشور هر طبیعی منابع

 موارهه موجود طبیعی منابع نیز ایران در .دارد بیشتری نمود توسعه حال در کشورهای در هژویهب
 تبیین برای (.Fattahi Ardakani, 2013) اندکرده ایفا حوزه این در کنندهتعیین و اساسی ینقش
 ایدب پولی، هایارزش قالب در منابع سایر با آنها مقایسه امکان و طبیعی نابعم اهمیت و نقش

 شودمی بیان گذاریارزش فرآیند طریق از ارچوبچ این که ،شود تعریف مشخص چارچوبی
(2016 Bazardeh, Asadi & Yavari.) تعیین به طبیعی هایمبوزیست 1اقتصادی گذاریارزش 

 نوع نای واقع، در .آنهاست تولید به قادر مبوزیست یک که پردازدمی خدماتی و کالاها پولی ارزش
 جودمو منابع از کارآمد استفاده در را گیرندگانتصمیم لازم، اطلاعات سازیفراهم با ،گذاریارزش

 و خدمات کارکردها، ارزش کمی بیان ،سخن دیگر به .دهدمی یاری اجتماعی رفاه سازیحداکثر و
 ریزی،برنامه زمینه در اجرایی مدیران و ریزانبرنامه از حمایت در تواندمی مبوزیست کالاهای
 (.Ghorbani, 2017) کند ایفا مؤثر نقش ،طبیعی منابع از پایدار برداری بهره و حفاظت
 روش ،2مشروط گذاریارزش روش جمله از مختلف هایروش با هاتفرجگاه اقتصادی گذاریارزش
Gholami Mafi ) گیردمی صورت 5فرصت هزینه روش و 1جایگزین هزینه روش ،3سفر هزینه

et al., 2012.) سفر هزینه روش ،یادشده هایروش بین در (TCM) مشروط گذاریارزش روش و 
(CVM) است مناسب هاتفرجگاه غیرمصرفی ارزش برآورد برای (Fleming & Cook, 2008.) 

 و مهم یموضوع سبز فضاهای و (هاپارک) هابوستان غیربازاری منافع و خدمات تفریحی گذاریارزش

                                                           
1. Economic Valuation (EV)  

2. Contingent Valuation Method (CVM)  

3. Travel Cost Method (TCM) 

4. Replacement Cost Method (RCM) 

5. Opportunity-Cost Method (OCM) 



 

 شودیم طبیعی منابع بر ناپذیرجبران هایخسارت موجب درازمدت در نداب توجهیبی که است ضروری
 از (.Yavari & Asadi Bazardeh, 2016) بود خواهد گذارتأثیر هانسل پایدار توسعه روند بر و

 لفیقیت مدیریت در مهم ینقش سبز فضاهای و هابوستان پولی ارزش محاسبه و سازیکمی رو،این
  (.Turner et al., 2000) دارد طبیعی هایامانهس و انسان

 هایقیمت از شود،می محسوب جانشین بازار هایروش از اینمونه که سفر، هزینه روش
 عنوانهب اغلب و کندمی استفاده زیست محیط غیربازاری هایویژگی گذاریقیمت برای بازار واقعی
 و هابتالا و سواحل مانند هاییگردشگاه از حاصل تفرجی منافع برآورد برای غیرمستقیم روشی
 هزینه روش از ،مختلف مطالعاتدر  (.Weiqi et al., 2004) رودمی کاربه تفرجی هایمکان دیگر
ه شد گرفته بهره هاتالاب ویژههب مختلف هایمبوزیست اقتصادی گذاریارزش در (TCM) سفر

 مافی (،Pajooyan & Falihi, 2008) فلیحی و پژویان مطالعات به توانمی است که از آن میان،
 Musamba et) همکاران و موسامبا (،Mafi Gholami & Yarali, 2010) یارعلی و غلامی

al., 2012،) همکاران و وکه (Voke et al., 2013،) همکاران و ژانگ (Zhang et al., 2015،) 
 همکاران و گورونسکا ،Yavari & Asadi Bazardeh, 2016)) بازارده اسدی و یاوری

(Gawrońska et al., 2018،) حجازی و پوربلیغی (Pourbalighi & Hejazi, 2018،) 
 (،Balali et al., 2018) همکاران و بلالی (،Abdeshahi & Ensan, 2018) انسان و عبدشاهی
 Morsali) همکاران و مرسلی (،Sheybani & Rastegaripour, 2019) پوررستگاری و شیبانی

et al., 2019،) همکاران و کیپربرگ (Kipperberg et al., 2019) کاراسکو و یانگ و (Jaung 

& Carrasco, 2020) همکاران و مرادی و (Moradi et al., 2021) این نتایج کرد. اشاره 
 تفریحی و طبیعی مناطق گذاریارزش در( TCM) سفر هزینه روش بالای توانایی بر هاپژوهش
 د.کر اشاره نتایج تفسیر در راحتی و بودن هزینهکم به توانمی آن مزایای از و دارند تأکید

 این غیربازاری ماهیت دلیلبه محیطی،زیست خدمات و طبیعی منابع اقتصادی گذاریارزش
 روش میان، این در .است بوده زیست محیط اقتصاد در اساسی هایچالش از یکی همواره کالاها،
 ترجیحات بر مبتنی هایروش پرکاربردترین از یکی عنوانبه ،(CVM) مشروط گذاریارزش

 تخریب از جلوگیری یا بهبود حفاظت، برای افراد 2پرداخت به تمایل برآورد در مهم ینقش ،1اظهارشده
 (.Mitchell & Carson, 1989; Bateman et al., 2002) است کرده ایفا محیطیزیست منابع
 یعیطب منابع و آب، و هوا کیفیت زیستی، تنوع می،بوزیست خدمات گذاریارزش در روش ایناز 

 مطالعات گسترده، کاربرد وجود با ، اماهشد استفاده گسترده طوربه بازار در مبادله غیرقابل
 همواج نتایج اعتبار و اطمینان قابلیت خصوص در جدی انتقادات با همواره مشروط گذاریارزش

                                                           
1. Stated Preference Method (SPM) 

2. Willingness to Pay (WTP) 



 

 یواقع رفتار وجود عدم و اظهارشده هایپاسخ به روش اتکای سناریوها، فرضی ماهیت .است بوده
 است شده مطالعات این تحلیل و اجرا طراحی، فرآیند در 1هاتورش مختلف انواع بروز ساززمینه بازار
(Carson et al., 2001; Hausman, 2012.) توجه قابل انحراف به منجر توانندمی هاتورش این 

 با را نتایج این بر مبتنی سیاستی هایگیریتصمیم نتیجه، در و شوند اقتصادی ارزش برآوردهای
 زا که است دهش شناسایی متعدد یهاتورش مشروط، گذاریارزش ادبیات در .سازند مواجه مخاطره
 پرداخت، ابزار تورش اطلاعاتی، تورش ،3راهبردی تورش ،2فرضی تورش به توانمی آنها ترینمهم
 ،1 جدول در و ادامه در .کرد اشاره 5مقیاس به حساسیت عدم یا دامنه تورش و 1شروع نقطه تورش
 ;Arrow, 1993) است شده ارائه (SPMاظهارشده ) ترجیحات روش در مهم یهاتورش

Bateman et al., 2002.) از استفاده صرف که است شده سبب هاتورش این وجود CVM و 
 .نباشد ولقب قابل ،علمی داوران و پژوهشگران از بسیاری دید از ها،داده کیفیت دقیق ارزیابی بدون
 توجه مشروط گذاریارزش مطالعات 0اعتبار و 6اطمینان قابلیت ارزیابی به ،هاچالش یندب واکنش در

 نتایج پذیرش که کندمی تأکید صراحتبه 8نوآ پنل معروف گزارش .است شده معطوففزاینده 
 و هاپاسخ نظری سازگاری بررسی معتبرسازی، یهاآزمون انجام به منوط CVM مطالعات

 اطمینان قابلیت منظر، این از (.Arrow, 1993) است پرسشنامه طراحی فرآیند دقیق مستندسازی
 و نظری یمبان با نتایج انطباق میزان بیانگر اعتبار و نتایج تکرارپذیری و پایداری دهندهنشان

 نشان هایبررس مفاهیم، این اهمیت بر ادبیات گسترده تأکید وجود با .است اقتصادی ارزش مفهومی
 عتبارا و اطمینان قابلیت یهاآزمون مشروط، گذاریارزش تجربی مطالعات از بسیاری در که دهدمی
 تواندمی پژوهشی خلأ این .اندشده گزارش توصیفی صورتبه صرفاً یا شده انجام محدود صورتبه یا
 .شود منجر مدیریتی و سیاستی هایتحلیل در اتکا غیرقابل نتایج از استفاده تداوم به

                                                           
1. biases 

2. hypothetical Bias 

3. strategic bias 

4. starting point bias 

5. scope insensitivity 

6. reliability 

7. validity 

سی و جوی پنل -8 صاری نوآ National Oceanic and Atmospheric Administration) ادارة ملی اقیانو ( با نام اخت
(NOAAی )بررسی تا شد تشکیل آمریکا دولت توسط ،1۹۹7 دهه اوایل در که بود برجسته اقتصاددانان مستقل کمیته ک  

شروط گذاریارزش روش از توانمی کند که آیا سارت برآورد برای م ست هایخ شت مثل) محیطیزی   برمعت طوربه( نفت ن
  اشد، بهب معتبر تواندمی مشروط گذاریارزش که روش کرد اعلام نوآ پنل منتقدان، از بسیاری برخلاف نه؟ یا کرد استفاده
سیار طراحی با آنکه شرط ستاندارد و دقیق ب  روش» یک از مشروط را گذاریارزش روش، عمل ، درجمله این .شود اجرا ا

 .داد ارتقا «حقوقی دعاوی و گذاریسیاست در دفاع قابل یروش» به «مشکوک



 

 بررسی و CVM در هاتورش انواع تبیین و شناسایی هدف با حاضر مطالعه اساس، این بر
 چارچوب یک ارائه در پژوهش اصلی نوآوری و شده انجام اعتبار و اطمینان قابلیت یهاآزمون

 ایگونهبه ،است اعتبار و اطمینان قابلیت منظر از CVM پیشین مطالعات ارزیابی برای کاربردی
 حوزه در مشروط گذاریارزش مطالعات تفسیر و اجرا طراحی، کیفیت بهبود به بتواند آن نتایج که

 تباراع بررسی نحوه از عملی اینمونه ارائه منظوربه .دکن کمک زیست محیط و طبیعی منابع
 تفسیرپذیری» عنوان با ،(Samdeliri, 2023)دلیری سام مطالعهتوان می ،CVM مطالعات

 فرجیت هایارزش :موردی مطالعه) طبیعی منابع گذاریارزش در گسسته وابسته متغیر با هایمدل
، به بررسی CVM روش گیری ازدر آن، با بهره کهرا یادآور شد  «(نوشهر شهرستان آویدر دریاچه

رداخته پ انتظارات مبنای بر اعتبار و همگرایی اعتبار ،یساختار اعتبار ،ییمحتوا اعتبار یهاآزمون و
  .شده است

 هاروش و مواد و نظری مبانی
 و گذاریسیاست در (CVM) مشروط گذاریة روش ارزشگسترد کاربرد وجود با
 در جدی هاینگرانی همواره اظهارشده هایپاسخ به روش این اتکای فایده، -هزینه هایتحلیل

 نیادینب مفهوم دو میان، این در .است کرده ایجاد نتایج اتکای قابلیت و دقت کیفیت، خصوص
 مشروط گذاریارزش مطالعات کیفیت ارزیابی اصلی معیارهای عنوانبه اعتبار و اطمینان قابلیت
 بیانگر و اردد اشاره گذاریارزش نتایج تکرارپذیری و ثبات میزان به اطمینان قابلیت .شوندمی مطرح
 یرخ یا دهدمی ارائه بازتولید قابل و سازگار نتایج پژوهش ابزار مشابه، شرایط در که است آن
(Carmines & Zeller, 1979). آیا» که پردازدمی اساسی پرسش یندب اعتبار مقابل، در CVM  ًواقعا 

 هایپاسخ از تابیباز صرفاً یا کندمی گیریاندازه را نظر مورد تغییر به نسبت افراد واقعی اقتصادی ترجیحات
 (.Bateman et al., 2002) «؟است دهندگانپاسخ راهبردی رفتارهای یا کلی هاینگرش فرضی،
 مطالعه یک که شودمی ناشی آنجا از CVM در مفهوم دو این زمانهم بررسی و تمایز اهمیت
 هایسوگیری ها یاتورش وجود دلیلبه اما باشد، برخوردار بالا اطمینان قابلیت از است ممکن
 اعتبار برای لازم شرط نتایج ثبات و اطمینان قابلیت ،سخن دیگر به .باشد کافی اعتبار فاقد مختلف،
 ،رواز این (.Mitchell & Carson, 1989) شودنمی محسوب کافی شرط وجههیچبه اما است،

 با ،اعتبار خصوص در قوی شواهد بدون که اندکرده تأکید نکته این بر CVM منتقدان از بسیاری
 تمطالعا .کرد استفاده سیاستی هایگیریتصمیم در روش این نتایج از تواننمی اطمینان
 :است استوار زیر ضمنی فرض دو بر عموماً مشروط گذاریارزش

 ینا بر مبتنی صرفاً ،گذاریارزش الاتؤس به پاسخ در و اندترجیحاتی دارای دهندگانپاسخ (1
  کنند.می عمل ترجیحات



 

 سازگارند. اقتصادی استاندارد هاینظریه با CVM مطالعات در دهندگانپاسخ ترجیحات (2

 موضوعی که است نظرسنجی الاتؤس 1بودن اینتیجه به توجه عدم ،آن دلایل ترینمهم از
 سؤالات (.Carson & Hanemann, 2006) است CVM مطالعات اعتبار هایتحلیل در کلیدی

 باشد: برقرار زیر ویژگی دو هر اگر فقط و اگر که بود خواهند «اینتیجه» زمانی نظرسنجی
 هایپاسخ که کنند احساس اطلاعات آوریجمع و نظرسنجی فرآیند ولط در دهندگانپاسخ (1

 که دکنن احساس دهندگان)پاسخ دگذارمی تأثیر مرتبط هایدستگاه عمل نحوه بر شدهارائه
 است(. اثرگذار آنها هایپاسخ

 برای هاخپاس )اثرگذاری باشند داشته حساسیت خود هایپاسخ نتایج نسبت به دهندگانپاسخ (2
 باشد(. مهم آنها

 ظرسنجین سؤالات دهندگانپاسخ آنگاه نباشد، برقرار یادشده ویژگی هردو( )یا یکی چنانچه
 ،کلی ورطهب داشت. خواهد آنها مطلوبیت بر یکسان اثرگذاری یپاسخ هر و ندانسته «اینتیجه» را

 کرد: خواهند عمل طریق دو به «اینتیجه سؤالات» به پاسخ در دهندگانپاسخ
 دهند.می پاسخ سؤالات به ،خود مطلوبیت حداکثرسازی هدف با ،دهندگانپاسخ الف(

 سؤالات بهو بدون توجه به حداکثرسازی مطلوبیت خود،  2صداقت به توجه با ،تنها دهندگانپاسخ ب(
 .کنند(می عمل خود واقعی پرداخت به تمایل و درونی واقعیت بیان به )تنها دهندمی پاسخ

 گرانتحلیل برای را نتایج تحلیل که CVM مطالعات اعتبار تأثیرگذار بر یهاتورش أمنش
 )یا مغایرت( تقابل محیطی(زیست و عمومی کالاهای برای بازار غیاب در ویژهبه) سازدمی دشوار
 موجود واقصن دلیلبه که شودمی ایجاد زمانی تقابل این است. گفتهپیش دوگانه هایانگیزه یا اهداف

شود، می ایجاد دهندگانپاسخ برای هاییانگیزه نظرسنجی، بازار بر اثر (،هاتورش) مطالعه طراحی در
 آن متخصصان هدف کنند. آشکار را خود ترجیحات صداقت با بخواهند اینکه از فراتر هاییانگیزه
 و مطلوبیت حداکثرسازی هدف دو هر که کنند طراحی ایگونهبه را گذاریارزش مطالعات که است
 اصل به توجه با CVM مطالعات طراحی به منجر موضوع این شود. محقق صادقانه هایپاسخ بیان
 CVM مطالعات طراحی در «هاانگیزه مطابقت» به توجه است. دهش «3هاانگیزه )سازگاری( مطابقت»

 در ،کلی طوربه (.Carson & Hanemann, 2006) شد خواهد گذاریارزش نتایج اعتبار به منجر
 :باشد داشته وجود تواندمی ارزش نوع سه ،CVM مطالعات

                                                           
1. consequential 

2. truth-telling 

3. incentive compatibility 



 

 طوربه که 2دریافت به تمایل یا (WTP) پرداخت به تمایل مقادیر :1حقیقی یا خالص ارزش -1
 پرداخت آمادگی حقیقتاً افراد که )مبالغی دندار را آن دریافت یا پرداخت به اعتقاد ، افرادحقیقی

 دارند(. را آن دریافت یا
 دهندهپاسخ که( WTA) دریافت به تمایل یا (WTP) تپرداخ به تمایل مقادیر :3شدهبیان ارزش -2

 کند.می بیان کنندهمصاحبه به
 است. پرداخت به حاضر عملاً واقعی، بازار یک در دهندهپاسخ که مبلغی :1واقعی ارزش -3

 در دهندگانپاسخ قرارگیری» حقیقی هایارزش و شدهبیان هایارزش در تفاوت دلیل
 یانب با دهندگانپاسخ ایی،موقعیته چنین در است. «نظرسنجی شرایط در خاص هایموقعیت
 فاوتت کنند.می فراهم را مطلوبیت حداکثرسازی امکان خود حقیقیهای با ارزش متفاوتهای ارزش
 شود،می شناخته «هاارزش در تورش» عنوانبه که تفاوت( ایجاد عامل به )بسته هاارزش انواع بین
 1 جدول د.شومی CVM برآوردهای در اطمینان قابلیت و اعتبار مشکل گیریشکل به منجر

 دهد.می ارائه را (CVM روش )مانند شدهبیان ترجیحات هایروش در هاتورش انواع از ایخلاصه

 شدهبیان ترجیحات روش در مهم یهاتورش -1 جدول
 تورش نوع توصیف مرتبط مطالعات

(Lu et al., 2008), 
(Cheng et al., 2017), 
(Meginnis et al., 2021) 

  مقدار دهندگانپاسخ که دارد وجود زمانی راهبردی تورش
 با را کالا یک برای خود WTA یا WTP صححححی 
  نادرسححت هایپاسححخ عمداً و کنندمی مخفی هاییانگیزه
دیگر  به .دتأثیر بگذارن تحقیق نتایج بر تا کنندمی بیان

 کنند.می ارائه نادرست اطلاعات عمداً آنها سخن،

 راهبردی تورش
سواری موج )تورش

 مجانی( سواری یا

(Meyerhoff & Liebe, 2006), 
(Bischoff & Krauskopf, 2015), 
(O’Brien & Kassier, 2019) 

شی اثر   عنوانبه WTP که شودمی ایجاد زمانی گرمابخ
 purchase of moral) «اخلاقی رضححححایححت خریححد»

satisfaction) سیر و درک  شاخصی بعنوانه نه ،شود تف
 بیان و وجود دلیل دیگر سحححخن، به کالا. ارزش برای

WTP خیرخواهانه و دوستانهنوع هایگرایش افراد توسط  
 و دیگران نزد شححدن محبوب مانند نیازهایی یارضححا و
س ... و جامعه برای بودن مفید دلیلبه بالیدن خودبه  و تا

 نیست. فرد برای کالا واقعی ارزش دهندهنشان

اثر تورش  
 بخشیگرما

 )بخشش(

(Dong et al., 2011), 
(Chung, 2008), 
(Mejía & Brandt, 2017) 

 و ناقص اطلاعات که شححودمی ایجاد زمانی تورش این
باره نادرسحححت مت یا کالا در   طرف از نظر مد خد
  ارتباط یک در دهندگانپاسحححخ به کنندگانمصحححاحبه
  .شودارائه  (Persuasive communication) متقاعدکننده

 اطلاعات تورش
 )تورش

 کنندگان(مصاحبه

                                                           
1. formulated value 

2. Willingness to Accept (WTA) 

3. stated value 

4. actual value 



 

 تورش نوع توصیف مرتبط مطالعات

  ای درسححتگونهبه افراد WTA یا WTP ،حالت این در
 شد. نخواهد منعکس

(Mitchell & Carson, 1989) 
سخ که شودمی ایجاد زمانی تورش این  یک دهندگانپا

 یا کالا جایهب را (symbolic entity) نمادین موجودیت
 کنند.می گذاریارزش نامحقق نظر مد خدمت

 نمادین تورش
 (سمبلیک)

(Mitchell & Carson, 1989), 
(Morrison et al., 2000), 
(Svenningsen & Jacobsen, 
2018) 

  مورد پرداخت ابزار که شححودمی ایجاد زمانی تورش این
  توسححط ...( یا قیمت مالیات، )مانند مطالعه در اسححتفاده

  غیر روشی به یا و شودنمی درک درستیبه دهندگانپاسخ
 شود.می گذاریارزش ،است بوده نامحقق نظر مد آنچه از

 پرداخت ابزار تورش

(Hanley et al., 2003), 
(Bennett et al., 2017) 

 دهندگانپاسحححخ که شحححودمی ایجاد زمانی تورش این
 نامحقق نظر مد آنچه از تربزرگ یا ترکوچک موجودیتی

 کنند.می گذاریارزش را ستبوده ا
 کل -جزء تورش

(Chen et al., 2014), 
(Perez-Verdin et al., 2016) 

سخ که شودمی ایجاد زمانی تورش این  یک دهندگانپا
  کالای چند از )متشکل (inclusive good) فراگیر کالای
  جنگل، شححامل که ملی پارک یک مانند مختلف ماهیتاً
ست( رودخانه و تالاب سه با ، یکجا صورتبه را ا در مقای

 کمتر ،هححای منفرد اجزای کححالاگححذاریارزشمجموع 
 کنند.می گذاریارزش

 القایی تورش
 القایی( )اثر

(Liljas & Blumenschein, 
2000), 
(Köhlin, 2001) 

  نظرسححنجی فرآیند که شححودمی ایجاد زمانی تورش این
  هایقیمت از ایمجموعه توسحححط گذاریارزش برای

  شححود و در قالبمی آغاز دهندگانپاسححخ به پیشححنهادی
  مقدار ،حالت این در یابد.می ادامه تکراری پیشححنهادهای

WTP هاولی پیشحنهاد اندازه مند ازنظام صحورتبه نهایی  
  به منجر تکراری سحححؤالات ،همچنین یرد.پذمی رتأثی

ستگی سخ خ سخ به را آنها و شودمی دهندگانپا   یگویپا
 کند.می ترغیب نظرسنجی ترسریع اتمام برای شتابزده

 شروع نقطه تورش

(Mitchell & Carson, 1989), 
(Luisetti et al., 2011), 
(Shackley & Dixon, 2014), 
(Soeteman et al., 2017) 

  WTP از بالقوه طیفی که شودمی ایجاد زمانی تورش این
ستخراج روش در   WTP بر که ایگونهبه شود،می ارائه ا

 د.گذارمی تأثیر افراد

 طیف تورش
 پیشنهادی( )قیمت

(Mitchell & Carson, 1989), 
(Day et al., 2012), 
(Wang et al., 2013), 
(Nguyen et al., 2015), 
(Voltaire et al., 2017) 

  در خاص کالای یک که شودمی ایجاد زمانی تورش این
  گذاریارزش کالاها از ایمجموعه از مشخص ترتیب یک
سط کالا درک ،حالت این در د.شومی سخ تو   دهندگانپا

  کالاهای مجموعه در کالا قرارگیری مکان به وابسححته
شنهادی ست پی   ارائه ترتیب از افراد WTP رو،این از و ا

 یرد.پذمی تأثیر کالا

 ترتیب تورش

(Alfnes et al., 2009), 
(Morrison & Brown, 2009) 

  میان دهندهپاسححخ که شححودمی ایجاد زمانی تورش این
  تعارض احساس جامعه، در عمومی رفتارهای و اعتقاداتش

 کند.می

 تورش
 هایناهنجاری
 شناختی

(Bishop & Herberlein, 1979), 
(Murphy et al., 2005), 
(Harrison & Rutstrom, 2008) 

 و فرضی هایپرداخت بین هایتفاوت از ناشی تورش این
 .است واقعی هایپرداخت

 بودن فرضی تورش

(Fisher, 1993), 
(Harrison & List, 2004), 
(Lusk & Norwood, 2009a), 
(Lusk & Norwood, 2009b), 
(Norwood & Lusk, 2011), 
(Yadav et al., 2013) 

 مانند اهدافی افراد که شححودمی ایجاد زمانی تورش این
شحالی صاحبه خو   هایعرف با سازگاری یا و کنندگانم
 دهند.می قرار نظر مد خود هایپاسخ در را اجتماعی

 مطلوبیت تورش
 اجتماعی



 

 های پژوهش: یافتهمأخذ

 عدم به منجر یهاتورش انواع کاهش یا حذف و نظرسنجی سؤالات و مطالعه دقیق طراحی با
 ;Bateman et al., 2002) کرد غلبه گفتهپیش مشکلات بر توانمی ،CVM مطالعات نتایج اعتبار

Lopez-Becerra & Alcon, 2021) آن بررسی یهاآزمون و اعتبار و اطمینان قابلیت ادامه، در 
 شود.می ارائه

 اطمینان قابلیت -1

 اشاره نامه()پرسش گیریاندازه ابزار یک نتایج تکرارپذیری و ثبات میزان به اطمینان قابلیت
 ازگارس نتایج ،گذاریارزش سناریوی به افراد هایپاسخ مشابه، شرایط در آیا» که دهدمی نشان و دارد
 همان به ود،ش تکرار دوباره مطالعه همین اگر آیا» ،ترساده بیان به ؛«؟خیر یا کندمی هئارا تکرار قابل و

 نبود پایین دهندهنشان نیز علمی دیدگاه از ؛ و«خیر؟ یا رسیممی (WTP) پرداخت به تمایل مقدار
 ت؛نیس کافی شرط اما است، اعتبار برای لازم شرط اطمینان قابلیت .هاستداده در 1تصادفی خطای
 (.Bateman et al., 2002) نباشد معتبر اما ،باشد پایا تواندمی پرسشنامه ،یعنی

 CVM مطالعات در اطمینان قابلیت اهمیت -1-1

 :دارد اهمیت جنبه چند از مشروط گذاریارزش مطالعات در اطمینان قابلیت
o گذاریارزش نتایج به ذارانگسیاست اعتماد افزایش 
o اظهارشده ترجیحات بر مبتنی هایداده به نسبت علمی داوران تردید کاهش 
o ترجیحات واقعی تغییرات از تصادفی خطای تفکیک 
o مطالعات اعتبار نیازپیش CVM  

 CVM مطالعات در اطمینان قابلیت انواع -2-1
 2بازآزمون -آزمون اطمینان قابلیت -1-2-1

 یک ،CVM در .دارد اشاره زمان طول در هاپاسخ ثبات میزان به اطمینان قابلیت نوع این
 همبستگی میزان و ارائه دهندگانپاسخ همان به متفاوت زمانی مقطع دو در مشابه پرسشنامه

WTPهایوسانن تأثیر ارزیابی و پرداخت به تمایل پایداری بررسی در آن کاربرد .شودمی بررسی ها 
 ساکنان از ،1172 سال در که کنید فرض است. CVM مطالعات در تصادفی خطای یا مدتکوتاه
 ه،پرسشنام همانآنگاه  .شودمی پرسش انزلی تالاب آلودگی کاهش برای WTP درباره رشت شهر

                                                           
1. random error 

2. test-retest reliability 



 

 ناچیز اختلاف مرحله دو در هاWTP میانگین اگر .شودمی اجرا دوباره بعد ماه شش سناریو، همان با
 .است برخوردار بازآزمون -آزمون اطمینان قابلیت از مطالعه باشد، داشته بالا همبستگی و

 1درونی اطمینان قابلیت -2-2-1

 زمانی هویژبه دارد، اشاره پرسشنامه یک درون هاپاسخ سازگاری بهقابلیت اطمینان درونی 
 برای و CVM مطالعه یک در که کنید فرض .شودمی استنتاج مرتبط سؤال چند از WTP که

 (ریسک) مخاطره سلامت، اهمیت درباره نگرشی سؤال چند ،آشامیدنی آب کیفیت گذاریارزش
 آلفای زمونآ) باشند سازگار یکدیگر با هاپاسخ اگر .دارد وجود تصفیه دستگاه به اعتماد و بیماری
 .است مناسب درونی اطمینان قابلیت دهندهنشان کرونباخ(

 2پرسشگران بین اطمینان قابلیت -3-2-1

 وابسته گرپرسش شخص به نتایج نباید دهند،می انجام حضوری مصاحبه پرسشگر چند وقتی
 هاWTP و کنند مصاحبه رودزاینده اطراف روستاهای در مختلف پرسشگر دو اگر رای نمونه،ب .باشد

 .شودمی أییدت پرسشگران بین اطمینان قابلیت د،نباش نداشته با هم داریمعن تفاوتها در مصاحبه

 3معادل هایفرم اطمینان قابلیت -1-2-1

 اجرا و طراحی یکسان محتوای اما متفاوت بیان با CVM پرسشنامه از معادل نسخه دو
 در رای نمونه،ب .اند یا نهحساس سؤالات بیان نحوه به نتایج شود که مشخص تا شودمی

 منافع بر تأکید ،پرسشنامه از نسخه یک در ایران، شمال هایجنگل از حفاظت گذاریارزش
 اگر .است یکسان تغییر سط  اما است، تفریحی منافع بر تأکید ،دیگر نسخه در و محیطیزیست
WTPأییدت معادل هایفرم اطمینان قابلیت د،نباش نداشته با هم چشمگیر تفاوت گروه دو در ها 
 (.Arrow, 1993) شودمی

 CVM مطالعات در اطمینان قابلیت بررسی یهاآزمون -3-1
  زمانی مقطع دو در هاWTP بین اسپیرمن یا پیرسون همبستگی ضریب محاسبه -1-3-1
 یمحیطزیست نگرش مثلاً ) هاگویه از ایمجموعه درونی همسانی بررسی برای کرونباخ آلفای ضریب -2-3-1

  WTP) با مرتبط
 هایطراحی یا تکرارشونده هاینمونه در WTP ثبات بررسی برای 1ایطبقهدرون )ضریب( همبستگی -3-3-1

 ایچندمرحله
 فرم دو یا نوبت دو در هاWTP میانگین داریمعن تفاوت عدم بررسی برای هامیانگین مقایسه آزمون -1-3-1

  پرسشنامه

                                                           
1. internal reliability 

2. inter-interviewer reliability 

3. equivalent forms reliability 

4. Intraclass Correlation Coefficient (ICC) 



 

 نامعتبر لیو اطمینان قابل تواندمی پرسشنامه و است اعتبار برای لازم شرط اطمینان قابلیت
 که شودمی توصیه معمولاً ،CVM مطالعات در نیست. معتبر هرگز نامطمئن پرسشنامه یک و باشد

 شروط،م گذاریارزش مطالعات در .شود گرفته نظر در اعتبار یهاآزمون نیازپیش اطمینان قابلیت
 از استفاده .است نتایج استحکام و هاداده کیفیت سنجش برای حیاتی شاخصی اطمینان قابلیت
ای طبقهضریب درون و کرونباخ آلفای ،بازآزمون -آزمون ویژهبه اطمینان، قابلیت مناسب یهاآزمون

(ICC)، نتایج به سیاستی و علمی اعتماد تواندمی CVM دهد. افزایش توجه قابل طوربه را 

 اعتبار -2

 اقتصادی ارزش» واقعاً CVM پرسشنامه آیا که دهدمی پاسخ پرسش یندب اعتبار بررسی
 اعتبار بررسی ،CVM مطالعات در کند؟می گیریاندازه را افراد واقعی پرداخت به تمایل یا «واقعی
 شدهمشاهده WTP که ندارد وجود واقعی بازار یک زیرا است، اطمینان قابلیت از دشوارتر معمولاً

 است اطمینان قابلیت از ترعمیق مفهومی «اعتبار» (.Bateman et al., 2002) شود مقایسه آن با
 طالعاتم در اعتبار انواع .است مرتبط هاپاسخ صداقت و سناریوها گراییواقع به ،مستقیم طوربه و

CVM   شودمیدر پی تشری. 

 1محتوا اعتبار -1-2

 شارها پرسشنامه نکات یا سؤالات بودن نماینده و مناسب کامل، پوشش به محتوا اعتبار
 WTP یا اقتصادی ارزش مفهوم مهم ابعاد همه CVM پرسشنامه سؤالات آیا تر،ساده بیان به .دارد
 ی ازیفتوص گذاریارزش سناریوی که کندمی بررسی محتوا اعتبار دهند؟می پوشش درستیبه را

 ةاضاف یا حذف بدون و شفاف کامل، مفهومی نظر از سؤال قالب و پرداخت روش خدمت، یا کالا
 یک از حفاظت گذاریارزش در رای نمونه،ب (.Mitchell & Carson, 1989) باشند نامناسب
 (... و ستیزی تنوع ،آب تنظیم) میبوزیست خدمات و شود اشاره تفریحی منافع به فقط اگر جنگل،
 اعتبار عنو این ،گذاریارزش مطالعات در .یابدمی کاهش مطالعه محتوایی اعتبار شود، گرفته نادیده

 دیچندبع انتزاعی، مفاهیم بررسی مورد مفاهیم از بسیاری زیرا ،است برخوردار مضاعف اهمیت از
 .ندروشمار میبه ذهنی قضاوت بر مبتنی و

 است زیر شرحبه ساده صورتبه محتوا اعتبار ارزیابی در استفاده مورد اصطلاح سه معانی
(Perni et al., 2021): 

                                                           
1. content validity 



 

 طورهب حد چه تا گویه یا سؤال که استی معن یندب بودنمرتبط: 1مفهومی تناسب یا بودن مرتبط 
 مرتبط CVM مطالعات در پرداخت( به تمایل مثلاً) گیریاندازه مورد مفهوم با داریمعن و مستقیم
 امرتبط،ن سؤال خیر؟ یا است مربوط پژوهش اصلی هدف به واقعاً سؤال این آیا ،ساده بیان به .است
 .دهدمی کاهش را محتوا اعتبار باشد، واض  اگر حتی

 لقاب روشن، اندازه چه تا سؤال متن که دهدمی نشان بیان شفافیت: 2بیان شفافیت یا وضوح 
 به .ندباش نداشته آن از متفاوت هایبرداشت دهندگانپاسخ که ایگونهبه است، ابهام بدون و فهم
 اعثب شفافیت نبود فهمد؟می پژوهشگر مطابق قصد دقیقاً را سؤال دهندهپاسخ آیا ،ساده بیان

 .شودمی هاپاسخ دقت کاهش و تفسیری خطای

 سؤال ساختاری و زبانی سادگی میزان به: سادگی یا سهولت درک 3سهولت درک یا سادگی 
 شناختی ارب و کند پرهیز غیرضروری فنی یا پیچیده واژگان از باشد، کوتاه سؤال ،یعنی دارد؛ اشاره
 ساده زبان هب و اضافی پیچیدگی بدون سؤال آیا ،ساده بیان به نکند. تحمیل دهندهپاسخ بر زیادی
 .کندمی ایجاد معتبرتر و تردقیق پاسخ معمولاً ترساده سؤال است؟ شده بیان

 کنند،ی درک سؤال را تضمین میدرست و بیان یدرست انتخاب، یدرست هم با معیار سه این
 طالعاتم محتوای اعتبار ارزیابی با ارتباط در .است علمی هایپرسشنامه در محتوا اعتبار اساس که

CVM، شوند قدقی بررسی و بازبینی شرح زیربه اصلی زمینه سه در مطالعات این که است لازم 
(Perni et al., 2021): 

 حیطرا مطالعه، هدف روشن و صحی  تعریف شامل ؛آن اجرایی مسائل و مطالعه اولیه طراحی الف(
 صحی  کردن مطلع نمونه، مناسب اندازه و گیرینمونه روش انتخاب پرسشنامه، علمی و صحی 
 رد و مطالعه نظر مد تغییرات تحقق برای مسئول مقامات و نهادی بازیگران از دهندهپاسخ
 برای مناسب اقتصادسنجی هایمدل و آماری فنون از استفاده و صحی  کدگذاری ،نهایت
 .هاداده تحلیل

 اندازه صحی  و روشن بیان و تعریف شامل ؛آن هایویژگی و گذاریارزش نظر مد کالای ب(
 مد راتتغیی دقیق میزان کالا، موجود کیفی وضعیت کالا، بودن خاص درجه کالا، جغرافیایی

 قیقد کردن مشخص نظر، مد تغییرات تحقق عملی راهکارهای کالا، کیفیت و کمیت در نظر
 ابراز موقعیت در دهندگانپاسخ دادن قرار از پرهیز و نظر مد تغییرات از نفعذی هایگروه
 ایگونهبه باشد، جامع پرسشنامه در آن هایویژگی و کالا توصیفاتباید  .1(مثبت) آها هایپاسخ

                                                           
1. relevance 

2. clarity  

3. simplicity 

4 yea-saying problem 



 

 وصیفاتت از باید ،حال عین در ؛ وکند بیان دهندگانپاسخ برای را مهم و برجسته هایواقعیت که
 خستگی و دلزدگی میلی،بی به منجر که قطعیت عدم با همراه و پیچیده و طولانی
  شود. اجتناب د،شومی دهندگانپاسخ

 جبران یا پرداخت سناریوهای مقبولیت و تناسب باورپذیری،تحقق  :جبران یا پرداخت سناریوهای ج(
 تعیین (،WTA یا WTP) شده انتخاب رفاه معیار شامل مهم هایجنبه از دهندگانپاسخ برای

 زمانی دوره تعیین (،... یا خانوار فرد، )برحسب پرداخت واحد و پرداخت به ملزم گروههای
 ت)فرم مطالعه در شدهانتخاب استخراج فرمت تعیین (،... یا سرجمع سالانه، )ماهانه، پرداخت
 بندیجمله (،... و 3بعدیونیمیک دوگانه فرمت ،2بعدییک دوگانه فرمت ،1دوبعدی دوگانه
 شدهمطرح مبالغ با کالا شدن فراهم امکان مقبولیت و باورپذیری نیز و گذاریارزش سؤالات

  .پرداخت سازوکار در

 4ساختار اعتبار -2-2

 دارد تمرکز موضوع این بر و است CVM مطالعات در اعتبار نوع ترینمهم ساختار اعتبار
 کندیم عمل افراد عقلایی رفتار و خرد اقتصاد نظری هایبینیپیش مطابق برآوردشده WTP که
 آگاهی تحصیلات، درآمد، نظیر متغیرهایی و WTP بین روابط آیا ،سخن دیگر به نه؛ یا

 ندکمی پیروی نظری منطق از دهندگانپاسخ اقتصادی -اجتماعی هایویژگی و محیطیزیست
(Carson & Groves, 2007; Bateman et al., 2002؟)  

 5همگرایی اعتبار -3-2

 از حاصل نتایج با CVM مطالعات از ناشی گذاریارزش همگرایی، اعتبار آزمون در
 :(Bateman et al., 2002) دشومی مقایسه زیر هایروش

 مانند گذاریارزش هایروش دیگر از آمدهدستبه نتایج TCM هدانیک گذاریقیمت و  
 8فراتحلیل روش و 0منافع انتقال هایروش مانند 6مطالعاتیبین هایتحلیل از آمدهدستبه نتایج 
 شود.استفاده میهای تجربی مانند آنچه در آزمون ۹تجربی ةشدسازیشبیه بازارهای از ناشی نتایج 

                                                           
1 double bound model 

2 one bound model 

3 one and one half bound model 

4. construct validity  

5. convergent validity 

6. cross-study analysis 

7. benefit transfer 

8. meta-analysis 

9. experimental simulated markets 



 

 1واگرا اعتبار -4-2 

 رای نمونه،ب .باشد داشته بالا همبستگی نامرتبط متغیرهای با WTP نباید، واگرا اعتبار در
 باشد داشته بالا همبستگی دهندهپاسخ علاقه مورد رنگ با WTP نباید تالاب، حفاظت برای

(Carson et al, 2001.) 

 2معیار اعتبار -5-2

 شود.می مقایسه واقعیشبه یا واقعی خارجی معیارهای با اظهارشده WTP معیار، اعتبار در
 دگیرصورت می داوطلبانه هایبرنامه در واقعی پرداخت با اظهارشده WTP مقایسة ،برای نمونه

(Carson et al, 2001.) 

 3انتظارات مبنای بر اعتبار -6-2

 :(Bateman et al., 2002) دشومی تعیین زیر صورتبه آزمون این در انتظارات اصلی منبع دو
o 1اقتصادی نظریة مبنای بر نظری انتظارات 

o 5قبلی مطالعات نتایج و هابینش از ناشی تجربی و شهودی اکتسابی انتظارات. 

 CVM مطالعات در اعتبار بررسی یهاآزمون -7-2

 واقعاً  مشروط گذاریارزش روش آیا عبارت است از آنکه اعتبار شد،گفته  که گونههمان
 کند؟می گیریاندازه دقیق و درست را طیمحیزیسست تغییر یک به نسبت افراد اقتصادی ترجیحات
 ندارد وجود آن برای واحدی آزمون هیچ و است چندبعدی CVM مطالعات در اعتباررو، از این

(Bateman et al., 2002.) و درک قابل دهندهپاسخ برای سناریو آیا که محتوا اعتبار آزمون 
 رزشا ابعاد تمام آیا و است؟ منطقی (آب قبض عوارض، مالیات،) پرداخت ابزار آیا است؟ باورپذیر
 نه یا ستا شده داده پوشش وجودی( ارزش و غیرمستقیم استفاده مستقیم، )استفاده محیطیزیست
 آزمون تر گفته شد،که پیشچنان (.Arrow 1993,) دشومی بررسی 6آزمونپیش و خبرگان توسط
؛ ندکمی رفتار اقتصادی نظریه مطابق شدهگیریاندازه WTP آیا که کندمی بررسی ساختار اعتبار

 دگیرمی صورت رگرسیون و همبستگی ضریب از استفاده بابنابراین، بررسی این موضوع 
(Carson & Groves, 2007.) عتبارا بررسی برای هامیانگین تفاوت و همبستگی ضریب آزمون از 

 یک یتفریح ارزش اگر ،رای نمونهب شود.می گرفته بهره معیار اعتبار و واگرایی اعتبار همگرایی،

                                                           
1. discriminant validity 

2. criterion validity 

3 expectation-based validity 

4 theoretical expectations 

5 intuition and empirically driven expectations 

6 pilot study 



 

 اعتبار است، اندک اختلاف چون شود، برآورد دلار 12 و 15ترتیب، ، بهTCM و CVM در بوستان
 شود،می استفاده 1دامنه به حساسیت آزمون از نیز مطالعات از برخی در شود.تأیید می بالا همگرایی

 سناریو رد رای نمونه،ب باشد. حساس محیطیزیست تغییر اندازه به نسبت WTP باید که یمعن یندب

A و B اگر است، هکتار هزارهزار و پنجترتیب، ، بهشدهحفاظت مساحت )()( AWTPBWTP  
  (.Arrow, 1993) بالاست CVM مطالعه اعتبار باشد،

 ابتدا ،(Samdeliri, 2023)دلیری سام مطالعه اعتبار ارزیابی برای و حاضر مطالعه در
 از تعدادی اختیار در محتوایی اعتبار آزمون بررسی و کیفی بررسی برای مطالعه پرسشنامه
 نتایج همقایس از ،همچنین گرفته و قرار طبیعی منابع و زیست محیط حوزه خبرگان و کارشناسان

CVM و TCM تگیری شده اسبهره انتظارات مبنای بر اعتبار و همگرایی اعتبار بررسی برای. 
 :شده است استفاده (1) رابطه رگرسیونی الگوی برآورد از ،یساختار اعتبار آزمون بررسی برای

iiiii EAIeducationincomeWTP   32.10  (1) 

 است. دهندگانپاسخ 2محیطیزیست آگاهی شاخص و تحصیلات درآمد، از تابعی WTP ،آن در که
 شود.می تأیید ساختار اعتبار باشند، نظری انتظارات با علامتهم و دارمعنی هاβ اگر

 غیربازاری مواهب گذاریارزش هایروش از که سفر هزینه روش (:TCM) سفر هزینه روش
 را زیست محیط تفریحی ارزش تنها ارزش، مختلف اقسام میان از است، طبیعی هایمبوزیست
 تعداد ،فرس هایهزینه افزایش اثر در که است ساده فرض این بر مبتنی روش این د.کنمی ارزیابی
 هزینه الگوی یابد.می کاهش تفریحی (سایتمکان ) یک از بازدیدکنندگان سفرهای یا بازدیدها

 بازدید قیمت رد تغییر با محیطیزیست منبع یک از بازدید تعداد تغییر نحوه بررسی دنبالبه سفر
 و مانز هزینه ،پولی مستقیم هایهزینه شامل تفریحی ناحیه یک به مسافرت هایهزینه است.

 عنوانبه هاهزینه این و ؛است ... و (پارکینگ) ورودی حق مانند ناحیه داخل هایهزینه ،همچنین
 چنانچه (.Hanely & Spash, 1993) دنشومی محسوب محیطیزیست منبع قیمت جایگزین
 سط  دارای تفریحی مکان دارد، وجود تفریحی مکان یک و کنندهمصرف یک که شود فرض
 ولیدت تابع همانند ،اینجا در دارد. مثبت اثر تفریحی مکان از بازدید تعداد بر که است Q کیفیت

                                                           
1 scope sensitivity test 

2- Environmental Awareness Index (EAI) ست؛ صی ترکیبی و چندبعدی شاخص آگاهی زی شاخ محیطی 

محیطی زیسحححت های(، نگرشEnvironmental Knowledgeمحیطی )و ابعاد آن شحححامل دانش زیسحححت بوده
(Environmental Attitudes و رفتار ) ست )حامی محیط ست که Pro-Environmental Behaviorزی ( ا

 شود.ها، شاخص نهایی محاسبه میسازی پاسخال از هر بعد پرسیده و بعد از نرمالؤچند س

   



 

 رکیبت کههنگامی و کندمی ترکیب تفریحی کالای یا بازاری کالای یک با را زمان فرد خانوار،
 خرید ینب کنندهمصرف ،رواین از آید.می پدید گردشگری گیرد،می شکل تفریحی کالای و زمان
  کند.می انتخاب تفریحی مکان از بازدید و خدمات و کالاها

 روش زا تفریحی، خدمات برای تقاضا تابع معرفی و تفری  ضمنی قیمت محاسبه برای
 روز هر ایسایه قیمت 1۹05در سال  1واشتر و پولاک شود.می استفاده سفر تقاضای تابع استخراج

 ثابت فرض اب که ندگرفت نظر در دستمزد نرخ و کالا قیمت از تابعی را تفریحی مکان یک به سفر
  شود:می نوشته (2) رابطه صورتبه سفر تقاضای تابع کالاها، سایر ضمنی قیمت بودن

(2)  ),( YDD RRR   

D) تفری  تقاضای دیگر، بیان به R) ذسفر ایسایه قیمت از تابعی( R) درآمد و (Y) 
 صورتبه داگلاسذ-کاب تولید تایع از توانمی ،R نهایی هزینه تابع محاسبه برای بود. خواهد
 گرفت: بهره ة زیررابط
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R، X تولید برای فناوری ضریب A آن، در که R1بنزین، مصرف نهاده X R2مورد هاینهاده سایر 

T،2سفر برای نیاز Rو مسافرت زمان میزان R است نظر( مورد مکان از بازدید )ساعت تفری  میزان. 

 ،1۹03در سال  3والیس روش با است. تولید هاینهاده به نسبت تولید کشش وi ،(3) رابطه در
 وگاند اساس بر را هزینه تابع توانمی شود، استفاده داگلاس -کاب تولید تابع از چنانچه ،1۹03
 بود: خواهد هانهاده قیمت از تابعی که نوشت (1) رابطه صورتبه تولید تابع
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1. Pollack and Wachter 

 .است یحیتفر امکانات از استفاده نهیهز و( نگیپارک) یورود نهیهز خوراک، نهیهز شامل هانهاده نیا -2

3. Wallis 
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 و است مقیاس به نسبت ثابت بازدهی دارای خانوار فناوری که شودمی فرض ،همچنین
 شود:می نوشته ة زیررابط صورتبه هزینه تابع ،رواین از ندارد. وجود الحاقی تولید
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 بود: خواهدة زیر رابط صورتبه Kو 
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 کرد. یینتع را محیطیزیست منبع اقتصادی ارزش توانمی تفری ، ایسایه قیمت برآورد با

 بحث و نتایج
 در ممکن یهاتورش انواع معرفی حاضر مطالعه هدف شد، گفته ترپیش که گونههمان

 باراعت و اطمینان قابلیت بررسی برای ییهاآزمون مرور ،همچنین و مشروط گذاریارزش مطالعات
 ابتدا ،CVM مطالعات اعتبار بررسی نحوه از عملی اینمونه ارائه منظوربه .است مطالعات این

 آویدر دریاچه تفرجی هایارزش محاسبه در (Samdeliri, 2023)دلیری سام مطالعه پرسشنامه
 و اسانکارشن از نفر ده اختیار در محتوایی اعتبار آزمون و کیفی بررسی برای ،نوشهر شهرستان
 نبود منطقی و فهم قابل سادگی، و گرفت قرار طبیعی منابع و زیست محیط حوزه خبرگان

 خدمت یا کالا ارزش ابعاد تمام پوشش ،همچنین و پرداخت ابزار و سناریوها پرسشنامه،
 بررسی برای .ه استشد تأیید مطالعه آن محتوایی اعتبار و هگرفت قرار تأیید مورد محیطیزیست
 است. دهآم 2 جدول در آن نتایج که ه،شد گرفته بهره رگرسیونی مدل از ،یساختار اعتبار آزمون

 WTP بر مؤثر عوامل بررسی در رگرسیونی الگوی برآورد نتایج -2 جدول
 t آماره ضریب متغیر



 

 82/3 *** 215/1 أمبد از عرض

 13/5 *** 738/7 درآمد
 16/3 *** 512/7 تحصیلات

 38/1 211/7 محیطیزیست آگاهی شاخص

F (777/7 )8/6۹ آماره  
2

R = 16/7     
2

R = 15/7  

  ۹0/1 (DW) واتسون دوربین آماره

  111/7( ۹31/7) (Jarque-Bera) اخلال اجزای بودن نرمال آزمون

  7۹8/1( 362/7) (Breusch-Pagan-Godfrey) ناهمسانی واریانس آزمون

 درصد یک و پنج ده، حوسط در داریمعنی ،ترتیببه ،*** و ** ،*
 پژوهش هاییافته :مأخذ

 WTP دارمعنی افزایش به منجر تحصیلات و درآمد سط  افزایش ،2 جدول نتایج اساس بر
 ت.اس محیطیزیست منافع درک در انسانی سرمایه و اقتصادی توان نقش هندهنشان که شده

 که ،است دارمعنی درصد هفده سط  در تنها اما است، مثبت اگرچه ،محیطیزیست آگاهی شاخص
 ،رواین از د.باش محیطیزیست اطلاعات انتقال در ضعف یا دهندگانپاسخ ناهمگنی از ناشی تواندمی

 تعلامهم و دارمعنی دهندگانپاسخ محیطیزیست آگاهی و تحصیلات درآمد، ضرایب کهاز آنجا 
 شود.می تأیید CVM مطالعه یساختار اعتبار ،نظری است انتظارات با

 در (Samdeliri, 2023)دلیری سام مطالعه نتایج همگرایی، ارباعت آزمون بررسی برای
 با است، شده برآورد CVM روش با که نوشهر شهرستان آویدر دریاچه تفرجی هایارزش محاسبه
 رغمیعل مقایسه این .شد بررسی نتایج همگرایی و مقایسه (TCM) سفر هزینه روش نتایج
 روش در آنکه مانند، صورن گرفت هاروش این هایمحدودیت و فروض در ساختاری هایتفاوت
 در و بوده مطرح تفرجی استفاده برای واقعی و تجربی آشکارشده ترجیحات، (TCM) سفر هزینه
 تواندمی که ،است ملاک فرضی بازار در شدهبیان ترجیحات(، CVM) مشروط گذاریارزش روش
 درجه سیبرر برای مبنایی عنوانهب از آن توانمی ؛ و البته،باشد نیز ایغیراستفاده هایارزش شامل

 رد.ک استفاده نیز نتایج همگرایی
 ارکپ نزدیکی در و نوشهر ستانشهر شرق کیلومتری سی حدود فاصله در آویدر دریاچه

 یهاهپرسشنام .است مازندران استان غرب گردشگری هایجاذبه از که دارد قرار سیسنگان جنگلی
 انتظاری مقدار و تکمیل 13۹۹ سال تابستان فصل در (Samdeliri, 2023)دلیری سام مطالعه
 صفر همحدود در بازدیدکنندگان تقاضای زیرمنحنی سط  از عددی گیریانتگرال با WTP متوسط

 بازدید هر رایب کنندگاناستفاده پرداخت به تمایل توسطم .است هدش محاسبه پیشنهاد بالاترین تا
 متوسط به توجه با .است آمده دستبه خانوار هر برای ریال 331۹77 حدود آویدر دریاچه از تفریحی

 با رابرب فرد هر رداختپ به تمایل متوسط ،ای(پرسشنامه هایداده از برگرفته) نفری 2/3 خانوار بعد



 

 توجه با ،همچنین .(Samdeliri, 2023) است (13۹۹ سال یهاقیمت حسب )بر ریال 171667
 یتفریح بازدید هر برای فردی پرداخت به تمایل متوسط ،1177 سال در درصدی چهل تورم نرخ به
 رد سفر هزینه روش نتایج بررسی به ،ادامه در د.آیمی دستبه ریال 116527 حدود آویدر دریاچه از

 رابطهر قالب د تفری  تولید تابع تخمین نتایج .شودمی پرداخته آویدر دریاچه تفریحی ارزش برآورد
 ارائه (17) رابطه و 3 جدول در (1177 سال ی)برا 1حداقل مربعات معمولی روش از استفاده با ((3)

 است. شده
  

                                                           
1. Ordinary Least Squares (OLS) 



 

 آویدر( دریاچه از )بازدید تفریح تولید تابع برآورد نتایج -3 جدول
 t آماره ضریب متغیر

 55/1 ** 62/2 أمبد از عرض

 62/2 *** -71/7 بنزین مصرف نهاده

 15/2 *** 11/7 سفر نیاز مورد هاینهاده سایر

 83/2 *** 63/7 سفر زمان

 احتمال( )سط  F 28/7=P=78/1 وایت( )آزمون واریانس ناهمسانی آزمون

 F 61/7=2R=۹2/3 رگرسیون کل

 درصد یک و پنج ده، حوسط در داریمعنی، ترتیببه، *** و ** ،*
 پژوهش هاییافته :مأخذ
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 آماری نظر از متغیرها تمامی ضرایب که دهدمی نشان 3 جدول در تولید تابع برآورد نتایج
 سفر هاینهاده سایر و زمان ةنهاد که شودمی مشاهده است. نظری انتظارات مطابق و دارمعنی

 و دارمعنی و مثبت اثر آویدر( دریاچه در ... و ورودی هزینه خوراک، هزینه اقامت، هزینه مانند)
 مثبت تفری  دتولی بر زمان نهادهتأثیر  دارد. تفری  تولید بر دارمعنی و منفی اثر بنزین مصرف نهاده

 63/7 انمیز به تفری  تولید زمان، نهاده در افزایش درصد یک با که دار است، بدین معنیمعنی و
 زینهه خوراک، هزینه اقامت، هزینه مانند مسافرت نیاز مورد هاینهاده سایر د.یابمی افزایش درصد
 وجبم هانهاده سایر هزینه در افزایش درصد یک و دارد تفری  تولید بر مثبت تأثیر ... و ورودی
 دارمعنی و منفی تأثیر بنزین مصرف نهاده ،همچنین د.شومی تفری  تولید در درصدی 11/7 افزایش

 آویدر اچهدری تا مسافر سکونت محل مسافت میزان دهندهنشان بنزین نهاده دارد. تفری  تولید بر
 نشان مدل ردبرآو نتایج یابد.می افزایش آن هزینه و بنزین هادهن مسافت، افزایش با ،بنابراین است.
 کاهش درصد 71/7 میزان به  تفری تولید بنزین، هزینه در درصدی یک افزایش با که دهدمی
 & Sheybani) پوررستگاری و شیبانی مطالعات نتایج با کاملاً حاضر پژوهش نتایج د.یابمی

Rastegaripour, 2019،) فلیحی و پژویان (Pajooyan & Falihi, 2008) شهبازی و 
(Shahbazi, 2016) مانز نهاده که رسیدند نتیجه یادشده نیز بدین مطالعات ، زیرادارد همخوانی 
 دارد. تفری  لیدتو بر منفی تأثیر بنزین نهاده ولی مثبت تأثیر سفربرای  نیاز مورد هایهنهاد سایر و

 هزینه معادله ،(۹( و )8) روابط به توجه با و (3 )جدول تفری  تولید تابع برآورد به توجه با
 معادله در ری تف تولید تابع پارامترهای اگر .شودمی محاسبه والیس روش از استفاده با تفری  نهایی

RMC دآیمیدر (12( و سپس، رابطه )11ابطه )ر صورتبه تابع این گیرد، قرار: 
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 داده قرار آنها بازاری قیمت نمیانگی مقادیر، Wو RP1،RP2متغیرهای جایبه ،حال
 بر .شودمی تقسیم کار ساعات کل بر فرد ماهانه درآمد کل دستمزد، نرخ محاسبه برای شود.می

 از و (1177 )سال لریا 218577 معادل ساعتی دستمزد نرخ میانگین شده،انجام برآورد اساس
 معادل بنزین قیمت متوسط ،همچنین .است ریال 361 معادل دقیقه هر ازای به دستمزد نرخ رو،این

 287777 حدود هانهاده سایر هزینه متوسط گرفته،صورت برآوردهای اساس بر و ریال هزاربیست
 ازای به تفری  ایسایه قیمت یا تفری  یینها هزینه ،(12) رابطه به توجه با ،اکنون بود. خواهد ریال
 معادل روز هر ازای به سفر ایسایه قیمت کهای گونهبه ،شودمی محاسبه ریال 312 دقیقه هر

  .است (1177 سال قیمت )به ریال 11۹287
 پرداخت به تمایل متوسط ،CVM نتایج اساس بر شد، اشاره نداب ترپیش که گونههمان

 حالی در این ه وشد محاسبه ریال 116527 حدود آویدر دریاچه از تفریحی بازدید هر برای فردی
 11۹287 معادل روز هر ازای به سفر ایسایه قیمت (،TCM) سفر هزینه روش اساس بر که است
 در (CVM) مشروط گذاریارزش روش کارگیریاز به آمدهدستبه نتایج اساس بر .است ریال
 رسف هزینه روشکارگیری به از کمتر بسیار برآوردها آویدر، دریاچه تفریحی هایارزش برآورد

(TCMاست )، هاییا ارزش مقادیر که ایگونهبه CVM درصد 33 حدود TCM نتایج این ؛است 
 یاوری و (Rolfe & Dyack, 2010) دیاک و رولف جمله از های پیشینبیشتر پژوهش با سازگار

 در تفاوت این از بخشی ،البته .است (Yavari & Asadi Bazardeh, 2016) بازارده اسدی و
 سال رد تورم نرخ ،عمل در که باشد نکته این دلیلبه شاید در این دو روش شدهمحاسبه هایارزش
 و ددار مطابقت ایران اقتصاد واقعیت با ،زیادی حدود تا که است بوده درصد چهل از بیش 1177
 توجه با راین،بناب .بود خواهد بیشتر نتایج همگرایی شود، گرفته نظر در ایران در واقعی تورم نرخ اگر
 اعتبار ،آنها کم همگرایی و TCM و CVM هایدر روش شدهمحاسبه مقادیر نتایج زیاد اختلافبه 

  است. کم (Samdeliri, 2023)دلیری سام مطالعه همگرایی
 .گرفت بهره نیز انتظارات مبنای بر اعتبار آزمون از توانیم ،یجنتا یلتحل یبرا ،همچنین

 رکزم اعلامی تورم از بیشتر تورم نرخ دلیلبه )شاید عمل در که است نآ دهندهنشان TCM نتیجه
 خرج اند،داشته پرداخت به لتمای ،فرضی بازار یک در آنچه از بیش هاییههزین افراد، (ایران آمار
 نظر رد عمومی کالای یک عنوانهب را دریاچه از استفاه ندگانیدکنبازد دیگر سخن، به .اندکرده
 انتظارات دیدگاه از ،بنابراین .دشوینم یانب یدرستبه پرداخت به افراد یلتما رو،این از و اندگرفته

 یدرستبه TCM هایارزش قبلی، مطالعات نتایج و هابینش از ناشی تجربی و شهودی اکتسابی



 

 یدارا انتظارات مبنای بر (Samdeliri, 2023)دلیری سام مطالعه نتایج و بوده CVM از یشترب
 .است اعتبار

 پیشنهادها و گیرینتیجه
 یدگییچپ از کالاها، این غیربازاری هایجنبه به توجه با محیطی،زیست منابع گذاریارزش

 ادیزی دلایلبه زیست محیط غیربازاری خدمات و کارکردها گذاریارزش است. برخوردار توجه قابل
 هب کشور طبیعی منابع وضعیت ارائه ها،انسان توسط محیطیزیست منافع شناخت جمله از

سوی  از د.دار اهمیت طبیعی منابع رویهبی برداریبهره و تخریب از جلوگیری و گیرندگانتصمیم
 رسنجی،نظ مبنای بر و فرضی بازارهای اساس بر زیست محیط و طبیعی منابع ارزش برآورد ،دیگر
 یهاتورش انواع معرفی حاضر مطالعه هدف است. مهم یهاتورش وجود مستعد ،مختلف دلایلبه

 برطرف هایروش مشروط، گذاریارزش روش با طبیعی منابع گذاریارزش مطالعات در ممکن
وده و ب مطالعات این اعتبار و اطمینان قابلیت بررسی برای ییهاآزمون مرور ،همچنین و آنها کردن
 مطالعه ،CVM مطالعات اعتبار یهاآزمون بررسی نحوه از عملی اینمونه ارائه منظوربه در آن،
 که نوشهر شهرستان آویدر دریاچه تفرجی هایارزش محاسبه در (Samdeliri, 2023)دلیری سام

 عتبارا و همگرایی اعتبار ،یساختار اعتبار محتوایی، اعتبار نظر از ،شده انجام CVM روش باآن نیز 
 ساختاری راعتبا محتوایی، اعتبار که داد نشان پژوهش نتایج .شده است بررسی انتظارات مبنای بر
 از .ه استدبو پایین حدودی تا آن همگرایی اعتبار و بالا ة یادشدهمطالع انتظارات مبنای بر اعتبار و
یری دلسام مطالعه نتایج مقایسه طریق از تنها همگرایی اعتبار آزمون پژوهش حاضر، در که نجاآ
(Samdeliri, 2023) روش با برآوردشده CVM آمده با روشدستبه نتایج با TCM شده یبررس، 

 هاروش سایر با CVM مطالعات در برآوردشده هایارزش ،یآت یقاتتحق برای شود کهپیشنهاد می
  .دشو مقایسه نیز شدهسازیشبیه بازارهای روش ویژههب
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