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چكيده

اين محصول . ايراني استگندم مهمترين كالاي كشاورزي در سبد مصرفي خانوارهاي

به دليل بالا بودن مواد مغذي، در تأمين امنيت غذايي جامعه نقش مهمي ايفا كرده و به همين 

دليل نيز در سالهاي گذشته بيشترين سطح زير كشت در محصولات زراعي كشور را به خود 

دي عنوان يك محصول راهبراختصاص داده و مجموع اين عوامل موجب شده است گندم به

نظر به اينكه استان فارس يكي . در سياستگذاريهاي بخش كشاورزي جايگاهي ويژه داشته باشد

آيد، در اين مطالعه به بررسي اثر عوامل قيمتي شمار مياز توليدكنندگان عمده اين محصول به

و غيرقيمتي از جمله ريسك درآمد و سود نسبي انتظاري بر عرضه گندم در اين استان پرداخته 

آوري و جمع1387الي 1361جهت دستيابي به اين موضوع، اطلاعات سري زماني از سال . شد

نتايج نشان داد كه سود نسبي انتظاري گندم اثر مثبت . استفاده شدتعديل جزئي نرلاومدلاز 

. داري بر عرضه اين محصول ندارددار بر عرضه گندم دارد و ريسك درآمد اثر معنيومعني
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e-mail: z_shokoohi@yahoo.com
نويسنده مسئول. 1



80شماره م،بيستسال –و توسعه اقتصادكشاورزي

�

دار عوامل غيرقيمتي همچون تغييرات فناوري مبين اثرپذيري مثبت مثبت و معنيهمچنين تأثير 

البته ميزان ،كارگيري فناوري در دوره مورد بررسي استعرضه اين محصول ازافزايش سطح به

توان با افزايش هرچه بيشتر سطح آگاهي كشاورزان در استفاده از فناوري و اين اثرپذيري را مي

.زايش دادنوآوريهاي جديداف

JEL:D8, Q12, Q21بندي طبقه

: هاكليدواژه

نرلاو، استان فارس،گندممدل ريسك درآمد، سود نسبي انتظاري، 

مقدمه

در كشورهاي در حال توسعه، تأمين مواد غذايي مورد نيـاز بـراي جمعيـت رو بـه رشـد،      

ويـژه گنـدم،   لات، بهدر اين ميان، غ. شودمهمترين مسئله در سياستگذاريهاي كلان محسوب مي

گندم مهمترين منبع كالري مصرفي جهان و نيـز منبعـي ارزان   . اي برخوردار استاز اهميت ويژه

ايـن مسـئله   ). 1379رضـايي و تركمـاني،   (رود شـمار مـي  و قابل دسترس براي تأمين پروتئين بـه 

عنـوان محصـولي راهبـردي در حكـم ابـزاري سياسـي در روابـط        موجب شـده اسـت گنـدم بـه    

بنـابراين  . براي اعمال فشارهاي سياسي بر كشورهاي نيازمند جهان سوم اسـتفاده شـود  ،المللبين

يكي از مهمترين اهداف كشورهاي در حال توسعه از جمله ايران، خودكفايي در توليد و تـأمين  

يسـالها يو عرضه گندم در ط ـديكه تولبايد گفت البته . اين ماده غذايي مهم براي كشور است

زاده، بي ـطب(بـوده اسـت   ياريبس ـيتأثيرپذيري از عوامل متعـدد دچـار نوسـانها   ليه به دلگذشت

1382.(

ــد ســاير محصــولات     ــارس مانن ــدم در اســتان ف ــر نوســانات توليدگن ــددي ب ــل متع عوام

عنوان يك فعاليت مملو از ريسك، توليدكننـدگان  در واقع كشاورزي به.كشاورزي، مؤثر است

رايط نااطميناني نسبت بـه قيمتهـا و عملكـرد و انتظـاراتي كـه از ايـن       سازد كه در شرا مجبور مي
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با فرض وجـود ريسـك درآمـدي، امكـان     . سازي كنندعوامل دارند، در خصوص توليد تصميم

دارد كه قـانون عرضـه برقـرار نباشـد و عرضـه تـابعي از عوامـل ديگـري همچـون همبسـتگي و           

ــرد   ــا و عملك ــان قيمته ــانس مي ــزاي تشـ ـ ،كوواري ــه اج ــد  ك ــتند، باش ــد هس ــده درآم كيل دهن

)Just & Zillberman, 1986 .( از اين رو بررسي راهكارهاي مناسب در جهت افزايش توليد و

عرضه اين محصول، از طريق مطالعه عوامل مؤثر بـر عرضـه آن و بـا عنايـت بـه وجـود شـرايط        

.توليدي توأم با ريسك ضروري است

ن بـه دو دسـته عوامـل قيمتـي و غيرقيمتـي      تـوا در مجموع، عوامل مؤثر بر عرضـه را مـي  

كه مطالعات بسـياري بـه بررسـي اثـر ايـن عوامـل بـر        ) 1383شاهنوشي و همكاران، (تقسيم كرد

امـا بـه دليـل    . از جمله عوامل مهم و مؤثر بر عرضه، قيمت اسـت . عرضه محصولات پرداخته اند

صورت انتظاري وارد اختلاف ميان زمان كاشت محصول و برداشت آن لازم است كه قيمت به

در مطالعات مربوط به كشاورزي اغلب به جاي قيمت انتظـاري،  ). Mamingi, 1997(مدل شود 

در واقـع اعتقـاد بـر ايـن اسـت كـه كشـاورز بـه دليـل          . شـود قيمت يك دوره قبل وارد مدل مي

سـازي  اختلاف ميان زمـان كاشـت و برداشـت محصـول، براسـاس قيمتهـاي دورة قبـل تصـميم        

توان بـه  ميجملهاند كه از آنكردهاستفادهانتظاريقيمتبرايروشاز اينبسياريمطالعات.كندمي

، موسوي و همكاران )Falcon,1964(، فالكن )1374(، زيبايي)1384(مطالعة تركماني و رفيعي 

اشـاره  ) Longworth and Loughlin, 1977(و لانـگ ورث و لافـين   ) 1378(، محمدي)1387(

ديگـر بـراي محاسـبه قيمـت انتظـاري، اسـتفاده از ميـانگين متحـرك و مـدلهاي         دو روش. كرد

).Moraes, 2006(خود رگرسيوني است 

توان به تغييرات فناوري، تغييرات بارندگي، از جمله عوامل غيرقيمتي مؤثر بر عرضه مي

؛ نجفي و 1384؛ بخشوده و شفيعي، 1381نجفي، (نرخ حمايت اسمي دولت از محصولات 

 Chhibber, 1989; Delgado)، مخارج عمراني دولت در بخش كشاورزي )2002ده، بخشو

and Mellor, 1984; De Janvry, 1984 &Kanwar, 2006)همچنين يك . اشاره كرد

با ، كشاورز به دليل عدم توانايي اش در پيش بيني وقايع همچون تغييرات آب و هوايي و قيمت
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نتيجه از ديگر عوامل مؤثر بر عرضه، ريسك درآمد در . روستروبهريسك و عدم اطمينان

راهبردهاي . شودباشد كه معمولاً به دو قسمت ريسك قيمتي و ريسك عملكرد تقسيم ميمي

توان انحراف معيار عملكرد و متفاوتي براي محاسبه ريسك وجود دارد كه آسانترين آن را مي

& Sadoulet and Janvry, 1995(هاي قبل قيمت در دوره Dhindsa and Sharma, 1997 ( و

در برخي از مطالعات . نام برد) Just, 1975(يا تفاوت ميان قيمتهاي واقعي و قيمتهاي انتظاري 

). Holt and Aradhyula, 1990(استفاده شده است GARCHتري مانند از روشهاي پيچيده

اده از مربع شاخصي براي ريسك را با استف) Park and Garcia,1994(پارك و گارسيا 

.انحرافات قيمت از ميانگين متحرك سه سال قبل محاسبه كردند

درصـد سـهم برداشـت    02/7هكتـار و  713015استان فارس با سطح زير كشتي بالغ بـر  

محصولات سالانه، بالاترين سطح زراعي برداشت شـده را نسـبت بـه اسـتانهاي ديگـر بـه خـود        

ن رتبه سـوم در سـطح زيـر كشـت گنـدم، داراي      اين استان علي رغم داشت. اختصاص داده است

بـا  ). 1386-1387آمارنامه كشاورزي، (باشد جايگاه نخست در توليد اين محصول در كشور مي

استناد به آمار موجود، استان فارس يكي از قطبهاي عمده توليد گندم در كشـور اسـت كـه ايـن     

اتخــاذ ،و در نتيجــه آنلــزوم بررســي عوامــل مــؤثر بــر عرضــه ايــن محصــول در اســتان،مســئله

هـدف از ايـن مطالعـه نيـز     .كندسياستهاي مناسب در جهت بهبود توليد اين محصول را تأييد مي

بررسي تأثير ريسك درآمد، سود نسبي انتظاري و تغييرات فناوري عرضه گندم در سطح اسـتان  

.باشدمي1387الي 1361فارس طي سالهاي 

روش تحقيق

كشاورزان قادر به تطبيق سطح زير كشـت  ،ويژه آسياييعه بهدر كشورهاي در حال توس

هـا، نيـاز بـه تنـوع در     مقدار بالقوه در يك دوره نيستند و اين به دليل كمبود دسترسي به نهـاده اب

در مـدل تعـديل جزئـي نـرلاو عرضـه      . كشت براي كاهش ريسك و محدوديت اعتبارات است

شـود  تابعي از قيمت انتظـاري توليدكننـدگان فـرض مـي    )tS*(مطلوب محصول در سال جاري 

)Kanwar, 2006:(
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)1(

بـا نهـادن   . باشـد در كشاورزي معمولاً قيمت بالقوه همان قيمت محصول در سال قبل مي

Pt-1  رسيم، به رابطه زير مي1به جاي قيمت انتظاري در رابطه :

)2(ttt PS µββ ++= −110
*

لـذا  ،ين رابطه وجود دارد اين است كه عرضه بالقوه قابل مشاهده نيسـت مشكلي كه در ا

زيـر را كـه بـه فرضـيه تعـديل جزئـي معـروف اسـت، در نظـر          رابطـه نرلاو در مورد تخمين آن 

:گيردمي

)3(

،عكس ضريب تعديل. باشدضريب تعديل است و مقدار آن بين صفر و يك ميλكه در آن 

دهد كشاورزان با چه سرعتي نسبت به انتظاراتي كه ازديل است كه نشان ميسرعت تع

به يك نزديكتر باشد، سرعتλهر چه مقدار . دهندآينده دارند واكنش نشان مي

شود بردار كاسته ميتعديل بيشتر و هر چه به صفر نزديكتر باشد، از سرعت واكنش بهره

)Dindsa & Sharma, 1997; Park &Lohr, 1996.(St ،توليد واقعي سال جاريSt-1  توليد

*واقعي در سال قبل و 
tS ميزان توليد بالقوه محصول در زمانtدر اين الگو فرض شده . است

−−1(است كه اختلاف بين تغيير واقعي عرضه در سال جاري با سال گذشته  tt SS ( مضربي

1(ز تفاوت ميان ميزان مطلوب توليد سال جاري با توليد واقعي با تأخير زماني ا
*

−− tt SS (

:شود، مدل تعديل جزئي زير حاصل مي2در رابطه 3با نهادن رابطه . است

)4(

21كه در آن  αλ . باشدمي=−

. تعيين شود) خطي يا لگاريتمي(سب براي براورد عرضه گندم در ابتدا بايد فرم تابعي منا

مقـدار آمـاره   . استفاده شدShazamافزار به اين منظور از آزمون باكس كاكس با استفاده از نرم

t
e

ttt PS µββ ++= 0
*

)( 1
*

1 −− −=− tttt SSSS λ

tttt SPS νααα +++= −− 12110
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در . باشـد درصـد بيشـتر مـي   1در سـطح  64/6است كه از مقدار بحراني 15/23محاسباتي برابر 

ر اين مدل، توليـد گنـدم تـابعي از    د. پذيرفته شدورد الگو ابربرايلگاريتمي شكل تابعينتيجه، 

 ;Narayana & Parikh, 1981)سود نسبي انتظاري، ريسـك توليـد و متغيـر رونـد فـرض شـد       

Barten& Vanloot,1996; Holt, 1999; Kanwar, 2006):

)5(

)1(و tميزان توليد گندم در دوره tSكه در آن −tSندم در دوره ميزان توليد گt-1 است .

reهمچنين . ترتيب ريسك درآمد، روند و جمله پسماند هستندبهtεو Zit،Tمتغيرهاي 
itPFE

.باشد كه در ادامه به چگونگي محاسبه آن پرداخته شده استسود نسبي انتظاري گندم مي

محـاسبـه گـرديـدر ـسبت زيـفاده از نـاستا ـول بـر محصـراي هـظاري بـي انتـد نسبسـو

)Kanwar, 2006; Nerlove & Bessler, 2001:(

)6(

reكه در آن 
itEPF kو jام نسبت به دو محصول رقيب iسود نسبي انتظاري براي محصول ˆ

itEPFاست كه از تقسيم  jtEPFبر ) امiسود انتظاري براي محصول (ˆ سود انتظاري براي (ˆ

ktEPFو ) امjمحصول  .حاصل شده است) امkسود انتظاري براي محصول (ˆ

باشد كه از ، نياز به محاسبه سود انتظاري براي هر محصول مي6براي استفاده از رابطه 

:به شكل زير استفاده گرديدARMAروش 

)7(

است كه از تفاضل هزينه از درآمد محصـول  tام در دوره iسود محصول itπكه در آن

i در دورهtمحاسبه شد وitπ̂ عنوان سود انتظاري براي محصول به6در رابطهiقرار داده شد .

يكي ديگر از متغيرهايي كه در تابع عرضه بايد محاسبه شود، ريسك درآمـد اسـت كـه    

ضـريب تغييـرات قيمـت در دوره    . از دو قسمت ريسك قيمت و ريسك عملكرد اسـت متشكل 

عنوان شاخصي براي ريسـك قيمتـي محصـول در نظـر گرفتـه شـد و از       جاري و دو دوره قبل به

)()1(1)()2(2)1(1 ........ qtiqtiitptiptitiit ccbbb −−−−− +++++++= µµµππππ

ttit
re
itt STZPFES εααααα +++++= − )1(43210

)ˆˆ(5.0/ˆ
ktjtit

re
it EPFEPFEPFPFE +=
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باشد كـه تحـت كنتـرل    آنجا كه ريسك عملكرد انعكاس دهنده قسمتي از تغييرات عملكرد مي

ارس داراي اقليم نيمـه خشـك اسـت و دسترسـي بـه آب      كشاورز نيست و به دليل اينكه استان ف

براي كشاورزان منطقـه وابسـتگي زيـادي بـه بارنـدگي سـالانه دارد، بنـابراين ضـريب تغييـرات          

بارندگي در دوره جاري و دو دوره قبل، شاخصي براي ريسك عملكرد در نظر گرفته شـد كـه   

:(Moraes, 2006; Kanwar, 2006)محاسبه گرديد 8با استفاده از رابطه 

)8(δ
µ=)( tt CVRCVP

ضـريب تغييـرات   t ،CVRtدر دوره iضريب تغييـرات قيمـت بـراي محصـول     CVPtكه در آن 

ــدگي در دوره  ــت  t،µبارن ــانگين قيم ــدگي(مي ــل و ) بارن ــاري و دو دوره قب δدر دوره ج

.باشددر دوره جاري و دو دوره قبل مي) بارندگي(انحراف معيار قيمت 

براي توليد 5پس از محاسبه سود نسبي انتظاري، ريسك قيمت و عملكرد رابطه 

براورد Eviewsو به وسيله نرم افزار OLSمحصول گندم در استان فارس با استفاده از روش 

كار خمين بهگفتني است كه تمامي متغيرها به شكل واقعي و در فرم لگاريتمي در ت. گرديد

ها، جو ترين رقيب گندم در استفاده از نهادهگرفته شده اند و از آنجا كه در استان فارس اصلي

باشد، بنابراين در اين مطالعه سود نسبي انتظاري گندم نسبت به جو محاسبه و وارد تحليل مي

.شده است

هاي آماري نامهاز سال1387الي 1361هاي مورد نياز اين مطالعه در طول دوره داده

آوري وزارت جهاد كشاورزي، سازمان هواشناسي و سازمان جهاد كشاورزي استان فارس جمع

.شد است

نتايج و بحث

بـا توجـه بـه    (همان طور كه در قسمت قبل توضيح داده شد، بـراي بـراورد تـابع عرضـه    

ه ايـن منظـور در   ب ـ. از مدل تعديل جزئي نرلاو اسـتفاده شـد  )مباني نظري و شكل ساختاري تابع

نتـايج  . ابتدا ايستايي متغيرها با استفاده از آزمون ديكي فولر تعميم يافته مورد آزمون قرار گرفت

.)1جدول (مبين ايستايي كليه متغيرها در سطح استاين آزمون حاصل از 
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نتايج آزمون ايستايي. 1جدول 

نتيجه آزمون آماره ديكي فولر متغير

ستدرصد ايستا10در سطح  248/3 (S(t))مقدار توليد گندم 

درصد ايستاست5در سطح  601/3- (CVR)ريسك بارندگي 

درصد ايستاست1در سطح  691/5- (CVP)ريسك قيمتي 

درصد ايستاست1در سطح  328/7- (PFE)سود نسبي انتظاري 

نتايج تحقيق: مأخذ

محصـول گنـدم در اسـتان فـارس بـراورد      پس از بررسي ايسـتايي متغيرهـا، تـابع عرضـه    

.قابل مشاهده است2نتايج اين براورد در جدول . گرديد

تابع عرضه محصول گندم در استان فارس. 2جدول 

tآماره  خطاي معيار ضريب متغير

669/4 293/2 ***709/10 (C)عرض از مبدأ

859/1 169/0 **233/2 (St-1) توليد گندم در دورهt-1 

755/0 064/0 048/0 (CVR) ريسك بارندگي

991/0 029/0 028/0 (CVP) ريسك قيمت

563/3 227/0 ***811/0 (PFE) سود نسبي انتظاري

315/2 070/0 **162/0 (T)روند زماني

000/0=Prob(F)02/1=HDW839/15=F798/0=R2

.درصد است1و 5، 10داري در سطح معني:ترتيببه*** ، **، *هاي تحقيقيافته: مأخذ

دهد كه متغيرهاي مسـتقل در تـابع عرضـه    است و نشان مي80/0برابر با 2Rمقدار آماره 

خودهمبستگي از آنجا آزمونبراي . دهددرصد از تغييرات متغير وابسته را توضيح مي80گندم 

تـوان از آمـاره   عنوان متغير مستقل وارد شـد، نمـي  وقفه بهكه در اين تخمين متغير وابسته با يك 

برابـر بـا  دوربين واتسون اسـتفاده شـد كـه    hدر اين راستا از آماره . دوربين واتسون استفاده كرد
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كـه از  λضريب تعديل . كندوجود خودهمبستگي ميان جملات پسماند را رد ميبوده و02/1

و سـرعت آن  76/0شود، برابـر  ر وابسته با يك وقفه از عدد يك محاسبه ميتفاضل ضريب متغي

دهد كه گندمكاران نسبت به انتظاراتشان از آينده به خـوبي واكـنش   اين امر نشان مي. است3/1

درصد از شكاف ميـان عرضـه مطلـوب و عرضـه     76دهند به نحوي كه هر ساله حدود نشان مي

از دو سال كليه آثار قيمتـي و غيرقيمتـي در توليـد واقعـي ايـن      يابد و در كمتر واقعي كاهش مي

. شودمحصول ظاهر مي

، ريسك قيمتي يا همان ضريب تغييرات قيمـت گنـدم، بـر رفتـار     2مطابق با نتايج جدول 

در واقع ريسك قيمتـي،  . داري نداشته استتوليدي كشاورزان در توليد محصول گندم اثر معني

از آنجا كـه تعيـين قيمـت محصـول     . ورز در پيش بيني قيمت مي باشدناشي از عدم توانايي كشا

از طـرف  . گندم در انحصار دولت است، اثر ريسك قيمت را براي كشاورزان كمتر كرده است

دهد كـه كشـاورزان در كاشـت ايـن محصـول حساسـيتي بـه ضـريب         ديگر، اين نتيجه نشان مي

ه نسبتاً پايين اين محصول در مراحل مختلـف  تغييرات قيمتي ندارند و اين به دليل ريسك و هزين

كاشت، داشت، برداشت و فروش نسبت به محصولات جايگزين آن و نياز خانوارهاي روستايي 

اي عنوان كالاي مبادلهعنوان يك كالاي اساسي است، چرا كه اين محصول بهبه اين محصول به

نتـايج بـه دسـت آمـده در ايـن      . يردگبراي داد و ستد و غذاي اصلي مردم مورد استفاده قرار مي

باشد كه در آن قيمت گنـدم بـا يـك وقفـه، اثـر      مي) 1374(قسمت مشابه با نتايج مطالعه زيبايي 

نيـز  ) Kanwar, 2006(كـن ور  . داري بر عرضه اين محصول در استان فارس نداشته اسـت معني

سـك قيمتـي بـر    در بررسي تابع عرضه چند محصول مهـم در هنـد بـه ايـن نتيجـه رسـيد كـه ري       

.تغييرات سطح زير كشت گندم اثر معني داري ندارد

عنـوان شاخصـي از   ضريب تغييرات بارندگي از ديگر اجزاي ريسك درآمد است كه به

دهد كه ايـن متغيـر نيـز همچـون ريسـك      نتايج تخمين نشان مي. ريسك عملكرد وارد مدل شد

ن در طي سالهاي مورد بررسـي نداشـته   داري بر توليد اين محصول در سطح استاقيمتي اثر معني

توان سطح بالاي كشت آبي گندم نسـبت بـه كشـت ديـم در اسـتان      دليل اين مسئله را مي. است
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براساس آمـار موجـود، در دوره مـورد بررسـي بـه      . فارس و افزايش آن در سالهاي اخير دانست

كشـت آبـي   درصد از كل سطح زير كشت اين محصـول در اسـتان بـه   70طور متوسط بيش از 

از آنجـا كـه بارنـدگي در    . درصد آن كشت ديم بـوده اسـت  30اختصاص داده شده و كمتر از 

بيشتر تغييـرات  ،توان گفت كشاورزانتوليد گندم آبي نقش آبياري تكميلي را بر عهده دارد مي

.بارندگي در طول اين دوره را با برداشت بي رويه از آبهاي زيرزميني جبران كرده اند

از متغيرهاي ريسكي، تغييرات سود نسبي انتظاري از ديگـر عـواملي اسـت كـه در     به غير

دار بر توليد گندم دارد كه اين نتيجه بـا توجـه بـه رقيـب     درصد اثر مثبت و معني1سطح كمتر از 

كشـش  . خصـوص زمـين، منطقـي اسـت    هـا بـه  بودن دو محصول گندم و جو در استفاده از نهاده

1دهـد كـه بـا افـزايش     اين نتيجه نشـان مـي  . باشدمي81/0ري برابر كوتاه مدت سود نسبي انتظا

. درصـد افـزايش مـي يابـد    81/0درصدي سود نسبي انتظاري گندم نسبت به جو، عرضه گنـدم  

سياستي براي تغييرات توليد محصول گندم مـورد  يابزارعنوان تواند بهين، محصول جو ميبنابرا

بـا وارد كـردن قيمـت جـو در تـابع عرضـه       ) 1383(انش شاهنوشي و همكـار . استفاده قرار گيرد

. گندم براي استان خراسان به نتيجه مشابه دست يافتند

عنوان شاخصـي از تغييـرات فنـاوري در    ، متغير روند زماني كه به2براساس نتايج جدول 

دار بـر توليـد گنـدم در اسـتان فـارس     شـود، داراي اثـر مثبـت و معنـي    كارگرفته مـي امر توليد به

توانـد ناشـي از بـه كـارگيري     اثر گذاري متغير روند زماني بر توليد محصول گندم مـي . باشدمي

بذرهاي اصلاح شده، استفاده از مكانيزاسيون در كاشت، داشت و برداشت اين محصول، بهبـود  

مبارزه با آفات و استفاده از مهندسان ناظر براي مديريت بهتـر مـزارع و نشـاندهنده نقـش مثبـت      

كشـش  16/0البته مقـدار  . در انتقال اين فناوريها به بخش كشاورزي در استان فارس باشددولت 

كوتاه مدت عرضه اين محصول به تغييرات زماني بيانگر آن اسـت كـه تأثيرپـذيري توليـد و بـه      

دنبال آن عرضه گندم در كوتاه مدت از متغير روند زمـاني زيـاد نبـوده و عرضـه ايـن محصـول       

كـارگيري  بنـابراين بايـد فراينـد ورود و بـه    . دهـد آن واكنش بالايي نشان نمينسبت به تغييرات 

فناوري در امر توليد اين محصول با توجه به هدف افزايش توليد اين محصول از منـابع موجـود،   

.به دليل اهميت بالاي آن در كشاورزي، مورد بازنگري قرار گيرد
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گيري و پيشنهادنتيجه

در بررسي تابع عرضه محصـول گنـدم در سـطح اسـتان فـارس      مدل نرلاو نتايجبراساس 

توان چنين نتيجه گرفت كه افزايش سود نسبي انتظاري باعث افزايش توليـد و نتيجتـاً عرضـه    مي

بنابراين در تعيين قيمت تضميني براي محصول جو، چنانچه هدف، افزايش توليد . شودگندم مي

دار تغييـرات  همچنـين تـأثير مثبـت و معنـي    . وجه شودگندم باشد، بايد به اثر آن بر توليد گندم ت

كـارگيري فنـاوري در   فناوري بيانگر اثرپذيري مثبت عرضه ايـن محصـول از افـزايش سـطح بـه     

تـوان بـا افـزايش هرچـه بيشـتر      البته ميزان اين اثرپذيري مثبت را مي. باشددوره مورد بررسي مي

وريهـاي جديـد و افـزايش كـارايي نظـام      سطح آگاهي كشاورزان در اسـتفاده از فنـاوري و نوآ  

تحقيقاتي در جهت انجام پژوهشهاي متناسب با نيازهاي كشاورزان منطقه بـراي توليـد محصـول    

.گندم افزايش داد
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