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نتايج نشان داد كه مقدار انتظـاري ارزش حفاظـت بـراي هـر فـرد سرپرسـت خـانوار در        

، 96968ترتيـب معـادل بـا    اي هكمـن بـه  الگوهاي لاجيت خطي، لاجيت لگاريتمي و دو مرحلـه 

همچنـين در دو الگـوي لاجيـت خطـي و لگـاريتمي،      . ريال در سـال اسـت  106702و 134507

دار بر احتمال وجود تمايل به انوار و قيمت پيشنهادي اثر منفي و معنيمتغيرهاي تعداد اعضاي خ

ــه فــرد، شــاخص  . پرداخــت در افــراد را نشــان دادنــد از ســوي ديگــر، متغيرهــاي درآمــد ماهان

دار بر احتمال وجود تمايل به پرداخـت  پذيري و شاخص توانايي مالي اثر مثبت و معنيمسئوليت

معي نسبي ارزشها از ارزش كل حفاظت نيـز نشـان داد كـه وزن    محاسبه وزن تج. در افراد دارند

و وزن ارزش 476/0ارزش مصــرفي شـــامل ارزش مســـتقيم، غيرمســـتقيم و اختيـــار برابـــر بـــا  

. است524/0غيرمصرفي شامل ارزش ميراث و ارزش وجودي برابر با 

JEL:Q23 ،Q26بندي طبقه

: هاكليدواژه

،مشروط، تحليل سلسله مراتبي، تالاب استيلارزش اقتصادي، حفاظت، ارزشگذاري

گيلان

مقدمه

برخي از . شودهاي طبيعي محسوب مينظامترين بومترين و پيچيدهاز جمله غنيتالاب

كاركردهاي مهم تالاب شامل كنترل سيلاب، ذخيره گل و لاي، كنترل فرسايش، تصفيه آب و 

انداز تر تفريحي و اقتصادي و ارائه چشمپساب، ايجاد زيستگاه گياهي و جانوري، ايجاد بس

Barbier et(باشد زيباي طبيعي مي al., 1997 .(بسيار پرتوليدي است كه قادر به نظامتالاب بوم

نظام پناهگاه همچنين در هنگام خشكسالي اين بوم. باشدتأمين غذاي بسياري از جانوارن مي

Tuan et(شود مهمي براي حيات وحش محسوب مي al., تخريب تالابها در دو سده ). 2009
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درصد از60و 50ترتيبو انگلستان بهدر آمريكا.اي داشته استكنندهاخير روند نگران

درصد از تالابهاي ساحلي نابود شده است 40از بين رفته و در قاره اروپا تالابهاي طبيعي 

)Meyer, 1995 ؛Dugan, 1992 ؛Euliss et al., 2006 .(

لاعات دقيقي از روند آسيبهاي وارد بر تالابهاي ايران در دسترس نيست، اما هر چند اط

عدم شناخت .روي تالابهاي ايران استبررسيهاي به عمل آمده بيانگر وضعيت نامناسب پيش

بسياري از شكستدر زندگي بشر، موجب تالابهانقش و اهميت و واقعي ارزشهاي بالقوه

هاي طبيعيبوماين زيستاز تالابها و جلوگيري از تخريب كه سعي در حفاظت شدهاقداماتي 

و كشاورزي، ساختبه سبب فعاليتهاياز تالابهاي حوزه آبريز درياي خزر بسياري.دارند

. انددچار آسيبهاي قابل توجه محيط زيستي شده و يا از بين رفته،و دفن زبالهسازهاي عمراني 

. استيل استان گيلان اشاره نمودتوان به تالاباز جمله اين تالابها مي

اين تالاب از . تالاب استيل در نزديكي شهر آستارا در استان گيلان واقع شده است

هاي متنوع گياهي و جمله مناطق طبيعي منحصر به فرد استان گيلان است كه دربردارنده گونه

هاي گياهي خاص، هكتار، رويشگاه گونه200تالاب استيل با وسعت تقريبي . باشدجانوري مي

باشد هاي مختلف پرندگان مهاجر مياز جمله نوعي آلاله است و از سوي ديگر، ميزبان گونه

توسعه اراضي شاليزاري پيرامون اين تالاب و ورود ). 1389زيست استان گيلان، سازمان محيط(

پسابهاي كشاورزي سبب رشد سريع گياهان آبزي و جلبكها شده و در نهايت مرگ زودرس

از سوي ديگر، فعاليتهاي عمراني در اطراف اين تالاب و ورود . تالاب را در پي داشته است

با توجه به جايگاه ويژه . شودانواع پسابها، تهديدي جدي براي اين منبع طبيعي محسوب مي

بومشناختي تالابها و كاركردهاي مختلف اين زيستگاه طبيعي، توجه بيش از پيش به حفاظت و 

در اين راستا، كمي نمودن اهميت اين . باشدز اين زيستگاه طبيعي ضروري مينگهداري ا

ها و ريزيتواند نقش شايان توجهي در برنامهعرصه طبيعي از ديدگاه افراد جامعه مي

يكي از دلايل تخريب . اي و حفاظتي مرتبط با تالاب استيل داشته باشدهاي توسعهيريگتصميم

هاي تالابها در برنامه1نظر نگرفتن مقادير ارزشهاي غير بازاريتالابها مشخص نبودن و در 

1. Non Market Value
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بسياري از تصميمات اقتصادي درخصوص تالابها براساس هزينه و . اي و عمراني استتوسعه

. فايده خصوصي اتخاذ شده و ارزشهاي اجتماعي در اين بين مدنظر قرار نگرفته است

قيمتگذاري كالاي عمومي بايد مبتني كالايي عمومي است و شيوه به هر روي، تالاب

آگاهي از ارزش منابع تالابي امكان درك هزينه مرتبط . باشدهاي اجتماعي بر درآمدها و هزينه

اي و عمراني در محيطهاي تالابي و فوايد بلندمدت حفاظت از تالابها با اجراي طرحهاي توسعه

منظور مديريت بهتر فيدي را بهارزشگذاري اقتصادي تالاب اطلاعات م. آوردرا فراهم مي

Barbier et(حوزه تالاب فراهم خواهد آورد  al., 1997 .(

بسياري از پژوهشهاي انجام گرفته در حوزه ارزش اقتصادي تالابها بيشتر بر ارزشهاي 

، حال آنكه ارزشهاي غيرمصرفي)Tuan, 2009؛ Scodari, 1994(اند تمركز نمودهمصرفي

پژوهش ). Brown, 1993(شوند را در قياس با ارزشهاي مصرفي شامل ميتوجهي مقادير قابل

Chen et(چن و همكاران  al., 2009 ( ارزش سالانه خدمات بومشناختي هر هكتار تالاب در

نتايج ساير پژوهشها نيز بر ارزش بالاي خدمات . هزار دلار براورد نمود206چين را معادل با 

Costanza et(د دارد بومشناختي هر هكتار تالاب تأكي al., 1997 ؛Brander et al., 2006 .(

بررسي پژوهشهاي جهاني درخصوص براورد ارزش اقتصادي و حفاظتي تالابها لزوم اعمال 

زيستي اينحفظ كاركردها و شرايط محيطمنظوربههاي تالابي مديريت يكپارچه حوزه

دي چهار تالاب مهم قاره آفريقا نشان ارزشگذاري اقتصا. نمايدهاي طبيعي را آشكار ميعرصه

برپايه قيمتهاي (ميليون دلار 203هزار دلار تا 791داد كه فوايد اقتصادي سالانه آنها معادل با 

از اين رو، با توجه به اهميت و نقش اقتصادي اين ). Schuyt, 2005(است ) ميلادي2002سال 

هاي ريزيايد در اولويتهاي برنامههاي طبيعي، حفاظت و جلوگيري از تخريب آنها بعرصه

براورد ارزش حال خالص خصوصي و اجتماعي سه قطعه . اي قاره آفريقا قرار گيردتوسعه

فايده ،ساله نشان داد كه از ديدگاه خصوصيتالابي در كانادا براي يك دوره زماني پنجاه

، سود اجتماعي خالص براي تمامي سه مورد فوق منفي است، حال آنكه از ديدگاه اجتماعي

براورد ارزش ). Vuuren and Roy, 1993(بالايي به سبب حفاظت از تالابها عايد خواهد شد 
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اي از كانادا، بر پايه حفظ كاركرد چرخه كربن آن نشان داد كه حفاظتي تالاب در منطقه

باشند كشاورزان حاضر به پرداخت مبلغي در جهت حفظ كاركرد يادشده در تالابها مي

)Neuman and Belcher, 2011 .( گرچه ارزشهاي مصرفي دربردارنده تمامي ارزشهاي

تواند گوياي نقش اقتصادي آن در جامعه و لزوم اقتصادي يك حوزه تالابي نبوده، اما مي

4436براورد ارزش مصرفي هر هكتار تالابي در ويتنام معادل با . صيانت و حفاظت از آن باشد

درصد توليد ناخالص داخلي استان 15/1بوده و كل تالاب ) واحد پولي ويتنام(VNDهزار 

ارزش اقتصادي كل يك منبع ). Tuan and et al, 2009(باشد واقع شده در آن را دارا مي

Perman et(طبيعي شامل ارزشهاي مصرفي و غيرمصرفي آن است  al., 2003 .( پايه

و تمايل به WTP(1(پرداخت گيري از دو مفهوم تمايل به ارزشگذاري اقتصادي فوق بهره

CVM(3(در قالب رهيافت ارزشگذاري مشروط WTPكاربرد . باشدمي2)WTA(دريافت 

كه تغييرات رفاهي مرتبط با حفاظت از تالاب- منظور براورد ارزش حفاظت از تالاب به

براورد ارزش. بسيار مورد توجه است-دهد يا همان ارزش اقتصادي كل را نشان مي

264از تالابي در سريلانكا با استفاده از رهيافت ياد شده، مقدار تمايل به پرداخت حفاظت

باشدواحد پولي را نشان داده كه در قياس با متوسط درآمد آن منطقه قابل توجه مي

)Wattage and Mardle, 2008 .( همچنين كاربرد رهيافت تحليل سلسله مراتبي در پژوهش

درصد از كل ارزش حفاظتي تالاب را به خود 8/44غيرمصرفي فوق نشان داد كه ارزشهاي 

. اختصاص داده است

فليحي . اندنمودن ارزش اقتصادي تالابها پرداختهدر ايران پژوهشهاي اندكي به كمي 

در اين . ارزش اقتصادي تالاب انزلي را محاسبه نمود،در قالب يك طرح پژوهشي) 1385(

كردهاي مصرفي و غيرمصرفي تالاب انزلي، الگوهاي هزينه منظور ارزشگذاري كارراستا، به

سفر، تابع توليد، ارزشگذاري مشروط، هزينه جايگزين و ارزش توليد تجاري مورد استفاده 

1. Willingness To Pay
2. Willingness To Accept
3. Contingent Valuation Method
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ميليون ريال 3708نتايج نشان داد كه ارزش حال هر هكتار تالاب انزلي برابر با . قرار گرفت

.است

ين المللي چغاخور را با استفاده از روش هزينه تالاب ب) 1388(مافي غلامي و يارعلي 

نتايج نشان داد كه متغيرهاي سن، سطح سواد و مقدار . اي ارزشگذاري كردندسفر منطقه

ارزش تفرجي . درآمد ماهانه بازديدكنندگان تأثير چشمگيري بر استفاده از تفرجگاهها دارند

.براورد شدريالميليون 120روزانه تالاب مبلغ 

يمتهاي بازاري براي بسياري از كاركردهاي تالاب موجب شده است ارزش نبود ق

از اين رو، به كارگيري رهيافتي كه . هاي طبيعي به درستي شناخته نشوداقتصادي اين عرصه

هاي قادر به براورد توأم ارزشهاي مصرفي و غيرمصرفي تالابها در راستاي ارزيابي برنامه

. رسدحفاظتي باشد، ضروري به نظر مي

گيري از رهيافت ارزشگذاري مشروط مبتني بر تغييرات رفاهي پژوهش حاضر با بهره

همچنين تعيين . ناشي از وجود تالاب استيل، در پي براورد ارزش اقتصادي اين تالاب است

سهم هر يك از ارزشهاي مصرفي و غيرمصرفي تالاب استيل در ارزش اقتصادي كل، ديگر 

. هدف پژوهش حاضر است

مباني نظري و روش تحقيق

با توجه به ماهيت ميداني پژوهش، در راستاي براورد حجم نمونه مورد نياز، نخست 

با توجه به نرمال . كارشناس منابع طبيعي و محيط زيست صورت گرفت35پيش آزمون از 

بودن توزيع مقادير قيمت پيشنهادي در پيش آزمون، كاربرد ارزشگذاري مشروط مبتني بر باند 

آزمون، قيمت برمبناي ميانه و مد قيمتهاي پيشنهادي در پيش. مدنظر قرار گرفت1دوگانه

هزار ريال 60هزار ريال در سال، قيمت پيشنهادي كمينه برابر با 120پيشنهادي واسط معادل با 

در راستاي تعيين حجم . هزار ريال تعيين شد240و مقدار قيمت پيشنهادي بيشينه نيز برابر با 

1. Double Bound CVM
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نه، ضريب تغييرات مقادير تمايل به پرداخت سالانه ابراز شده براي حفاظت از تالاب استيل نمو

):Mitchell and Carson, 1989(محاسبه و رابطه زير به كار برده شد ) V(در پيش آزمون 

)1(
2ˆ







 ×
=

d
Vtn

. باشدف ميدرصد اختلاdو t-studentمقدار آمارة tحجم نمونه، nفوق، در رابطه

WTPدهد كه چند درصد انحراف از مقدار واقعي توسط محقق تعيين شده و نشان ميdمقدار 

و 05/0در مطالعات ارزشگذاري مشروط بين dمقدار قابل قبول . براي محقق قابل قبول است

براين اساس، با توجه به اينكه مقدار ميانگين ).Mitchell and Carson, 1989(باشدمي3/0

، مقدار ريال است31280ريال و مقدار انحراف معيار 117430قيمتهاي پيشنهادي برابر با 

و مقدار tبراي آماره 96/1با لحاظ مقدار . در نظر گرفته شد27/0ضريب تغييرات برابر با 

، حجم نمونه لازم در فرايند ارزشگذاري حفاظت از تالاب استيل استان گيلان dبراي 05/0

درصد بر حجم 60افزايش دقت در نتايج حاصل، منظوربه. پرسشنامه تعيين شد110معادل 

آوري براي جمع.نفر افزايش يافت178نفر به 110نمونه كل افزوده شد و حجم نمونه از 

پرسشنامه، با استفاده از انتساب متناسب برمبناي جمعيت، حجم نمونه 178اطلاعات مربوط به 

ان گيلان يعني آستارا، بندرانزلي، تالش و رشت كه بيشترين كل بين چهار شهرستان است

.بازديدكنندگان از اين تالاب را دارا بوده، تقسيم شد

گيري ارزش كل يك كالا يا اغلب براي اندازه) CVM(الگوي ارزشگذاري مشروط 

. گيردخدمت كه شامل ارزش مصرفي و غيرمصرفي به طور توأم بوده، مورد استفاده قرار مي

لگوي ارزشگذاري مشروط، بر پايه ترجيحات ابراز شده افراد شكل گرفته و ارزش حاصل ا

خداورديزاده و (آيد ميدستبهپاسخ به پرسشهايي از سوي فرد در يك شرايط فرضي برمبناي

با اين فرض كه مطلوبيت گيلانيان تابعي از حفاظت از تالاب استيل، درآمد ). 1387همكاران، 

توان به شكل زير اجتماعي فرد باشد، تابع مطلوبيت هر گيلاني را مي-صاديو ويژگيهاي اقت

:نوشت
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)2(( , ; )U u C I s=

در رابطه فوق، زماني كه فرد تمايل به پرداخت به سبب حفاظت از تالاب استيل داشته 

درآمد و نيزsو Iهمچنين . صورت برابر صفر خواهد بودمساوي يك و در غير اينCباشد، 

از ديدگاه اقتصادي، . دهددهنده گيلاني را نشان مياجتماعي پاسخ- بردار ويژگيهاي اقتصادي

زير صورتبهابع مطلوبيت هر فرد گيلاني را تتصادفي است و لذا صورتبهتابع مطلوبيت فرد 

:توان نوشتمي

)3(( , ; ) ( , ; ) Cu C I s v C I s ε= +

. است(.)vصادفي با ميانگين مطلوبيت غيرمستقيم يك متغير ت(.)uتابع مطلوبيت فوق 

چنانچه فرد . باشدنيز جمله اخلال تصادفي با ميانگين صفر و واريانس ثابت ميCεجزء

ريال جهت حفاظت از تالاب استيل Bگيلاني تمايل به پرداخت خود را براي قيمت پيشنهادي 

:زير استصورتبهيم وي مطلوبيت غيرمستق،ابراز دارد

)4(1 0(1, ; ) (0, ; )v I B s v I sε ε− + +f

به قرار زير است) P0(نبود آن و)P1(احتمال وجود تمايل به پرداخت در فرد 

)Kealy et al., 1988:(

)5(

[ ]1 1 0

0 1

P (1, ; ) (0, ; )
1

P v I B s v I s
P P

ε ε= − + > +

= −

0برابر با µدر شرايطي كه  1( )ε ε−و(.)Fµ1تابع توزيع تجمعيµ باشد، احتمال

):Hanemann, 1984(زير نشان داد صورتبهتوان تمايل به پرداخت فرد را مي

)6(1 ( )P F vη= ∆

2كارگيري توزيع احتمالاتي لاجيتبا به. تفاضل مطلوبيتهاي غيرمستقيم است∆vكه در آن 

):Lee and Mjelde, 2007(توان نوشت ميFµ(.)براي 

1. Cumulative Distribution Function
2. Logit



.....ارزش اقتصادي حفاظت از اورد بر

��


)7(1
1( )

1 exp ( )
P F v

vµ= ∆ =
+ −∆

تالاب استيل دو مقدار يعني حفاظتي ارزشدر الگوي رگرسيوني تعيينمتغير وابسته

از اين رو با توجه به .دارد)عدم پذيرش(ر يا ارزش صف) مبلغ پيشنهاديپذيرش(ارزش يك

ازش رگرسيوني مورد استفاده قرار برمنظوربهگسسته بودن متغير وابسته، الگوي انتخاب دوتايي 

محاسبه متوسط تمايل به پرداخت در الگوي فوق با در منظوربه. Green, 2002(1(گرفت 

):Hanemann, 1984(م نظرگرفتن شكل خطي براي تابع مطلوبيت غيرمستقيم داري

)8(( , ; )
0, 0,1

C Cv C I B s I
C

α β ε
β

− = + +

> =

، )C=0(و نبود آن ) C=1(با تعريف رابطه فوق براي دو حالت وجود تمايل به پرداخت 

:گيردزير شكل ميصورتبهتفاضل مطلوبيت غيرمستقيم 

)9(0 1(0, ; ) (1, ; ) ( )v v I s v I B s Bα α β µ∆ = − − = − + +

اي حفاظت از تالاب استيل ابراز اي كه فرد در راستميزان تمايل به پرداخت بيشينه

داشته، مبلغي است كه مطلوبيت فرد در صورت وجود تمايل به پرداخت و حفاظت از تالاب 

∆0v(استيل و نبود تمايل به پرداخت يكسان باشد  با در نظرگرفتن تابع مطلوبيت خطي و ). =

زير تعريف نمود صورتبهتوان تمايل به پرداخت بيشينه را ميµصفر بودن اميد رياضي 

):1389مولايي و همكاران، (

)10(0 1( )B α α
β
−

= −

، سطح )Sex(، جنسيت )Age(سال برحسبشامل سن جيت لادر الگوي متغيرهاي توضيحي مورداستفاده .�

، )REV(ريال برحسبفرد ماهانه، درآمد )FN(نفر برحسب، تعداد اعضاي خانواده )EDU(تحصيلات 

، شاخص )RI(پذيري ، شاخص مسئوليت)EI(محيطي ، شاخص گرايش زيست)DI(اي شاخص گرايش توسعه

.باشدمي) BID(ريال برحسبو قيمت پيشنهادي ) FI(توانايي مالي 
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در الگوهاي انتخاب دوتايي فرض بر اين است كه عوامل مؤثر بر وجود تمايل به 

كاوسي كلاشمي و (باشند پرداخت و متغيرهاي اثرگذار بر سطح تمايل به پرداخت يكسان مي

منظور تمايز بين دو دسته متغيرهاي ياد شده، پژوهش حاضر با استفاده از به). 1388همكاران، 

رهيافت انتها باز، براورد ميزان تمايل به پرداخت براي حفاظت از تالاب استيل و مقايسه نتايج 

راستا، با توجه به در اين . آن با رهيافت ارزشگذاري مشروط باند دوگانه را مدنظر قرار داد

اينكه مقدار متغير وابسته يعني ميزان تمايل به پرداخت، براي افرادي كه تمايل به پرداخت 

اند برابر ميزان تمايل به پرداخت ابراز شده و براي افراد فاقد تمايل به پرداخت صفر بوده، داشته

روش. قرار گرفتمورد استفاده2توبيت1الگوي رگرسيوني با متغير وابسته سانسور شده

. پيشنهاد شده است) Heckman, 1979(اي براي براورد الگوي توبيت توسط هكمن دومرحله

توانند بر ها ميبر اين فرض استوار است كه يك مجموعه از متغير3اي هكمنروش دو مرحله

ايل به توانند بر ميزان تمها ميوجود تمايل به پرداخت اثر گذاشته و مجموعه ديگري از متغير

و 4در روش هكمن، الگوي توبيت به دو الگوي انتخاب دوتايي پروبيت. پرداخت مؤثر باشند

تمايل به پرداخت تأثير وجود ربتوانند عواملي كه مي. شودتفكيك مي5رگرسيون خطي

توانند بر د و عواملي كه ميونشميهاي مستقل در الگوي پروبيت وارد صورت متغيربگذارند، به

هاي مستقل در الگوي رگرسيون تمايل به پرداخت افراد مؤثر باشند، در مجموعه متغيرميزان

الگوي رگرسيون خطي با اضافه ). 1388كاوسي كلاشمي و همكاران، (گيرند خطي قرار مي

كه با استفاده از پارامترهاي براورد شده- 6شدن متغير جديدي به نام عكس نسبت ميل

گرددهاي مستقل الگوي اول مرتبط ميمجموعه متغيراب-ود شالگوي پروبيت ساخته مي

)Maddala, 1992 .( الگوهاي پروبيت و رگرسيون خطي حاصل از تفكيك الگوي توبيت در

):1380اللهي، سلامي و عين(شوند صورت زير نشان داده مياي هكمن بهروش دو مرحله

1. Censored Variable
2. Tobit
3. Heckman Two Stage Process
4. Probit Model
5. Linear Regression
6. Inverse Mills Ratio
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iii:الگوي پروبيت VXBZ +′=

1=iZ 0اگر* >iY

)11(0=iZ 0اگر* =iY

iiii)12(:الگوي رگرسيون خطي eXBY ++′= σλ

همانند الگوي . عكس نسبت ميل استiλضرايب الگو و σوBط فوق، در رواب

انتخاب دوتايي لاجيت در الگوي پروبيت، متغير وابسته داراي ارزش يك يا صفر است و در 

ابراز شده در روش انتهابازتمايل به پرداخت ميزان،الگوي رگرسيون خطي، متغير وابسته

از متغيرهاي توضيحي كه بيانگر ،منظور براورد ميزان تمايل به پرداخت در الگوبه. باشدمي

پذيري پاسخگو زيستي و مسئوليتاي، محيطاجتماعي گرايشهاي توسعه-وضعيت اقتصادي

مولايي و (و Hanemann, 1984)؛ Mitchell and Carson, 1989(شود هستند، استفاده مي

). 1389همكاران، 

تعيين وزن ارزشهاي مصرفي و غيرمصرفي در ارزش اقتصادي كل ابراز شده جهت 

تواند چارچوب مناسب سياستگذاري درخصوص چگونگي حفاظت از تالاب استيل مي

بررسي پژوهشهاي مختلف نشان داد كه . مديريت يكپارچه اين حوزه تالابي را فراهم آورد

براي تعيين سهم ارزشهاي مصرفي و غيرمصرفي از ارزش كل مورد استفاده اغلب دو رهيافت 

در رهيافت اول با فرض اينكه ارزش ابراز شده از سوي افرادي كه از منبع . قرار گرفته است

اند تنها شامل ارزشهاي غيرمصرفي باشد، تفاوت بين ارزش ابراز شده از طبيعي استفاده نكرده

نكنندگان از منبع، معياري براي تعيين وزن ارزشهاي مصرفي و تفادهكنندگان و اساستفادهسوي 

Greenly etباشد غيرمصرفي مي al., 1981 ؛Fisher and Raucher, 1984 ؛(Boyle and 

)Bishop, 1987 ؛Bowker and Stall, 1988 . در رهيافت دوم كه به الگوي تجزيه معروف

شده را به ارزشهاي مصرفي و غيرمصرفي از فرد خواسته شده تا ارزش كل ابراز ،است

Walsh et(تخصيص دهد  al., 1984 ؛Walsh et al., 1985 .( هر دو روش ياد شده فاقد

باشند چارچوب نظري قابل قبول براي تعيين وزن ارزشهاي مصرفي و غيرمصرفي مي
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)Freeman, 1993 ؛Wattage and Mardle, 2008(ي بر ؛ از اين رو كاربرد رهيافتي كه مبتن

مقايسه زوجي ارزشهاي منبع طبيعي و قادر به تشخيص سازگاري ترجيحات افراد باشد، در 

AHP(1(فرايند تحليل سلسله مراتبي . تمايز ارزشهاي مصرفي و غيرمصرفي ضروري است

Mardle et(دهد مقايسه زوجهايي را براساس يك يا چند معيار مدنظر قرار مي al., 2004 .(

، بررسي AHPرزشهاي مصرفي و غيرمصرفي تالاب استيل با استفاده از روش تمايز امنظوربه

ترجيحات افراد داراي تمايل به پرداخت در مقايسه زوجي ارزشهاي مختلف تالاب استيل 

سپس با تجزيه و تحليل نتايج حاصل و تعيين سازگاري ترجيحات هر فرد با . صورت گرفت

سازگاري براي آنان بزرگتر از ده درصد بوده حذف انتخابهاي افرادي كه مقدار شاخص نا

ارزيابي جمعي و تعيين وزن ارزشهاي مصرفي و منظوربهترجيحات افراد است، تجميع سري

:بندي شدصورت زير دستهدر اين راستا ارزشهاي تالاب استيل به. غيرمصرفي انجام شد

بندي ارزشهاي مختلف تالاب استيلدسته. 1نمودار 

افراد داراي تمايل به پرداخت خواسته شد تا ترجيحات خود را براي هر يك از سپس از 

طور كه در مثال زير نشان داده شده همان. ارزشهاي تالاب در ده مقايسه زوجي ابراز دارند

1. Analytic Hierarchy Process
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ها از افراد فوق خواسته شد تا شدت اهميت هر يك از ارزشها را است، در هر يك از مقايسه

.دارنددر قياس با ديگري بيان

ارزش مستقيمارزش غيرمستقيم          
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اي از مقايسه زوجي دو ارزش تالاب استيلنمونه. 2نمودار 

بندي ، امكان اولويتExpert Choiceافزارنرمبا استفاده از AHPكارگيري رهيافت به

براي تعيين آورد و معيار مناسبي راارزشهاي تالاب استيل را از ديدگاه افراد جامعه فراهم مي

.دهدوزن ارزشهاي مصرفي و غيرمصرفي ارائه مي

آوري اطلاعات مورد نياز براي انجام اين پژوهش در سال ها و جمعتكميل پرسشنامه

اجتماعي -پرسشنامه تنظيمي در پنج بخش شامل وضعيت اقتصادي. صورت گرفت1389

سشهاي ارزشگذاري مشروط پاسخگو، پرسشهاي نگرشي و تمايل فكري، بروشور اطلاعاتي، پر

گيري از با بهره. باشدو بخش مربوط به تعيين ارزش نسبي كاركردهاي تالاب استيل مي

چارچوب نظري فوق، ارزش اقتصادي حفاظت از تالاب استيل تعيين و سهم ارزش مصرفي و 

.غيرمصرفي در ارزش اقتصادي كل محاسبه شد

نتايج و بحث

. آوري شدشونده جمعفردي و اقتصادي افراد پرسشدر بخش اول پرسشنامه، اطلاعات

سالترين كم. باشندمرد مي)نفر141(درصد2/79زن و ) نفر37(درصد 8/20حجم نمونه، از كل
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سالترين مرد مورد مطالعه همچنين كم. باشدساله مي70آنساله و مسنترين21زن مورد مطالعه 

سواد، حصيل افراد نمونه در شش گروه شامل بيسطح ت. ساله است80آن ساله و مسنترين24

فراواني هر . بندي شدزيرديپلم، ديپلم، فوق ديپلم، كارشناسي و كارشناسي ارشد و بالاتر دسته

آمار . درصد است8/11و 2/52، 6/9، 3/16، 3/7، 8/2ترتيب برابر با يك از سطوح تحصيلي به

.شده استارائه1توصيفي برخي از متغيرهاي فوق در جدول 

آمار توصيفي متغيرهاي مورد بررسي افراد نمونه. 1جدول 

انحراف معياركمينهبيشينهميانگينمتغير

5/4080215/10)سال(سن فرد 

4925/1)نفر(تعداد اعضاي خانوار 

48/5155/066/2)ميليون ريال(درآمد ماهانه فرد 

هاي پژوهشيافته: مأخذ

پذيري و توانايي زيستي و شاخصهاي مسئوليتمحيط-ايهاي توسعهبررسي اثر گرايش

زيست حائز اهميت بوده و از مالي در مطالعه تمايل افراد به حفاظت از منابع طبيعي و محيط

گيري اندازهمنظوربهدر اين راستا در بخش دوم پرسشنامه، . نمايداريب نتايج جلوگيري مي

ه طراحي و از افرادـويـه گـب دو و سـرتيـتهـراد بـطي افـمحيستـاي و زيعهـوسـرايشهاي تـگ

همچنين براي سنجش . طيف ترتيبي به آن پاسخ گويندصورتبهشونده خواسته شد تا پرسش

در پاسخ به پرسش اول . پذيري و توانايي مالي دو و يك گويه ارائه گرديدشاخص مسئوليت

اي و پروژه عمراني در منطقه كه منجر به ايجاد وسعههر گونه برنامه ت«اي يعني گرايش توسعه

) درصد6/0(نفر 1» .خسارت و آسيب زيست محيطي به تالاب استيل شود، بايد متوقف گردد

4/8(تفاوت نفر گزينه بي15گزينه مخالف، ) درصد2/6(نفر 11گزينه كاملاً مخالف، 

را ) درصد4/40(نه كاملاً موافق نفر گزي72و ) درصد4/44(نفر گزينه موافق 79، )درصد

براي گزينه مخالف، 2براي گزينه كاملاً مخالف، امتياز 1براين اساس امتياز . انتخاب نمودند

براي گزينه كاملاً موافق 5براي گزينه موافق و امتياز 4تفاوت، امتياز براي گزينه بي3امتياز 
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ها و كند هزينهفرقي نمي«يعني ايدرخصوص پرسش دوم گرايش توسعه. مدنظر قرار گرفت

نياز است تا تمامي منابع و چقدر باشد، وارده به تالاب استيلهاي زيست محيطيخسارت

اشتغال و درآمد افزايش برداري قرار گرفته تاهاي طبيعي منطقه به هر نحو مورد بهرهعرصه

نفر 21گزينه موافق، ) درصد4/12(نفر 22گزينه كاملاً موافق، ) درصد4/8(نفر 15» .يابد

) درصد8/25(نفر 46گزينه مخالف و ) درصد6/41(نفر 74تفاوت، گزينه بي) درصد8/11(

براي 2براي گزينه كاملاً موافق، امتياز 1از اين رو امتياز . گزينه كاملاً مخالف را برگزيدند

براي گزينه 5خالف و امتياز براي گزينه م4تفاوت، امتياز براي گزينه بي3گزينه موافق، امتياز 

.كاملاً مخالف لحاظ شد

با استيلتالابارزش و اهميت«محيطي يعني در پرسش اول مربوط به گرايش زيست

نفر 11گزينه كاملاً موافق، ) درصد4/3(نفر 6» .حيات وحش يا بدون آن يكسان خواهد بود

) درصد9/44(نفر 80فاوت، تگزينه بي) درصد4/12(نفر 22گزينه موافق، ) درصد2/6(

گزينه كاملاً مخالف را انتخاب نموده و در نتيجه امتياز ) درصد1/33(نفر 59گزينه مخالف و 

4تفاوت، امتياز براي گزينه بي3براي گزينه موافق، امتياز 2براي گزينه كاملاً موافق، امتياز 1

در . به افراد يادشده اختصاص داده شدبراي گزينه كاملاً مخالف 5براي گزينه مخالف و امتياز 

مهم نيست كه «محيطي از افراد خواسته شد تا درخصوص جمله پرسش دوم گرايش زيست

هاي انساني در معرض خطر قرار گرفته به سبب توسعه اراضي شاليكاري و دخالتتالاب استيل

در . ر نظر نماينداظها» .باشدهاي گياهي و جانوري با اهميت آن در حال انقراض ميو گونه

گزينه موافق و امتياز ) درصد2/2(نفر 4، 1گزينه كاملاً موافق و امتياز ) درصد7/1(نفر 3پاسخ 

4گزينه مخالف و امتياز ) درصد1/46(نفر 82، 3تفاوت و امتياز گزينه بي) درصد9(نفر 16، 2

در پرسش سوم گرايش . گزينه كاملاً مخالف را انتخاب و كسب نمودند) درصد41(نفر 73و 

داراي حقي هاي گياهي و جانوري تالاب استيلگونه«محيطي نظر افراد درخصوص زيست

در . مورد بررسي قرار گرفت» .داشته باشندناي براي بشر حتي اگر استفادهبوده،براي زندگي 
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نفر 19گزينه مخالف، ) درصد4/3(نفر 6گزينه كاملاً مخالف، ) درصد6/0(نفر 1اين باره 

) درصد7/38(نفر 69گزينه موافق و ) درصد6/46(نفر 83، )درصد7/10(تفاوت گزينه بي

2براي گزينه كاملاً مخالف، امتياز 1براين اساس امتياز . گزينه كاملاً موافق را انتخاب نمودند

براي 5تياز براي گزينه موافق و ام4تفاوت، امتياز براي گزينه بي3براي گزينه مخالف، امتياز 

.گزينه كاملاً موافق مدنظر قرار گرفت

شهروندان استان گيلان بايد با «پذيري يعني در پاسخ به پرسش اول شاخص مسئوليت

هاي آتي صرف مقداري از درآمد سالانه خود در حفظ تالاب استيل براي استفاده نسل

گزينه مخالف، ) درصد4/8(نفر15گزينه كاملاً مخالف، ) درصد4/3(نفر 6» .مشاركت نمايند

32(نفر 57گزينه موافق و ) درصد5/45(نفر 81تفاوت، گزينه بي) درصد7/10(نفر 19

براي گزينه كاملاً مخالف، 1از اين رو امتياز . گزينه كاملاً موافق را انتخاب نمودند) درصد

براي گزينه موافق و امتياز 4تفاوت، امتياز براي گزينه بي3براي گزينه مخالف، امتياز 2امتياز 

با «ني يعپذيري در پاسخ به پرسش دوم شاخص مسئوليت. براي گزينه كاملاً موافق لحاظ شد5

طبيعي به دولت از تالاب استيل بهتر است حفاظت از اين عرصهتوجه به استفاده محدود هر فرد

9/3(نفر 7» .واگذار شود و شهروندان مشاركتي در حفظ و نگهداري اين تالاب نداشته باشند

گزينه ) درصد1/14(نفر 25گزينه موافق، ) درصد4/8(نفر 15گزينه كاملاً موافق، ) درصد

گزينه كاملاً مخالف را ) درصد1/33(نفر 59ه مخالف و گزين) درصد5/40(نفر 72تفاوت، بي

براي گزينه 2براي گزينه كاملاً موافق، امتياز 1با توجه به پاسخهاي ارائه شده، امتياز . برگزيدند

براي گزينه كاملاً 5براي گزينه مخالف و امتياز 4تفاوت، امتياز براي گزينه بي3موافق، امتياز 

.مخالف منظور شد

با وجود ناچيز «صوص شاخص توانايي مالي از افراد خواسته شد تا درخصوص درخ

بودن مبلغ سالانه مورد نياز براي حفاظت از تالاب استيل، خانواده من توانايي مالي كافي 

14(نفر 25. اظهار نظر نمايند» .مشاركت در حفاظت از اين عرصه طبيعي را نداردمنظوربه
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گزينه ) درصد3/11(نفر 20گزينه موافق، ) درصد9/12(نفر 23، گزينه كاملاً موافق) درصد

گزينه كاملاً مخالف را ) درصد5/18(نفر 33گزينه مخالف و ) درصد3/43(نفر 77تفاوت، بي

براي گزينه كاملاً موافق، 1با توجه به پاسخ ارائه شده از سوي افراد، امتياز . انتخاب نمودند

براي گزينه مخالف و امتياز 4تفاوت، امتياز براي گزينه بي3ق، امتياز براي گزينه مواف2امتياز 

هاي خلاصه آمار توصيفي پاسخ افراد به گويه. براي گزينه كاملاً مخالف مدنظر قرار گرفت5

.ارائه شده است2ترتيبي در جدول 

آمار توصيفي متغيرهاي مورد بررسي افراد نمونه. 2جدول 

انحراف معياركمينهبيشينهميانگينمتغير

82/710378/1ايگرايش توسعه

4/121561/2محيطيگرايش زيست

85/710378/1پذيريشاخص مسئوليت

39/35131/1شاخص توانايي مالي

هاي پژوهشيافته: مأخذ

در بخش سوم پرسشنامه از افراد خواسته شد تا در قالب باند دوگانه تمايل به پرداخت 

همچنين در قالب رهيافت. را براي حفاظت از تالاب استيل استان گيلان ابراز نمايندخود 

انتهاباز از افراد خواسته شد تا مقدار بيشينه تمايل به پرداخت سالانه خود را براي حفاظت از 

پاسخ افراد نمونه به سه قيمت پيشنهادي براي حفاظت از تالاب استيل . تالاب استيل نشان دهند

.است3گيلان به قرار جدول استان
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پاسخگويي به سه قيمت پيشنهادي براي حفاظت از تالاب استيل استان گيلان. 3جدول 

وضعيت پذيرش
مبلغ پيشنهاد اوليه

)ريال120000(

پيشنهاد پايين

)ريال60000(

پيشنهاد بالا

)ريال240000(

پذيرش مبلغ پيشنهادي
96268تعداد

9/537/313/8درصد

عدم پذيرش مبلغ پيشنهادي
825688تعداد

1/463/687/91درصد

جمع
1788296تعداد

100100100درصد

هاي پژوهشيافته: مأخذ

شونده درخصوص تعيين تمايل به پرداخت افراد پرسشمنظوربهدر گام نخست 

برازش الگوي نتايج حاصل از . الگوي لاجيت خطي برازش شد،حفاظت از تالاب استيل

، )REV(فرد ماهانهانتخاب دوتايي لاجيت خطي نشان داد كه متغيرهاي توضيحي درآمد 

دار مثبت بر احتمال اثر آماري معني) FI(و شاخص توانايي مالي ) RI(پذيري شاخص مسئوليت

از سوي ديگر، متغيرهاي توضيحي تعداد اعضاي خانواده . وجود تمايل به پرداخت افراد دارند

)FN ( و قيمت پيشنهادي)BID (دار منفي بر احتمال وجود تمايل به پرداخت اثر آماري معني

الگو مجدداً برازش ،داري آمارياز اين رو با حذف متغيرهاي توضيحي فاقد معني. افراد دارند

1بررسي عدم رخداد خطاي تصريح در صورت حذف متغيرهاي فوق، آماره والدمنظوربه. شد

مقدار آماره والد براي آزمون صفر بودن همزمان ضرايب رگرسيون . قرار گرفتمورد استفاده

55/0بوده كه با توجه به ارزش احتمالاتي آن يعني 96/3متغيرهاي پنجگانه يادشده برابر با 

گوياي پذيرش فرض صفر مبني بر صفر بودن همزمان ضرايب رگرسيون متغيرهاي پنجگانه و 

1. Wald Statistics
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نتايج برازش . صورت حذف اين متغيرهاي توضيحي استعدم رخداد خطاي تصريح در 

.ارائه شده است4الگوي لاجيت فوق در جدول 

نتايج برازش الگوي لاجيت خطي پس از حذف متغيرهاي توضيحي فاقد. 4جدول 

داري آماريمعني

ضريب متغير 
انحراف 

معيار

آماره 

t

كشش وزني 

تجمعي
اثر نهايي

FN∗∗519/0-19/072/2-428/0-072/0-

REV∗∗∗5-10×443/06-10×984/051/4601/06-10×613/0

RI∗∗776/0196/095/3509/1107/0

FI∗∗∗194/1242/093/4061/1165/0

BID∗∗∗3 -10×389/0-4-10×442/08/8-195/1-4-10×537/0-

---783/177/3-715/6∗∗∗أعرض از مبد

درصد1و 5معينداري در سطح :به ترتيب ∗∗∗و ∗∗پژوهشهاي يافته: مأخذ

مقدار كشش، درصد تغيير در احتمال وجود تمايل به حفاظت از تالاب استيل را بر اثر 

همچنين اثر نهايي، مقدار تغيير در . دهديك درصد تغيير در مقدار متغيرهاي توضيحي نشان مي

تالاب استيل را در صورت تغيير يك واحدي مقدار متغير احتمال وجود تمايل به حفاظت از

مقدار كشش وزني تجمعي متغير توضيحي تعداد اعضاي خانواده . دهدتوضيحي نشان مي

)FN (منجر به مقدار اين متغيردر درصد افزايش 1هد كه با ثابت بودن ساير عوامل، دنشان مي

فرد ماهانهش وزني تجمعي درآمد كش. دشواحتمال وجود تمايل مييدرصد428/0كاهش 

)REV (درصد 110ابت بودن ساير متغيرهاي توضيحي، بيانگر آن است كه در صورت ث

درصدي احتمال وجود تمايل به پرداخت در 01/6فرد موجب افزايش ماهانهافزايش درآمد 

و ) RI(پذيري كشش وزني تجمعي، متغيرهاي مستقل شاخص مسئوليت. فرد خواهد شد

درصد افزايش امتياز 10نشان دادند كه با ثابت بودن ساير عوامل، ) FI(توانايي مالي شاخص 
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درصد احتمال وجود تمايل در فرد را افزايش خواهد 61/10و 09/15ترتيببهشاخصهاي فوق 

، در صورت ثابت )BID(درصدي متغير توضيحي قيمت پيشنهادي 10در نهايت، افزايش . داد

درصدي احتمال وجود تمايل به 95/11توضيحي، موجب كاهش بودن ساير متغيرهاي

مقدار اثر نهايي متغير توضيحي پيوسته تعداد اعضاي خانواده . پرداخت در فرد خواهد شد

)FN ( عد خانوار، احتمال وجود تمايل در فرد به ميزاننشان داد كه با افزايش يك نفري ب

) REV(فرد ماهانهر توضيحي پيوسته درآمد اثر نهايي متغي. واحد كاهش خواهد يافت072/0

، احتمال وجود تمايل به پرداخت در فرد ماهانهميليون ريالي درآمد 10نشان داد كه با افزايش 

اي شاخص اثر نهايي براي دو متغير توضيحي رتبه. واحد افزايش خواهد يافت613/0به ميزان 

نگر آن است كه افزايش يك امتيازي بيا) FI(و شاخص توانايي مالي ) RI(پذيري مسئوليت

واحدي احتمال 165/0و 107/0منجر به افزايش ترتيببهمقدار شاخصهاي يادشده در هر فرد، 

همچنين براساس مقدار اثر نهايي متغير . شونده خواهد شدوجود تمايل به پرداخت در پرسش

بت بودن ساير عوامل، توان ادعا نمود كه با ثامي) BID(توضيحي پيوسته قيمت پيشنهادي 

واحدي احتمال وجود تمايل به 054/0ريالي قيمت پيشنهادي منجر به كاهش 1000افزايش 

.شودپرداخت فرد مي

داري كلي رگرسيون لاجيت خطي براورد شده از آماره نسبت بررسي معنيمنظوربه

رمقيد و مقيد مقدار لگاريتم درستنمايي براي دو حالت غي. استفاده شد) LR(1درستنمايي

در درجه آزادي پنج LRاز اين رو، مقدار آماره . است- 65/233و - 27/98برابر با ترتيببه

فرض مقابل مبني ،LRبا عنايت به ارزش احتمالاتي صفر براي آماره . باشدمي78/270با معادل 

عيين مقادير ضرايب ت. داري آماري كلي رگرسيون برازش شده پذيرفته خواهد شدبر معني

ترتيببهبراي الگوي لاجيت خطي براورد شده 5ادنفو مك4اوهلر- ، كراگ3، مادالا2استرلا

1. Likelihood Ratio Test
2. Estrella
3. Maddala
4. Cragg-Uhler
5. McFadden
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هاي واقعي و همچنين ضريب تعيين بين مشاهده. باشدمي58/0و 73/0، 53/0، 68/0برابر با 

بيني مقادير بالاي ضرايب تعيين فوق گوياي قدرت پيش. است63/0بيني شده نيز برابر با پيش

درصد 88شده نيز بالغ بر بيني صحيح الگوي برازشدرصد پيش. مطلوب الگوي لاجيت است

.دهدبيني بالاي الگوي لاجيت خطي براورد شده را مورد تأكيد قرار مياست كه قدرت پيش

براورد شده خطيلاجيتالگوياخلاليواريانس در اجزاوجود ناهمسانيبررسيمنظوربه

است و از 01/9مقدار اين آماره در الگوي برازش شده برابر با . ده شداستفاLM2از آماره 

درصد بوده، فرض صفر 11با معادلآنجا كه ارزش احتمالاتي اين آماره در درجه آزادي پنج 

بررسي وجود همخطي در . شودمبني بر وجود واريانس همساني در الگوي لاجيت پذيرفته مي

صورت گرفت و عدم 1استفاده از آزمون تجزيه واريانسبين متغيرهاي توضيحي پنجگانه با

گيري از رهيافت هانمن و در نظر در الگوي لاجيت خطي، با بهره. وجود همخطي پذيرفته شد

براي متغيرهاي توضيحي ترتيببه393/3و 848/7، 5483700، 011/4گرفتن مقادير ميانگين 

، شاخص )REV(فرد ماهانهآمد ، در)FN(اي تعداد اعضاي خانواده پيوسته و رتبه

افراد نمونه سالانهWTP، مقدار متوسط )FI(و شاخص توانايي مالي ) RI(پذيري مسئوليت

.ريال محاسبه شد96968معادل با 10حفاظت از تالاب استيل استان گيلان، براساس رابطه براي

ي توضيحي فرم لگاريتمي الگوي لاجيت نيز نخست با در نظر گرفتن تمامي متغيرها

فرد ماهانهمتغيرهاي توضيحي لگاريتم درآمد ،همانند الگوي لاجيت خطي. برازش شد

)LREV(پذيري ، لگاريتم شاخص مسئوليت)LRI ( و لگاريتم شاخص توانايي مالي)LFI ( اثر

از سوي ديگر، . دار آماري مثبت و مستقيم بر احتمال وجود تمايل به پرداخت افراد دارندمعني

) LBID(و لگاريتم قيمت پيشنهادي ) LFN(ي توضيحي لگاريتم تعداد اعضاي خانواده متغيرها

؛ لذا دار آماري منفي و معكوس بر احتمال وجود تمايل به پرداخت افراد دارنداثر معني

، لگاريتم)Sex(، جنسيت )Lage(داري آماري شامل لگاريتم سن متغيرهاي مستقل فاقد معني

1. Variance Decomposition
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و لگاريتم شاخص ) LDI(اي گاريتم شاخص گرايش توسعه، ل)LEDU(سطح تحصيلات 

. شدند و برازش مجدد الگو صورت پذيرفتاز الگو حذف ) LEI(محيطي گرايش زيست

است كه مقدار آماره والد در آزمون بررسي صفر بودن همزمان ضرايب رگرسيون براي گفتني

آن نشاندهنده 39/0ش احتمالاتي بوده كه با توجه به ارز204/5پنج متغير مستقل فوق برابر با 

پذيرش فرض عدم يعني صفر بودن همزمان اين ضرايب و عدم رخداد خطاي تصريح در 

.باشدصورت حذف متغيرهاي پنجگانه فوق مي

نتايج حاصل از برازش الگوي لاجيت لگاريتمي پس از حذف متغيرهاي توضيحي . 5جدول 

داري آماريفاقد معني

اثر نهاييكشش وزني تجمعيtآماره معيارانحراف ضريب متغير 

LFN∗538/1-619/049/2-478/0-155/0-

LREV∗∗∗506/2568/041/4487/8253/0

LRI∗∗∗284/6573/199/3426/3635/0

LFI∗∗∗255/4869/09/4478/143/0

LBID∗∗∗199/5-609/053/8-614/12-525/0-

---205/717/0-251/1عرض از مبداء

درصد1و 10يداري در سطح نمع:به ترتيب ∗∗∗و ∗هاي پژوهشيافته: مأخذ

داري كلي رگرسيون لاجيت همانند الگوي لاجيت خطي، در راستاي بررسي معني

مقدار لگاريتم درستنمايي . استفاده شد) LR(از آماره نسبت درستنمايي ،لگاريتمي براورد شده

LRمقدار آماره . است- 65/233و - 67/105برابر با ترتيببهقيد و مقيد براي دو حالت غيرم

. باشدمي97/255در درجه آزادي پنج برمبناي دو مقدار لگاريتم درستنمايي يادشده برابر با 

محاسباتي گوياي پذيرش فرض مقابل مبني بر LRتعيين ارزش احتمالاتي صفر براي آماره 

مقادير ضرايب تعيين استرلا، مادالا، . ن برازش شده استداري آماري كلي رگرسيومعني
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، 65/0برابر با ترتيببهادن براي الگوي لاجيت لگاريتمي براورد شده فاوهلر و مك- كراگ

6/0بيني شده نيز برابر با هاي واقعي و پيشو ضريب تعيين بين مشاهده55/0و 7/0، 51/0

درصد . بيني مطلوب الگوي لاجيت لگاريتمي استهنده قدرت پيشدمقادير فوق نشان. باشدمي

بيني بالاي الگوي لاجيت درصد بوده كه قدرت پيش87شده بيني صحيح الگوي برازشپيش

.دهدلگاريتمي را نشان مي

LFIو LFN ،LREV ،LRIبراي الگوي لاجيت لگاريتمي مقادير متوسط متغيرهاي 

بر اين اساس، متوسط . مدنظر قرار گرفت111/1و 027/2، 067/13، 324/1معادل با ترتيببه

هر فرد در الگوي لاجيت لگاريتمي براي حفاظت از تالاب سالانه) WTP(تمايل به پرداخت 

محاسبه شده در WTPتفاوت در مقادير . ريال محاسبه شد134507استيل استان گيلان برابر با 

نوع فرم تابعي بر براورد تمايل به الگوي لاجيت خطي و لگاريتمي بيانگر اثرگذاري انتخاب 

.پرداخت است

تمايز متغيرهاي توضيحي مؤثر بر وجود تمايل به پرداخت در افراد و متغيرهاي منظوربه

اثرگذار بر سطح تمايل به پرداخت ابراز شده، در قالب رهيافت انتهاباز، الگوي توبيت با 

ه اول، برازش الگوي پروبيت خطي در مرحل. اي هكمن برازش شداستفاده از روش دو مرحله

پس از تعيين مقادير معكوس نسبت . گرفتمحاسبه معكوس نسبت ميل مدنظر قرار منظوربه

تعيين عوامل مؤثر بر سطح تمايل به پرداخت منظوربهOLSميل در مرحله دوم، از رهيافت 

.استفاد شدافراد نمونه 

متغيرهاي ،از تمامي متغيرهاي توضيحيبا استفاده ،در اين راستا، پس از برازش اوليه

Box-Coxاز آزمون در مرحله دوم،همچنين. داري آماري تعيين شدمستقل داراي معني

. استLin-Logآزمون بيانگر برتري فرم تابعي اين نتايج . استفاده شدتعيين فرم تابعي منظوربه

.ارائه شده است6اي هكمن در جدول نتايج الگوي دو مرحله
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اي هكمننتايج حاصل از برازش الگوي دو مرحله. 6ول جد

نوع الگو

متغير 

OLSالگوي الگوي پروبيت خطي

tآماره ضريب tآماره ضريب 

DI242/051/2--

FI∗∗455/042/3--

SEX--∗∗2/6434-25/3-

Lage--6/2650-69/1-

LRI--∗8/482006/2

-19/0-15/158--سبت ميلعكس ن

1675485/2∗∗-54/4-974/3∗∗∗أعرض از مبد

درصد1و 5،  10معينداري در سطح:به ترتيب ∗∗∗و ∗∗، ∗ش   هاي پژوهيافته: مأخذ

و ) OLS(با در نظر گرفتن مقادير متوسط متغيرهاي توضيحي مرحله دوم الگوي هكمن 

افراد براي حفاظت از تالاب استيل در سالانهWTPضرايب رگرسيون مربوطه، مقدار متوسط 

اي هكمن در الگوي دومرحله. ريال محاسبه شد106702اي فوق برابر با قالب الگوي دو مرحله

يا عدم آن و متغيرهاي اثرگذار ،فرض يكسان بودن متغيرهاي مؤثر بر وجود تمايل به پرداخت

دوتايي لاجيت وجود داشت، كنار گذاشته كه در الگوهاي انتخاب ،بر سطح تمايل به پرداخت

اي هكمن ناشي از الگوهاي لاجيت و دومرحلهWTPتفاوت در مقادير براورد شده . شد

.باشدتفاوت موجود در فروض مدنظر مي

) مستقيم، غيرمستقيم و اختيار(تعيين اهميت نسبي هر يك از ارزشهاي مصرفي منظوربه

دار تمايل به پرداخت ابراز شده از سوي افراد براي در مق) ميراث و وجودي(و غيرمصرفي 

در اين راستا، . مدنظر قرار گرفت) AHP(كاربرد تحليل سلسله مراتبي ،حفاظت از تالاب استيل

قايسه از افراد داراي تمايل به پرداخت جهت حفاظت از تالاب استيل خواسته شد تا به ده م

يعني مستقيم، غيرمستقيم، اختيار، ميراث انه تالاب استيلزوجي درخصوص كاركردهاي پنجگ
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فرد داراي 124شاخص ناسازگاري براي پاسخهاي ارائه شده از سوي . و وجودي پاسخ گويند

پنجگانه مربوط به افراد داراي ) اهميت نسبي(وزنهاي سپس وتمايل به پرداخت محاسبه شد

ردهاي مختلف از ارزش درصد براي تعيين اهميت نسبي كارك10شاخص ناسازگاري كمتر از 

نتايج نشان داد كه . كل حفاظت از تالاب استيل از ديد متوسط نمونه مورد استفاده قرار گرفت

هاي زوجي پايدار بوده و نفر داراي مقايسه76فرد داراي تمايل به پرداخت، 124از مجموع 

نتايج فوق و نايبرمب. باشدمي10مقدار شاخص ناسازگاري براي اين افراد كمتر و مساوي با 

. هاي زوجي پايدار تعيين شداستفاده از ميانگين هندسي، وزن متوسط نمونه افراد داراي مقايسه

شود، وزن ارزش مستقيم تالاب استيل از ارزش نيز مشاهده مي7كه در جدول طورهمان

وزن . شدبامي149/0بوده و وزن مربوط به ارزش غيرمستقيم معادل 072/0حفاظت كل برابر با 

. به دست آمد269/0و 255/0، 255/0برابر با ترتيببهارزشهاي اختيار، ميراث و وجودي نيز 

براين اساس، ارزش وجودي تالاب استيل از ديدگاه متوسط افراد داراي تمايل به پرداخت و 

قياسهاي سازگار زوجي بيشترين سهم را از ارزش حفاظت كل تالاب به خود اختصاص داده 

.باشدارزش مستقيم نيز كمترين سهم را از ارزش حفاظت كل تالاب استيل دارا مياست و

اهميت نسبي ارزشهاي مختلف تالاب استيل از ديدگاه افراد داراي. 7جدول 

تمايل به پرداخت

وزن نسبي از ارزش كل تفكيك ارزشتجزيه ارزش كل حفاظت از تالاب استيل استان گيلان

ارزش مصرفي

072/0قيمارزش مست

149/0ارزش غيرمستقيم

255/0ارزش اختيار

ارزش غيرمصرفي
255/0ارزش ميراث

269/0ارزش وجودي

هاي پژوهشيافته: مأخذ
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و وزن 476/0برابر با ،وزن ارزش مصرفي شامل ارزش مستقيم، غيرمستقيم و اختيار

.است524/0برابر با ،ارزش غيرمصرفي شامل ارزش ميراث و ارزش وجودي

گيري و پيشنهادنتيجه

اي در پژوهش حاضر از سه رهيافت لاجيت خطي، لاجيت لگاريتمي و دو مرحله

ساكنان استان گيلان جهت حفاظت از سالانهتعيين متوسط تمايل به پرداخت منظوربههكمن 

WTPن نتايج نشان داد كه الگوي لاجيت خطي كمترين ميزا. تالاب استيل آستارا استفاده شد

) ريال134507(سالانهWTPو الگوي لاجيت لگاريتمي بيشترين مقدار ) ريال96968(سالانه

دار بر پذيري افراد اثر مستقيم و معنيمقدار شاخص مسئوليتهمچنين. را عايد خواهد نمود

اي وجود تمايل به پرداخت در الگوهاي لاجيت و مقدار تمايل به پرداخت در الگوي دومرحله

پذيري افراد جامعه درو بهبود معيارهاي مسئوليتبراين اساس، توجه به ارتقا. ن داردهكم

گيري از تواند نقش شايان توجهي در بهرهخصوص حفظ منابع طبيعي و محيط زيست مي

آموزش لزوم مشاركت در . مشاركت عمومي در راستاي حفظ اين مواهب الهي داشته باشد

پذيري افراد جامعه از مقاطع ابتدايي و تقويت حس مسئوليتيستزحفظ منابع طبيعي و محيط

ن و اارذدرخصوص اين منابع از سنين پايين به عنوان يك راهبرد اصلي بايد مدنظر سياستگ

و شاخص توانايي ماهانهدار مقدار درآمد اثر مستقيم و معني. ريزان اين عرصه قرار گيردبرنامه

د كه بهبود درآمد سرانه و رفاه االگوهاي لاجيت نشان دمالي بر وجود تمايل به پرداخت در 

. زيست باشدهاي حفظ و نگهداري منابع طبيعي و محيطدهنده برنامهتواند شتابافراد جامعه مي

بديهي است با اتخاذ راهبردهاي مناسب از سوي دولت و ايجاد رشد اقتصادي مناسب در سامانه 

ز مشاركتهاي عمومي در راستاي حفظ و نگهداري اين گيري اتوان اميد به بهرهاقتصادي مي

نتايج الگوي هكمن نشان داد كه زنان تمايل به پرداخت بيشتري در قياس با مردان . منابع داشت

حفظ و نگهداري منابع منظوربهگيري از ظرفيت موجود در جامعه زنان ايراني بهرهو لذا دارند

تشكيل سازمانهاي . اهبردي اساسي مدنظر قرار گيردتواند به عنوان رزيست ميطبيعي و محيط
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هاي حفاظتي منابع طبيعي يست از سوي زنان و مشاركت آنان در برنامهزمردم نهادحامي محيط

نشان داد AHPنتايج رهيافت . زيست استزيست گامي اساسي در راستاي بهبود محيطو محيط

هم را در ارزش حفاظتي كل ابراز شده كه ارزش وجودي تالاب استيل استان گيلان بيشترين س

ارزش ميراث و حفظ تالاب ،شوندهاز ديدگاه افراد پرسشآنجا كهاز . از سوي افراد دارد

گيري از مزاياي تالاب استيل براي نسلهاي آتي و همچنين ارزش فراهم بودن فرصت بهره

از است،شتهاستيل دااستيل در آينده، رتبه دوم را به لحاظ سهم در ارزش حفاظتي كل تالاب

كاهش و منظوربههاي احيا اين رو حفظ كيفيت كنوني تالاب استيل آستارا و اجراي برنامه

.ريزان و مديران محلي قرار گيردمحيطي كنوني بايد مدنظر برنامهتعديل مخاطرات زيست
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