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همچنين افزايش ريسك عملكرد موجب كاهش واكنش عرضـه گنـدم، جـو و ذرت    . جو دارد
 .شود اي مي دانه

  
 JEl: C22, D4, Q18بندي  طبقه

  
  : ها كليدواژه

   ARDL، قيمت تضميني، واكنش عرضه، غلات، ريسك عملكرد
  
  مقدمه

اختلال در بازار محصولات كشاورزي، كه ناشي از سياستهاي نادرست كشاورزي 
ليكن آنچه بيشتر حائز . نسبت به آن بي توجه بودتوان  قدر آشكار است كه نمي دولتهاست، آن

سازد و  باشد، اين است كه كدام دلايل، دخالت در بخش كشاورزي را ضروري مي اهميت مي
تعيين منافع تئوريك آزادسازي تجاري، رفع اين موانع در هيچ يك از بخشهاي  رغم چرا علي

  ). McCalla, 1993(اندازه رفع موانع در اين بخش با مشكل مواجه نبوده است  اقتصادي به
توان به تأمين  شود كه از آن جمله مي به دلايل مختلفي از بخش كشاورزي حمايت مي

ي بيشتر محصولات كشاورزي و عدم توانايي تعديل امنيت غذايي، كم كشش بودن تقاضا
ريزي  مؤسسه پژوهشهاي برنامه(مدت اشاره كرد  عرضه محصولات در پاسخ به نوسانهاي كوتاه

همچنين برخي بر اين باورند كه انـتقال از يك اقتـصاد مبتني بر ). 1384و اقتصاد كشاورزي، 
مستلزم اسـتفاده  -از موج اول بـه موج دومانتـقال  -كشاورزي به يك اقتصاد مبتني بـر صنعت 

به ). (Tyers & Anderson, 1985; Honma & Hayami, 1986حمايتي است  هاياز سياست
عبارت ديگر از آنجا كه افزايش كارايي در بخش صنعت بيشتر از بخش كشاورزي است و 

واد غذايي شود سهم كمتري از درآمد صرف م براساس قانون انگل افزايش درآمد باعث مي
شود، رابطه مبادله به زيان بخش كشاورزي تغيير كرده و سهم اين بخش در توليد ناخالص ملي 
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بدين منظور براي سودآور كردن فعاليتهاي كشاورزي معمولاً دولتها با . كاهش يافته است
و ) ها، كنترل قيمت محصولات و ايجاد تقاضاي جديد پرداخت يارانه نهاده(روشهاي مستقيم 

، در بازار اين محصولات )باشد عموماً شامل كنترل مقدار عرضه محصول مي(رمستقيم غي
يكي از ابزارهاي حمايتي در ايران طي سالهاي ). 1382بخشوده و اكبري، (كنند  دخالـت مي

اخير، سياست خريد تضميني محصولات كشاورزي بوده و پيامد استفاده از آن طي سالهاي 
مطرح كرده است كه تا چه حد دخالت دولت از طريق تعيين قيمت  تاكنون اين سؤال را 1369

تضميني و خريد محصول، به حمايت از توليدكنندگان منجر شده است؟ در اين باره مطالعاتي 
  .شود صورت گرفته كه در ادامه، به بعضي از آنها اشاره مي

خ ارز آزاد لات كشاورزي با نراي، حمايت قيمتي از محصو در مطالعه) 1379(رفاهيت 
گندم، برنج، جو، (نتايج نشان داد كه حمايت قيمتي از محصولات مورد بررسي . دكربررسي را 

به عبارت ديگر، دولت با . منفي است...) ذرت، پنبه، نخود، چغندرقند، سيب زميني، پياز و
نهان اتخاذ سياست قيمت تضميني، نه تنها از توليدكنندگان داخلي حمايت نكرده بلكه ماليات پ

دريافت ماليات پنهان از توليدكنندگان داخلي ممكن . از توليدكنندگان دريافت كرده است
  . است به مفهوم پرداخت يارانه غيرمستقيم به توليدكنندگان خارجي نيز باشد

اي، سياست اعلام قيمت پايه از سوي دولت جهت  در مطالعه) 1379(قرئلي و نجفي 
و روش سيستم معادلات همزمان  1ستفاده از الگوي مارك نرلاوخريد گندم از كشاورزان را با ا

ناپذير است  نتايج نشان داد كه عرضه گندم نسبت به قيمت پايه انعطاف. مورد بررسي قرار دادند
و بنابراين، تشويق كشاورزان به افزايش توليد از طريق افزايش قيمت پايه، هزينه بالايي را بر 

رابطه معنيداري بين قيمت پايه و عملكرد در واحد سطح وجود همچنين . كند دولت تحميل مي
آنها همچنين نتيجه گرفتند كه افزايش قيمت پايه از سوي دولت بايد با توجه به سطح . ندارد

زيركشت گندم در كشور انجام گيرد و تا حد امكان سياستهاي ديگري به منظور افزايش 
  . عملكرد در واحد سطح در نظر گرفته شود

                                                            
1. Marc Nerlove (1983)  
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عملكرد قيمتگذاري محصولات كشاورزي را درخصوص ) 1380(مي و اشراقي سلا
كل محصولات زراعي كشور بررسي و اثرآن را بر رشد محصولات كشاورزي طي دوره 

دست آمده نشان داد كه سياستهاي حمايتي قيمت نه  نتايج به. تجزيه و تحليل كردند 1356-76
كشاورزي فراهم نكرده، بلكه بيشتر در جهت  براي توليدكنندگان بخشرا تنها انگيزه لازم 

  . ها بوده است سازي قسمتي از فشارهاي تورمي ناشي از افزايش قيمت نهاده خنثي
اي، به بررسي آثار تعيين قيمت گندم بر توليد آن در ايران با  در مطالعه) 1383(شريف 

موماً تعيين قيمت گندم استفاده از سيستم معادلات به ظاهر نامرتبط پرداخت و نشان داد كه ع
ها تأثير چنداني نداشته و عوامل ديگري غير  در توليد گندم و در اكثر موارد، در تقاضاي نهاده

از قيمت، در توليد گندم در ايران نقش دارند كه با اصلاحات كمي و كيفي در بخش 
اي آن در  توان از تأثيرپذيري بخشي از قيمت و آثار توسعه كشاورزي و گسترش بازارها مي

  . كارامد كردن تخصيص منابع، رشد و توسعه بخش كشاورزي بهره گرفت
با بررسي چگونگي قيمتگذاري محصولات كشاورزي در  (Mellor, 1968)ملور 

كشورهاي در حال توسعه به اين نتيجه رسيد كه قيمت محصولات كشاورزي در اين كشورها 
شاورزي بوده و چون ممكن است جذب عامل تخصيص منابع براي افزايش توليد محصولات ك

سرمايه و افزايش قيمتها در بخش كشاورزي در تناقض با بخش صنعت قرار گيرد، بايد سياست 
  . قيمتگذاري كشاورزي به عنوان مكمل سياست عمومي توسعه اين بخش مطرح شود

واكنش توليد محصولات  (Dejonvary and Subbarao, 1986)دجونوري و سوبارائو 
زي در هند را نسبت به تغيير قيمت آنها كم ارزيابي كرده و سياستهاي حمايتي كشاور

آنها معتقدند كه مشوق . دانند هاي فردي و اجتماعي زيادي مي قيمتگذاري را داراي هزينه
وسيله  مقياس شده و افزايش توليد بايد بهقيمتي موجب انتقال درآمد به كشاورزان بزرگ

ها، افزايش  وازن شامل ايجاد فناوري، بهبود زيرساختاي از سياستهاي مت مجموعه
  . گذاري زيربنايي و يارانه توليدي افزايش يابد سرمايه
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قيمت بر تأثير غيرمستقيم (MC Gruik and Mundlak, 1991)و موندلاكمك گريك
 (Abler & Sukhatmeh, 1994)تأكيدداشتندو آبلر و سوخاتمه هندوستانكشاورزيدر توليدات

هاي  ن دادند كه كاهش قيمت خريد محصولات كشاورزي تأثير منفي در توسعه زيرساختنشا
  . كشاورزي در ايالت پنسيلوانياي آمريكا دارد

نيز بر اين باور است كه چون در كشورهاي در حال توسعه  (Hayden, 2003)هايدن 
د بر متغيرهاي اقتصادي توان شوند، تعيين قيمتها نمي قيمتها به وسيله ساختار اقتصادي تعيين مي

  . سزايي داشته باشد تأثير به
با توجه به نقش كليدي غلات در تأمين امنيت غذايي كشور، سياستهايي در جهت 

ريزي  تواند در رفع كاستيها، برنامه حمايت از بخش كشاورزي اتخاذ شده كه بازنگري آنها مي
  . و اجرا، سياستگذاران را ياري نمايد

شاورزي، گندم مهمترين نقش را در تأمين امنيت غذايي كشور در بين محصولات ك
طور مستقيم به مصرف خانوارها  درصد مصرف سالانه آن به 85الي  80كه  طوري داشته به

علاوه بر اين، در بين محصولات زراعي، . رسيده و بقيه آن صرف تغذيه دام و طيور شده است
 1385تا  1362كه در فاصله سالهاي  طوري هگندم همواره بيشترين سطح زير كشت را داشته ب

درصد سطح زيركشت محصولات زراعي را به خود اختصاص داده  72/53طور متوسط  به
همچنين جو يكي از مواد اصلي جيره دام و طيور را تشكيل داده و پس از گندم، بيشترين . است

 1362صله سالهاي كه در فا طوري سطح زيركشت را در بين محصولات زراعي كشور داشته به
درصد سطح زيركشت محصولات زراعي كشور را به خود  37/15طور متوسط  به 1385تا 

شامل ذرت درصد جيره غذايي طيور كشور  70تقريباً از طرف ديگر، . اختصاص داده است
باشد كه  ميليون تن در سال مي 4تا  7/3اي بوده و در حال حاضر نياز كشور به ذرت حدود  دانه

شود  ميليون تن آن در داخل توليد شده و مابقي آن از طريق واردات تأمين مي 2/2دود تنها ح
  ). 1362-1385آمار سالهاي  ،وزارت جهاد كشاورزي(
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با توجه به اهميت مطالب ذكر شده، در مطالعه حاضر به منظور بررسي كارايي 
عنوان رايجترين  هسياستهاي حمايتي صورت گرفته در بخش كشاورزي، تأثير قيمت تضميني، ب

  .اي بررسي شد قيمتي ، در واكنش عرضه گندم، جو و ذرت دانهحمايت  ابزار سياست
  

 روش تحقيق

  تابع واكنش عرضه. 1

در مطالعه حاضر تابع واكنش عرضه، كه تابعي از سطح زيركشت و قيمت انتظاري 
مورد  در). Alwan and Habbab, 2002(شود  محصولات كشاورزي است، تخمين زده مي

نشان دادند كه ) Sadoulet and Janvry, 1995(قيمت انتظاري، سادولت و جانوري 
توليدكنندگان نسبت به قيمتهاي انتظاري همانند مواجهه با قيمتهاي واقعي، واكنش نشان 

عنوان متغير وابسته و بقيه متغيرها  علاوه بر اين، در توابع توليد معمولاً مقدار توليد به. دهند مي
شوند، اما در تابع واكنش عرضه، سطح زيركشت  عنوان متغيرهاي توضيحي در نظر گرفته مي به
شود، زيرا تصميمات كشت كشاورزان از دو مرحله  عنوان متغير وابسته در نظر گرفته مي به

ها  كارگيري نهاده ابتدا آنها در مورد سطح زيركشت و سپس در مورد ميزان به: شود تشكيل مي
از طرف ديگر، استفاده از سطح ). Houk and Ghalagher, 1976(كنند  يگيري م تصميم

اي از مقدار توليد، مبتني بر اين واقعيت است  عنوان نماينده زيركشت در تابع واكنش عرضه، به
در . باشند گيري درباره سطح زيركشت داراي كنترل كامل مي كه كشاورزان در تصميم

دليل ماهيت ذاتي فعاليتهاي كشاورزي، به عواملي بستگي صورتي كه مقدار توليد كشاورزي به 
طور واضح، مبين  تواند به دارد كه در كنترل كشاورزان نيستند و بنابراين، مقدار توليد نمي

  . واكنش كشاورزان به تغيير قيمتها باشد
در كتاب معروف توسعه اقتصاد  (Ghatak and Ingercent, 1984)گتك و اينجرسنت 

در مطالعات محققان كهتابعاينكليفرم. كردندعرضه را معرفيواكنشتابع كلي كشاورزي خود
، )Dharmaratne and Hathurusinghe, 1999(بسياري از جمله دارماراتنه و هاتروسنگه 
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و آدر محمود ) Weerahewa, 2004(، ويراهوا )Alwan and Habbab, 2002(آلوان و هباب 
  :باشد صورت زير مي كار رفته است، به به) Ather Mahmood et al., 2007(و همكاران 

)1(  
∗،tام بر حسب هكتار در سال  jسطح زيركشت محصول  haj,tكه در آن 

−1, tjP  قيمت انتظاري
∗، t-1ام در سال  jمحصول 

−≠ 1),( tjkPo  قيمت انتظاري محصول جانشينِ محصولj  ام در سال
t-1، Riskj,t  ريسك عملكرد محصولj  در سالt،RL هاي قبل از فصل  ميزان بارندگي در ماه

  . باشند مي) corn(اي  و ذرت دانه) barley(، جو )wheat(ترتيب گندم  به c و w ،b كاشت و
  

  توضيح برخي از متغيرهاي مدل

گيري در مورد اينكه  قيمت انتظاري براساس تئوري اقتصادي، نقش مهمي در تصميم
همچنين در مدل ). Salvatore, 1974(كند  گونه و براي كه توليد شود؟ ايفا ميچه، چ

شود،  كار برده مي كه براي رفع ناپايداري بازار بسياري از كالاهاي كشاورزي به 1تارعنكبوتي
شده و تعادل بازار هنگامي تابعي از زمان در نظرگرفتهعنوان جاري بهيك مسير زماني از قيمتهاي

  ):Sadoulet and Janvry, 1995(ود كه قيمتها پايدار و رابطه زير برقرار باشد ش حاصل مي
)2(  
 

∗و  Pt ،Pt-1 كه در آن
tP ترتيب قيمت سال جاري، سال گذشته و انتظاري سال جاري  به  

سال عنوان قيمت انتظاري  تواند به دهد كه قيمت سال گذشته مي نشان مي 2رابطه . باشد مي
همچنين چون كشاورزان فاقد توهم پولي نبوده و در كشور ما اين . جاري در نظر گرفته شود

شود، لذا در اين مطالعه از قيمت تضميني اسمي سال  صورت تضميني خريداري مي غلات به
  . شود به جاي قيمت انتظاري استفاده مي) t-1(گذشته 

                                                            
1. Cobweb Model  
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ندگي و شيوع آفات و بيماريها ريسك در توليد كه عمدتاً تحت تأثير مقدار بار
رابطه زير نحوه محاسبه اين نوع ريسك را نشان . شود ناميده مي 1باشد، ريسك عملكرد مي
  ):Gallagher, 1978(دهد  مي

)3(  
  

   t-3و  t-1 ،t-2ام در سال  jترتيب عملكرد محصول  به Yj,t-3و  Yj,t-1، Yj,t-2در رابطه فوق 
  ك غيرقابل كنترلي در ميزان عملكرد محصول نمود پيدا همچنين چون هر نوع ريس. باشد مي
طور  شود، به كند، اين نوع ريسك كه براساس عملكرد سالهاي گذشته محاسبه مي مي

  .گيرد غيرمستقيم ريسك ناشي از بارندگي يا شيوع آفات و بيماريها را در بر مي
  

  )ARDL(مدل خودرگرسيو با وقفه گسترده . 2

گرنجر و مدلهاي تصحيح -و نواقص موجود در روشهاي انگل با توجه به محدوديتها
هاي كوچك وعدم توانايي در آزمون فرضيات  از جمله وجود اريب در نمونه) ECM( 2خطا

مدت و بلندمدت بين متغيرها پيشنهاد شده  آماري، روشهاي مناسبتري براي بررسي روابط كوتاه
علاوه . (Pesaran & Pesaran, 1997)نمود اشاره  ARDLتوان به رهيافت  كه در اين زمينه مي

انباشتگي قابل استفاده بودن آن بدون در نظر  براين، مزيت مهم مدل فوق در بين روشهاي هم
گيري  و يا ايستايي با يك بار تفاضل) I(0)(گرفتن ايستايي متغيرهاي مدل در سطح هستند 

)I(1) ( است) ،ه از ضرايب تخميني، امكان همچنين در اين روش با استفاد). 1384تشكيني
لذا در . براورد ميزان واكنش كشاورزان به تغيير هر يك از متغيرهاي توضيحي مدل وجود دارد

) بسط داده شده( 3تعميم يافته ARDLمدل . شود استفاده مي ARDLاين مطالعه از رهيافت 
  ):1378نوفرستي، (باشد  صورت زير مي به

                                                            
1. Yield Risk 
2. Error Correction Model  
3. Augmented ARDL  
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ترتيب عملگر وقفه، بردار وقفه متغير وابسته، بردار  به utو  L ،P، qi ،ty ،itx ،0αكه در آن 

وقفه هريك از متغيرهاي توضيحي، متغير وابسته، بردار متغيرهاي توضيحي، عرض از مبدأ و 
  :شود رت زير تعريف ميصو همچنين عامل وقفه به. باشند جمله اخلال تصادفي مي

)5 (  
)6 (  
)7 (  

هاي هـر يـك از    هاي متغير وابسته و بردار وقفه ترتيب بردار وقفه به iβو  αكه در روابط فوق 
هـاي بهينـه هـر يـك از      همچنين معمولاً بـراي تعيـين تعـداد وقفـه    . باشند متغيرهاي توضيحي مي

 .شود كند، استفاده مي ها صرفه جويي مي ، از معيار شوارتز بيزين كه در تعيين تعداد وقفهمتغيرها

علاوه براين، براي تخمين رابطه بلندمدت در مرحله اول، وجود ارتبـاط بلندمـدت ميـان    
كه اگر مجموع ضرايب براورد شده مربوط بـه   طوري گردد به متغيرهاي مورد بررسي آزمون مي

وابسته كوچكتر از يك باشد، الگوي پويـا بـه سـمت تعـادل بلندمـدت گـرايش        هاي متغير وقفه
  ):1378نوفرستي، (لذا براي آزمون همگرايي لازم است آزمون فرضيه زير انجام شود  ؛يابد مي

)8(  
   

  
مورد نياز براي انجام اين آزمون به صورت زير محاسبه  tكميت آماره همچنين

  :گردد مي
)9(  
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tbtRiskttPwtrttPbt uRisktPwRtPbhab 2)1()1(0)( ln)1(ln)1(lnln ++−++−+= −− δδδδδ

tctRiskttPstrttPct uRisktPsRtPchac 3)1()1(0)( ln)1(lnln)1(lnln ++−++−+= −− δδδδδ

twtRiskttPbtrttPwt uRisktPbRtPwhaw 1)1()1(0)( ln)1(ln)1(lnln ++−++−+= −− δδδδδ

 1محاسباتي و كميت بحراني ارائه شده از سوي بنرجي، دولادو و مستر tاره با مقايسه آم
توان به وجود رابطه تعادلي بلندمدت ميان متغيرهاي الگو پي  در سطح اطمينان مورد نظر مي

اگر وجود رابطه پايدار بلندمدت ميان متغيرهاي مدل اثبات شود، در مرحله دوم تخمين و . برد
  .گيرد و استنتاج در مورد مقادير آنها صورت ميتحليل ضرايب بلندمدت 

اي را  روابط بلندمدت تابع واكنش عرضه گندم، جو و ذرت دانه 12و  11، 10روابط 
  :دهند نشان مي

  
)10(  

  
)11(  

)12(  
   lnRiskو  lnhaw ،lnhab ،lnhac ،lnPw ،lnPb ،lnPc،lnPs ،lnRكه در روابط فوق 

اي؛ قيمت تضميني گندم، جو،  كشت گندم، جو، ذرت دانهترتيب لگاريتم طبيعي سطح زير به
زيبايي و (اي  اي؛ قيمت تضميني چغندر قند به عنوان محصول جانشين ذرت دانه ذرت دانه
  .باشند هاي قبل از فصل كاشت و ريسك عملكرد مي ؛ بارندگي در ماه)1377همكاران، 
ت مورد بررسي از جمله هاي مورد نياز به منظور براورد تابع عرضه واكنش غلا داده

سطح زيركشت، قيمت تضميني، عملكرد و ميزان بارندگي از آمارنامه سالهاي مختلف وزارت 
علاوه . گردآوري شد 1385تا  1368جهاد كشاورزي براي كل كشور و در فاصله سالهاي 

ده استفا Microfit 4.1براين، جهت تخمين تابع عرضه واكنش غلات مورد بررسي از نرم افزار 
گرديد كه امكان براورد سرعت تصحيح خطا و ميل به تعادل بلندمدت را در قالب الگوهاي 

  ).1384تشكيني، (آورد  تصحيح خطا فراهم مي
                                                            

1. Banerjee, Dolado and Mester (1992)  
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  نتايج و بحث
  اي بررسي روند قيمت تضميني، سطح زير كشت و توليد گندم، جو و ذرت دانه. 1

اي را طي  ت دانهقيمت تضميني، سطح زيركشت و توليد گندم، جو و ذر 1جدول 
  .دهد نشان مي 85-1370سالهاي 

اي طي سالهاي   قيمت تضميني، سطح زير كشت و توليد گندم، جو و ذرت دانه. 1جدول 

1370 -1385  

  سال
  قيمت تضميني

  )ريال/كيلوگرم(
  سطح زير كشت

  )هزار هكتار(
  توليد

  )هزار تن(
 اي انهذرت د  جو  گندم اي ذرت دانه  جو  گندم اي ذرت دانه  جو  گندم

1370 130 115 127 6193 2157 35  8793  3102  199  
1371 150 115 130 6640 2086 65  10179  3093  362  
1372  225 173 195 6800 1962 82  10710 3058  483  
1373  260 210 235 6782 1757 93  10870  3045  562  
1374  330 255 280 6567 1752 121  11228  2952  709  
1375  410 317 348 6323 1674 102  10015  2737  637  
1376  480 387 430 6299 1501 132  10045  2499  915  
1377  600 478 534 6180 1825 156  11955  3301  941  
1378  672 535 598 4739 1403 186  8673  1999  1156  
1379  875 694 775 5100 1194 182  8088  1686  1120  
1380  1050 800 890 5553 1487 173  9459  2423  1064  
1381  1300 990 1070 6240 1670 214  12450  3085  1439  
1382  1500 1120 1220 6410 1510 246  13440 2908 1653  
1383  1700 1250 1350 6605 1600 274  14568 2940 1926  
1384  1870 1430 1480 6950 1659 276  14308  2857  1995  
1385  2050 1520 1520 6879 1567 292  14664  2956  2166  

  وزارت جهاد كشاورزي، سالهاي مختلف، آمارنامه كشاورزي، دفتر آمار و فناوري اطلاعات: مأخذ
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كيلوگرم گندم كه در هر ه قيمت تضميني خريد شود ك مشاهده مي 1با توجه به جدول 
ريال افزايش يافته 150درصد رشد، به 4/15با  1371ريال بوده، در سال130برابر  1370سال
تعميم سياست تعديل ساختاري به بخش كشاورزي موجب افزايش هزينه  1372لدر سا. است

برابر و به  19حدود  80-1370كه قيمت سم در فاصله سالهاي  طوري به هتوليد گندم گرديد
در صورتي ) 1385وزارت جهاد كشاورزي، (درصد رشد داشته  35طور متوسط سالانه حدود 

در . درصد بوده است 3/23م در طول اين دوره كه متوسط رشد سالانه قيمت تضميني گند
، قيمت تضميني گندم، حتي بدون حذف تأثير تورم، سالانه به طور 85-1370 فاصله سالهاي

درصد برخوردار بوده درصورتي كه سطح زيركشت و توليد  75/20وسط از رشدي معادل مت
دهد كه قيمت  همچنين نشان مي 1جدول . درصد رشد داشته است 83/4و  05/1ترتيب  آن به

، حتي بدون حذف تأثير تورم، به طور متوسط سالانه رشدي 85-1370تضميني جو در دوره 
درصد رشد داشته 54/1و -32/1ترتيب  و توليد آن به درصد و سطح زيركشت28/19معادل 
شود كه سطح زيركشت جو كاهش داشته و نرخ رشد توليد آن كمتر از نرخ  ملاحظه مي. است

، 85-1370اي نيز در فاصله  قيمت تضميني خريد ذرت دانه. رشد قيمت تضميني بوده است
درصد برخوردار بوده و 51/18طور متوسط از رشدي معادل  حتي بدون حذف تأثير تورم، به

  . درصد رشد داشته است18/19و  07/17ترتيب  سطح زيركشت و توليد آن به
  

  اي براورد تابع بلندمدت واكنش عرضه گندم، جو و ذرت دانه. 2

با توجه به اهميت بررسي ايستايي متغيرهاي منظور شده در الگوها، ابتدا آزمون ايستايي 
بنابر نتايج اين آزمون، . تعميم يافته صورت پذيرفت رولفكي متغيرها با استفاده از روش دي

بلامانع  ARDLه صفر و يك بوده و از اين رو استفاده از روش رجو ايستا از دگمتغيرهاي ال
به منظور بررسي وجود ارتباط بلندمدت ميان متغيرهاي توابع واكنش عرضه، پس از . است

ز براي تابع بلندمدت واكنش عرضه گندم، جو و مورد نيا t، آماره ARDLتصريح توابع با مدل
محاسبه گرديد كه با توجه به كميت  -62/4و  -75/5،  -93/4ترتيب برابر با  اي به ذرت دانه
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، وجود رابطه بلندمدت بين )-56/4(درصد 95/0بحراني بنرجي، دولادو و مستر در سطح 
  .شود مي تأييدمتغيرهاي توابع واكنش عرضه غلات مورد نظر 

و معيار شوارتز بيزين براي تابع  ARDLضرايب بلندمدت تخمين زده شده با رهيافت 
  .آورده شده است 4و  3، 2اي در جدولهاي واكنش عرضه گندم، جو و ذرت دانه

  نتايج براورد بلندمدت تابع واكنش عرضه گندم. 2جدول 
 tآماره  خطاي معيار ضريب  متغير

  55/1  5/0 78/0 قيمت تضميني گندم

  89/4  97/0 76/4* ارندگيب

  -32/0  25/1 -40/0 قيمت تضميني جو

 ريسك عملكرد
*92/5- 99/0  92/5-  

  39/7  50/0 72/3* عرض از مبدأ

  -34/0  2/38 -11/13 روند

  94/25) 11/0= (آزمون تشخيص عدم خودهمبستگي  LMمقدار آماره 

  53/8) 18/0) = (رمزي(تشخيص شكل تابعي صحيح  LMمقدار آماره 

  76/43) 09/0= (تشخيص واريانس همساني LMقدار آمارهم

  %1معنيدار در سطح  :*    هاي تحقيق يافته: مأخذ 

، شكل تصريح شده تابع LMدهد كه با توجه به مقادير آماره  نشان مي 2نتايج جدول
بلندمدت واكنش عرضه گندم صحيح بوده و داراي عدم خودهمبستگي و واريانس ناهمساني 

مچنين قيمت تضميني گندم و قيمت تضميني جو اثر معنيداري بر تابع بلندمدت ه. باشد مي
واكنش عرضه گندم نداشته و اين بدين مفهوم است كه كشاورزان گندمكار در بلندمدت 

همچنين متغير بارندگي اثر مثبت و . دهند نسبت به قيمت تضميني گندم و جو واكنش نشان نمي
ندمدت واكنش عرضه گندم داشته و كشش اين تابع نسبت به بر تابع بل% 1معنيداري در سطح 

علاوه براين، ريسك عملكرد اثر منفي و معنيداري . باشد مي+ 76/4بارندگي در بلندمدت برابر 
بر تابع بلندمدت واكنش عرضه گندم داشته و كشش اين تابع نسبت به ريسك % 1در سطح 
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ف ديگر، چون نتايج تخمينهاي گوناگون تابع از طر. باشد مي -92/5عملكرد در بلندمدت برابر 
بلندمدت واكنش عرضه گندم نشان داد كه مدل داراي عرض از مبدأ و روند باعث تصريح 

  .شود، اين متغيرها نيز به مدل اضافه شده و صرفاً جنبه تصريحي دارند بهتر اين تابع مي
  نتايج براورد بلندمدت تابع واكنش عرضه جو. 3جدول 

 tآماره  خطاي معيار بضري  متغير 

  58/1  48/0 77/0 قيمت تضميني جو

  98/3  95/0 79/3*بارندگي

  -87/1  48/0 -89/0*** قيمت تضميني گندم

 ريسك عملكرد
*98/4- 87/0  7144/5-  

  2/6  56/0 48/3* عرض از مبدأ

  95/3  87/3 3/15* روند

  89/14) 13/0= (آزمون تشخيص عدم خودهمبستگي  LMمقدار آماره 

  41/7) 15/0) = (رمزي(تشخيص شكل تابعي صحيح  LMمقدار آماره 

  69/37) 08/0= (تشخيص واريانس همساني LMمقدار آماره

  %10معنيدار در سطح ***:     % 1معنيدار در سطح *:     هاي تحقيق  يافته: مأخذ

 ، شكل تصريح شده تابعLMدهد كه با توجه به مقادير آماره  نشان مي 3نتايج جدول 
بلندمدت واكنش عرضه جو نيز صحيح و داراي عدم خودهمبستگي و واريانس ناهمساني 

علاوه بر اين، قيمت تضميني جو اثر معنيداري بر تابع بلندمدت واكنش عرضه جو . باشد مي
، اثر منفي و معنيداري بر اين تابع دارد %10ندارد و قيمت تضميني گندم، تنها در سطح 

باشد كه اين بدين  مي -90/0بع نسبت به قيمت تضميني گندم برابركه كشش اين تا طوري به
مفهوم است كه كشاورزان جوكار در بلندمدت نسبت به قيمت تضميني جو بدون واكنش و 

علاوه براين، متغير بارندگي اثر . باشند نسبت به قيمت تضميني گندم داراي واكنش كمي مي
ت واكنش عرضه جو دارد و كشش اين تابع بر تابع بلندمد% 1مثبت و معنيداري در سطح 

باشد كه  مي+ 79/3نسبت به بارندگي كمتر از كشش تابع بلندمدت واكنش عرضه گندم و برابر 



  ..... تأثير قيمت تضمينيبررسي 

 ۵۳  

علاوه براين، ريسك عملكرد اثر . اين امر به دليل مقاومت بيشتر جو نسبت به خشكي است
د و كشش اين تابع نسبت بر تابع بلندمدت واكنش عرضه جو دار% 1منفي و معنيداري در سطح 

  . باشد مي -98/4به ريسك عملكرد برابر 
طور مشابه، چون نتايج تخمينهاي گوناگون تابع بلندمدت عرضه جو نشان داد كه  به

شود، اين متغيرها نيز به اين  مدل داراي عرض از مبدأ و روند باعث تصريح بهتر اين تابع مي
ري، معنيداري متغير روند مبين تأثير مثبت تكنولوژي تئو مطابقعلاوه براين، . مدل اضافه شدند

  .باشد و آموزش نيروي كار كشاورزي در طول زمان مي
  اي نتايج براورد بلندمدت تابع واكنش عرضه ذرت دانه. 4جدول 

 tآماره  خطاي معيار ضريب  متغير

  6/1  49/0 79/0 قيمت تضميني ذرت

  6/1  99/0 6/1بارندگي

  -43/1  49/0 -7/0 قيمت تضميني چغندر

 ريسك عملكرد
*09/6- 55/1  93/3-  

  67/3  02/1 75/3* عرض از مبدأ

  91/16) 17/0= (آزمون تشخيص عدم خودهمبستگي  LMمقدار آماره 

  37/10) 19/0) = (رمزي(تشخيص شكل تابعي صحيح  LMمقدار آماره 

  83/41) 11/0= (تشخيص واريانس همساني LMمقدار آماره

      % 1معنيدار در سطح *:                           اي تحقيقه يافته: مأخذ

اي و قيمت  دهد كه قيمت تضميني ذرت دانه نشان مي 4طور مشابه، نتايج جدول به
همچنين . اي ندارند تضميني چغندرقند اثر معنيداري بر تابع بلندمدت واكنش عرضه ذرت دانه

شود، متغير بارندگي نيز اثر معنيداري بر تابع  صورت آبي كشت مي اي عمدتاً به چون ذرت دانه
ريسك عملكرد اثر منفي و معنيداري در سطح  اما. اي ندارد بلندمدت واكنش عرضه ذرت دانه

اي دارد و كشش اين تابع نسبت به ريسك  بر تابع بلندمدت واكنش عرضه ذرت دانه% 1
يج تخمينهاي گوناگون تابع طور مشابه چون نتا همچنين به. باشد مي -09/6عملكرد برابر 
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اي نشان داد كه مدل داراي عرض از مبدأ باعث تصريح بهتر اين  بلندمدت عرضه ذرت دانه
  .شود، اين متغير به اين مدل اضافه شده است تابع مي

كه  -نتايج براورد تصحيح خطاي تابع واكنش عرضه غلات مورد بررسي را  5جدول 
 ARDLدر قالب رهيافت  -دهد  مقادير بلندمدت ارتباط مي مدت متغيرها را به نوسانهاي كوتاه

  .دهد نشان مي
  نتايج براورد مدل تصحيح خطاي تابع واكنش عرضه غلات. 5جدول

  متغير 
  تابعدر ضريب 

 واكنش عرضه

 خطاي معيار 

 

  tآماره 

 

  ذرت  جو  گندم  ذرت  جو  گندم  ذرت  جو  گندم
قيمت تضميني 

 گندم
55/0  79/0-  ...  46/0  45/0  ...  21/1  ***75/1-  ...  

  ...  19/1 -33/0  ...  46/0 17/1 ... 54/0 -39/0 قيمت تضميني جو
قيمت تضميني 

 چغندر
...  ...  63/0-  ...  ...  46/0  ...  ...  37/1-  

قيمت تضميني 
 ذرت

...  ...  56/0  ...  ...  46/0  ...  ...  22/1  

  26/1  25/3* 13/4*  96/0  91/0 90/0 21/1 96/2 74/3 بارندگي
يسك عملكردر  81/04- 05/4- 94/4- 93/0 83/0  50/1  *17/5- *86/4-  *30/3-  

  98/2*  12/5* 34/6*  98/0  53/0 46/0 93/2 72/2 90/2 عرض از مبدأ
  ...  22/3* -29/0  ...  78/3 26/36 ... 17/12 -56/10 روند

  14/3*  35/3* 22/3*  54/1  80/0 26/1 -49/0 -24/0 -39/0 جمله تصحيح خطا

   %10و %  1معنيدار در سطح به ترتيب ***: و  *       هاي تحقيق افتهي: مأخذ

واكنش عرضه گندم، تابع  الگويمدت  دهد كه در كوتاه نشان مي 5نتايج جدول 
واكنش عرضه جو، تابع معنيداري از  الگويمعنيداري از متغير بارندگي و ريسك عملكرد، 

واكنش  الگويو %) 10در سطح(ندم متغير بارندگي و ريسك عملكرد و قيمت تضميني گ
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همچنين ضريب جمله تصحيح . باشند اي، تابع معنيداري از ريسك عملكرد مي عرضه ذرت دانه
ترتيب  اي معنيدار بوده و به براي تابع واكنش عرضه گندم، جو و ذرت دانه) tecm−1(خطا 
درصد از عدم  49و  24، 39ترتيب  ه بهباشد بدين مفهوم ك مي -49/0و  -24/0،  -39/0برابر 

  . شود دوره تعديل مي در هر) اي سطح زيركشت گندم، جو و ذرت دانه(تعادل متغير وابسته 
  

  گيري و پيشنهاد نتيجه
از آنجاكه بخش كشاورزي نقش كليدي در امنيت غذايي هر كشور دارد، حمايت از 

اين مهم سياستهايي اتخاذ شده كه  در كشور ما نيز با توجه به. آن بر كسي پوشيده نيست
در اين مطالعه، به . ريزي و اجرا، سياستگذاران را ياري نمايد تواند در برنامه بازنگري آنها مي

واكنش عرضه در منظور بررسي كارايي سياستهاي حمايتي اتخاذ شده، تأثير قيمت تضميني 
نتايج نشان . گسترده بررسي شد برخي از مهمترين غلات با استفاده از مدل خودرگرسيو با وقفه
اي، تأثير معنيداري در تابع واكنش  داد كه در بلندمدت، قيمت تضميني گندم، جو و ذرت دانه

بر تابع واكنش %) 10در سطح(عرضه آنها ندارد، لكن قيمت تضميني گندم، اثر معنيداري 
، جو و ذرت همچنين نتايج نشان داد كه كشش تابع بلندمدت عرضه گندم. عرضه جو دارد

علاوه براين، . باشد مي -09/6و  -98/4، -92/5ترتيب برابر  اي نسبت به ريسك عملكرد، به دانه
+ 79/3و + 76/4ترتيب برابر  كشش تابع بلندمدت عرضه گندم و جو نسبت به متغير بارندگي به

يح خطاي نتايج براورد تصح. اي ندارد است و تأثير معنيداري بر تابع واكنش عرضه ذرت دانه
تابع واكنش عرضه غلات مورد بررسي نشان داد كه براي تابع واكنش عرضه گندم، جو و 

سطح زيركشت گندم، (درصد از عدم تعادل متغير وابسته  49و  24، 39ترتيب  اي به ذرت دانه
  . شود دوره تعديل ميدر هر ) اي جو و ذرت دانه

درصد برخوردار  57/20معادل قيمت تضميني گندم، سالانه به طور متوسط از رشدي 
درصد رشد داشته كه  38/4و  05/1ترتيب  بوده در صورتي كه سطح زيركشت و توليد آن به

نشاندهنده ناكارايي سياست تعيين قيمت تضميني در افزايش انگيزه كشاورزان به منظور افزايش 
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توليد و سطح  رو تشويق كشاورزان به افزايش از اين. باشد توليد و سطح زيركشت گندم مي
شود و از طرف  هاي دولت مي زيركشت از طريق افزايش قيمت تضميني باعث افزايش هزينه

. ديگر افزايش قيمت تضميني باعث كاهش سطح زيركشت ساير محصولات خواهد شد
شود كه افزايش قيمت تضميني از سوي دولت با توجه به سطح زيركشت  بنابراين، پيشنهاد مي
م گيرد و تا حد امكان سياستهاي ديگري به منظور افزايش عملكرد در گندم در كشور انجا

  .واحد سطح در نظر گرفته شود
 و قيمت تضميني سال قبل گندم اثر منفي و معنيداري بر سطح زير كشت جو دارد

بنابراين، سياست افزايش قيمت تضميني گندم، كشاورزان را به كشت گندم و كاهش توليد جو 
كاهش عرضه جو عامل افزايش قيمت محصول و بهبود رابطه مبادله آن كند و  متمايل مي

ليكن براي تأمين جو مورد نياز صنعت دام كشور چه بسا دولت مجبور به واردات جو . شود مي
لذا توجه به ايجاد تعادل و ارتباط منطقي بين قيمت . هاي سنگينتري شود با پرداخت هزينه

) ت تضميني گندم باعث كاهش سطح زيركشت جو نشودكه قيم طوري به(تضميني گندم و جو 
  .امري بديهي است
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