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  چكيده

انتقال نامناسب قيمت و عدم اطمينان در قيمت از جمله مشكلات كشاورزان و 
به ويژگي چگونگي انتقال قيمت به داخل كشور . كنندگان محصولات كشاورزي است مصرف

در اين مطالعه . محصول و ساختار بازار مرتبط و لذا براي محصولات مختلف متفاوت است
  تا 1380: 1انتقال قيمت جهاني جو، يونجه، ذرت و كنجاله سويا به داخل كشور طي دوره 

  . بررسي شده است) VAR(با استفاده از الگوي خود توضيح برداري  1385: 3
ه نرخ ارز، قيمت گوشت در داخل و قيمت جو در خارج نتايج مطالعه نشان داد ك

در مورد قيمت يونجه نتايج . آيند شمار مي كشور از عوامل مؤثر برقيمت جو در داخل كشور به
نشان داد كه قيمت جهاني يونجه بر قيمت داخلي يونجه اثر داشته و مداخلات دولت نتوانسته 
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همچنين براساس آزمون غيرعليّ . زار داخلي شوداست مانع انتقال قيمتي از بازار جهاني به با
انگل گرنجر، نرخ ارز و قيمت جهاني ذرت از عوامل مؤثر بر قيمت ذرت در داخل كشور طي 

همچنين عواملي همچون قيمت جهاني كنجاله سويا، قيمت گوشت . اند دوره مورد بررسي بوده
  .اند در كشور مؤثر بودهداري بر قيمت كنجاله سويا  طور معني گوساله و نرخ ارز به

  
 JEl: Q11, E30بندي  طبقه

  
  : ها كليدواژه

   رت، يونجه، كنجاله سوياذجو، انتقال قيمتي، همبستگي بازار، 
  
  مقدمه

. كاهش موانع تجاري، آثار قيمتهاي مرزي بر بازارهاي داخلي را دو چندان كرده است
عنوان عامل تعيين كننده تخصيص به عبارت ديگر، انتقال علايم قيمت به آن سوي مرزها به 

بحثهايي درباره ريسك قيمت و انتخاب سياستهايي براي گرفته و در نتيجهكشورها، سرعتمنابع
 .)Valdes, and Zietz 1995(احتمالي قيمتهاي جهاني، قوت گرفته است ختلالهاياكردنخنثي

از . داردارتباط بين قيمت محصولات كشاورزي در مناطق مختلف اهميت زيادي 
اين . ا در بازارهاي مختلف داردنزديك و تنگاتنگي با رفتار قيمته سويي، پيوستگي بازار ارتباط

از اين رو، به بازارهايي . شودارتباط موجب انتقال تغييرات قيمت بين بازارهاي مختلف مي
در . كنندطور مستقل رفتار  شود كه در آنها قيمت محصولات مختلف نتوانند بهپيوسته گفته مي

شود تا درجه حركت همزمان قيمتها بين بازارهايي  مطالعه پيوستگي بازارها معمولاً تلاش مي
در صورت وجود درجه بالاي پيوستگي، . اي جدا هستند، مشخص گردد فاصله كه از نظر

پيوستگي بازارها منجر به . شودكميابي در بازار به سرعت به بازارهاي مناطق ديگر منتقل مي
زماني كه بخش كشاورزي . شود يت سياستهايي مانند آزادسازي بازار و يا تثبيت قيمت ميموفق

كند، توليدكنندگان  كشوري، با هدف هماهنگي بيشتر، اقدام به كاهش موانع تجاري خود مي
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سياستگذاران كشورهاي در . گيرند آن كشور بيشتر در معرض ريسك كاهش قيمت قرار مي
ودي در اختيار دارند تا كشاورزان را هنگام كاهش شديد قيمتهاي حال توسعه ابزارهاي محد

 ).Marlinda and Nash, 2004(جهاني ياري دهند 

چند سئوال در زمينه موضوع اصلاحات تجاري مستمر مطرح است كه به مديريت 
شود و كشاورزان كشورهاي در حال  ريسك قيمت پديد آمده در بازارهاي جهاني مربوط مي

اين اقدامها كشورها را مخصوصاً به نوسانات قيمتهاي جهاني . دهد حت تأثير قرار ميتوسعه را ت
دور از انتظار نيست كه دولتهاي كشورهاي در حال توسعه، اعتماد چنداني به . دهد ربط مي

  اين عدم اعتماد هرگونه اشتياق براي آزادسازي. المللي نداشته باشند اوضاع فعلي بازارهاي بين
در قيمتهاي جهاني و مسئله انتقال   در اين راستا، بروز اختلال. دهد تحت تأثير قرار ميبيشتر را 

ريسك قيمت به داخل در تعهدات سياسي، با هدف گسترش اصلاحات تجاري، اهميت پيدا 
  ). Reed, 2001(كند  مي

مطالعات مختلفي در مورد چگونگي انتقال قيمت در بازار محصولات كشاورزي 
ارتباط بين قيمت برنج در  (Toylor et al., 1996)تايلور و همكاران . استصورت گرفته 

در . آمريكا و برنج تايلندي را با استفاده از تجزيه و تحليل همگرايي مورد ارزيابي قرار دادند
مدت قيمتهاي برنج  واقع آنها با استفاده از مدل تصحيح خطا، ارتباط بلندمدت و كوتاه

ه ارتباطي بلندمدت بين نتيجه مطالعه نشان داد ك. آمريكايي و برنج تايلندي را بررسي كردند
  . قيمت برنج تايلندي و برنج آمريكايي وجود دارد

انتقال قيمت بين آرد و گندم را با  (Brummer and Zorya, 2005)برومر و زريا 
هاي  به اين منظور آنها از داده. استفاده از مدل تصحيح خطا در اوكراين مورد بررسي قرار دادند

ردند و نشان دادند كه يك ارتباط قوي بين قيمت گندم و استفاده ك) 2004-2000(هفتگي 
  . آرد وجود دارد

، ارتباط VARهاي سري زماني و روش  با استفاده از داده (Djunaidi, 2005)دجنادي 
  . المللي و توليد گوشت مرغ در ايالت متحده را مورد ارزيابي قرار داد قيمتي در بازار بين
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ه از تحليل همگرايي چند دامنه، قانون قيمت واحد با استفاد (Nanang, 2000)نانگ 
نتايج اين مطالعه نشان داد كه بازار . براي پنج نوع ماهي در بازار كانادا را مورد ارزيابي قرار داد

  . باشد ماهي در كانادا همگرا مي
همگرايي قيمت گوجه فرنگي در  (Bernal and Thilmany, 2003)برنال و تليمني 

را ارزيابي كردند و نتيجه گرفتند كه قيمت گوجه فرنگي در بندرهاي  مكزيك و امريكا
  . صادراتي مكزيك با قيمت در آمريكا مرتبط بوده نه قيمت داخلي مكزيك

به بررسي ارتباط قيمتي گوشت  (Goodwin and Daniel, 2000)گودوين و دانيل 
به اين منظور آنها از . نمودند فروشي و سرمزرعه اقدام عمده  فروشي، قورباغه در بازارهاي خرده

فروشي،  اي استفاده كردند و نتيجه گرفتند كه بازارهاي خرده مدل تصحيح خطاي آستانه
  . فروشي و سرمزرعه گوشت قورباغه همگرا هستند عمده

ها در  سازيهاي سياستي تعرفه از شبيه (Tyers and Anderson, 1992)تايرز و اندرسن 
ثباتي در قيمتهاي  اي كردن، كاهش شديد بي يجه رسيدند كه تعرفهكشورهاي صنعتي به اين نت
اما براي تعدادي از . هاي لبني، گوشت گاو و غيره را به همراه دارد جهاني گندم و فراورده

اي كشورهاي در حال توسعه  طور عمومي از سياستهاي تعرفه ثباتي قيمتها به كالاها كاهش بي
  . )مانند برنج و شكر(شود  منتج مي

انتقال قيمت را در بازار گوشت قرمز ايران بررسي  )1385(زاده  قهرمانو حسيني 
مدت اين  كارگيري مدلهاي تصحيح خطاي نامتقارن، تعديلات كوتاه در اين مقاله با به. كردند

هاي اين مطالعه نشان داد كه انتقال قيمت بين سطوح توليدكننده  يافته. بازار تجزيه و تحليل شد
دهد كه افزايش قيمت  فروشي گوشت نامتقارن است و اين امر نشان مي و خرده )مزرعه(

نسبت به  - گردد كه منجر به كاهش حاشيه بازاريابي بازار گوشت قرمز مي - توليدكننده
كه موجب افزايش حاشيه بازاريابي در بازار گوشت  - )مزرعه(كاهش قيمتهاي توليدكننده 

   .گردد فروشي منتقل مي ر به قيمتهاي خردهخيلي سريعت -شود قرمز ايران مي
با استفاده از آمار هفتگي قيمتها در مرغـداري، كشـتارگاه و   ) 1387(حسيني و همكاران 

كارگيري الگوي تصحيح خطا، چگـونگي   و به 84-1381 فروشي گوشت مرغ در سالهاي خرده



  ..... بررسي تأثيرپذيري قيمت داخلي

 ۱۴۹  

فروشي و از مرغداري  هانتقال قيمت گوشت مرغ از مرغداري تا كشتارگاه، از كشتارگاه تا خرد
د كه انتقـال قيمـت در تمـام سـطوح     انشان داين مطالعه نتايج . نمودندبررسي را فروشي  تا خرده

فروشي و از  مدت از مرغداري تا خرده بازار گوشت مرغ كشور در بلندمدت متقارن و در كوتاه
  . مرغداري تا كشتارگاه نامتقارن است
دهـد كـه در اكثـر ايـن      ويژه مطالعـات داخلـي نشـان مـي     ارزيابي مطالعات انجام شده به

مطالعات، انتقال قيمت در بين مراحل بازاررساني در داخل كشور بررسي شـده و در آنهـا تـأثير    
  . تغييرات قيمت جهاني در قيمت داخلي مورد توجه قرار نگرفته است

ه انـدازه بخـش صـنعت از نظـر نهـاده و      اگرچه بخـش كشـاورزي ب ـ  شود كه  يادآور مي
محصـولات مختلـف در بخـش    مـورد  امـا در   ،اي بـه خـارج وابسـته نيسـت     محصولات واسـطه 

طبعاً اين سـؤال در پـيش روي   . دارد هاي وارداتي وجود كشاورزي تفاوتهايي از نظر سهم نهاده
تحـولات   زاريزان بخش كشاورزي وجود دارد كه بازار محصولات داخلـي تـا چـه حـد      برنامه

وارداتـي نقـش    يها اين مهم در سياستگذاريهايي از قبيل دادن يارانه به نهاده .جهاني متأثر است
نظر به اهميت موضـوع انتقـال قيمتـي، در مطالعـه حاضـر وضـعيت انتقـال         .نمايد مؤثري ايفا مي

 قيمت جو، يونجه، ذرت و كنجاله سـويا در بـازار داخـل و خـارج كشـور مـورد ارزيـابي قـرار        
  .گرفت

  
  روش تحقيق 

. استفاده شده است) VAR(در انجام اين مطالعه از الگوي خود توضيح برداري 
باشند، در اين روش همه متغيرها  سازيهاي سنتي كه برخي متغيرها برونزا مي برخلاف مدل

براساس  VARروش . شوند ، تعريف و مشخص مي1اي درونزا و براساس توابع واكنش ضربه
پس از بررسي وضعيت مانايي متغيرها، استفاده از . قواعد علمي و اطلاعات آماري بنا شده است

براساس معيارهاي انتخاب مدل و نيز ) درجه مدل(اين الگو مستلزم تعيين طول وقفه بهينه 

                                                            
1. Impulse Function 
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هاي  به منظور تحليل مناسبتر و جامعتر اثر تكانه. برقراري شرايط پايداري در سيستم است
شود كه مهمترين آنها، توابع واكنش  بيني شده بر متغيرها، از ابزارهايي استفاده مي سياستي پيش

  . اي است ضربه
در مواردي كه از برونزا بودن متغيرها اطلاع كاملي در دست نيست، يكي از بهترين 

كدام از  براي مثال اگر مدل دو متغيره زير در حالتي كه هر. است VARراهها استفاده از تحليل 
، هر كدام از متغيرهاي سري شوند در نظر گرفته شود فه در الگو ظاهر ميآنها تنها با يك وق

  . شوند متغير ديگر تحت تأثير واقع مي) با يك تأخير(وسيله مقادير جاري و گذشته  زماني به
)1(  y1= b10 - b12 zt + y11 yt-1 + y12 zt-1 +ε yt  

)2(  zt= b20 – b21 yt + y21 yt-1 + y22 zt-1 +ε zt  

  : فروضي كه در اين مدلها وجود دارد عبارتند از
  . هر دو متغير مانا هستند -
- ty ε  وzt ε با خطاي استاندارد  1توزيعهاي نوفه سفيدyε  وzε هستند .  
 . اي دارند توزيعهاي نوفه سفيد غير همبسته} zt ε{و } yt ε{هاي  دنباله -

دهند، چون  را تشكيل مي) VAR(1)(از مرتبه اول  VAR الگويمعادلات بالا يك 
 ztو  ytوجود دارد، چون  2در ساختار اين مدل آثار بازخوردي. بزرگترين طول وقفه يك است

اثر  y12و  ytبر  ztيك واحد تغيير در  3اثر جاري b12–براي مثال . بر همديگر اثر متقابل دارند
 ο≠ b12اگر . هستند ztو  ytبر  4هاي محض تكانه zt εو  yt ε. است ytبر  zt -1يك واحد تغيير در 

  . كند ايجاد مي ytاثري معاصر و غيرمستقيم بر  zt εباشد، 
 :شكل ماتريسي الگوي مورد نظر به صورت زير است
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1. White Noise 
2. Feedback Effect 
3. Contemporaneous 
4. Pure 
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  :و يا
)4(  ttt XX εβ +Γ+Γ= −110  

  : خواهيم داشت 4، در رابطه )از سمت چپ( β−1 با پيش ضرب
)5(  ttt eXAAX ++= −Ο 11  

Ο :كه در آن
−

Ο Γ= 1βA،11
1 Γ= −βA،tte εβ 1−= 

و  iعنوان عنصري در رديف  به ΟA، ija از بردار iعنوان عنصر  به Οia اكنون با تعريف
Aاز ماتريس  jستون 

1
eو نيز  

it
eاز بردار  iعنوان عنصر  به 

t
) 2و  1(، فرم استاندارد مدلهاي اوليه 

  : شود كه عبارتند از حاصل مي

)6(  Yt=a10+a11yt-1+a12zt-1+e1t  

)7(  Zt=a20+a21yt-1+a22zt-1+e2t  
ztε هاي ، مركب از تكانهe2tو  e1tجملات خطاي    . هستند ytε و 

)8(  E1t= )ε yt – b12ε zt)/(1 – b12b21) 

)9(  E2t= )ε zt - b21  ε yt)/(1 – b12b21) 

ميانگين صفر و  e2tو  e1tفرايند نوفه سفيد هستند،  zt εو  yt εبنابراين، از آنجا كه 
  . اند طور پياپي ناهمبسته واريانس ثابت دارند و به

براي براورد مدل ابتدا لازم است مرتبه الگو تعيين و پايداري مدل بررسي شود، سپس با 
  .اي، به ارزيابي مدل اقدام گردد استفاده از توابع واكنش ضربه

براي انجام دادن اين تحقيق، اطلاعات سري زماني ماهانه مربوط به قيمت داخلي و 
جهاني جو، يونجه، ذرت و كنجاله سويا مورد نياز بوده تا با كمك آنها به ارزيابي رابطه 

اطلاعات مذكور از سايت . كشور اقدام گرددهمگرايي و ارتباط قيمتي در داخل و خارج 
 1385: 3تا  1380: 1سازمان پشتيباني دام كشور، وزارت جهاد كشاورزي، سايت فائو طي دوره 

  .دست آمد به
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  نتايج و بحث

نتايج مطالعه حاضر در قالب ميزان تأثيرپذيري بازار داخلي محصولات از تغيير قيمتهاي 
وسيله مدلهاي اقتصادسنجي براي هر  تحليل اين ارتباطات بهالمللي به صورت نمودارها و  بين

  .شود طور مجزا ارائه مي محصول به
  
  قيمت جو. 1

در ايران دولت در بازار جو دخالت نموده و سياست قيمت تضميني را طي سالهاي 
مختلف به اجرا گذاشته است، اگرچه ميزان خريد تضميني جو طي سالهاي مختلف نوسانات 

نوسانات قيمتي جو  .هزارتن در نوسان بوده است 496هزارتن در سال تا  3داشته و از شديدي 
اي گذاشته  هاي مهم توليد گوشت، آثار مهمي بر قيمت ساير اقلام علوفه به عنوان يكي از نهاده

نوسانات قيمت جو . و حتي ممكن است الگوي كشت و توليد اقلام مذكور را متأثر ساخته باشد
 1800به  1374ريال در سال  295دهدكه قيمت جو از حدود  گذشته نشان ميطي يك دهه 
مانند سال (برابر شده است، اگرچه در بعضي از مقاطع  6رسيده يعني حدود  1384ريال در سال 

ويژه  به(كاهش داشته و در بعضي سالها ) درصد 1(قيمت ثابت بوده و حتي تا حدودي ) 1380
طي ماههاي مختلف هر سال نيز قيمت جو . ر بوده استافزايش قيمت شديدت) 1372-75

اين نوسان كه طي . نوسانات نسبتاً زيادي داشته كه ناشي از طبيعت توليد فصلي بوده است
. نشان داده شده است 1درصد بوده، در نمودار  20الي  10فصلهاي زمستان و تابستان حدود 

هاي  اطلاعات داخلي براي دوره علت انتخاب دوره مذكور نبود اطلاعات جهاني و بعضاً
، فصلي بودن عرضه هنوز مهمترين عامل 1براساس نمودار . صورت ماهانه بوده است طولاني به

باشد، زيرا كه طي دو ماه فصل برداشت در تابستان، كاهش شديدتر  در نوسانان قيمت جو مي
 .گردد قيمت جو مشاهده مي
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اههاي مختلف سال به علت طبيعت اگرچه قيمت داخلي جو داراي نوساناتي طي م
باشد، اما روند كلي قيمت جو در داخل  عرضه فصلي و ساير مسائل مربوط به عرضه و تقاضا مي

اين در حالي است كه قيمت جهاني جو داراي . طي دوره مورد بررسي، افزايشي بوده است
مت جو در داخل قي. شود نوسانات بيشتر و در بعضي از سالها روند كاهشي در آن مشاهده مي

علاوه بر عرضه داخلي جو، تحت تأثير نوسان در مقدار واردات و قيمت جهاني جو نيز بوده 
 .گيرد كه در قالب مدل اقتصادسنجي مورد بررسي قرار مي

 )1385:3-1381:1طي دوره (روند تغييرات قيمت جو در داخل و خارج كشور . 1نمودار 

  
دن مآ  دست جلوگيري از به بتدا جهتبراي بررسي اقتصادسنجي موضوع، در ا

اي ديكي فولر تعميم يافته استفاده  مرحلهنه  ايستايي آزمون، نامطمئن نتايجرگرسيون كاذب و 
 .شد

به علت آنكه قيمت جو و ساير متغيرهاي مورد استفاده، ايستا براساس نتايج اين آزمون، 
دليـل حجـم    بـه (براي جو وجـود دارد   VARباشند، امكان استفاده از روش  مي (I(0))در سطح 

  ).نظر شده است زياد، از ذكر جداول صرف
 VARمستلزم تعيين طول وقفه بهينه و يـا بـه عبـارتي، مرتبـه روش      VARتخمين روش 

با توجه به اين نكته كه با افزايش هر وقفه، تعداد متغيرهاي تخميني در الگـو، بـا تـوان    . باشد مي
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كنـد، ضـرورت تعيـين     يابد و درجه آزادي سيستم كاهش پيدا مي ميدوم تعداد متغيرها افزايش 
به اين منظور معيارهاي مختلفـي وجـود دارد كـه در ايـن     . شود طول وقفه بهينه بيشتر آشكار مي

شـرط  . اسـتفاده شـده اسـت   ) SBC(ن يمطالعه، براي تشخيص وقفة بهينه، از معيـار شـوارتز بيـز   
هاي مشخصـه در مـدل،    ن است كه قدر مطلق ريشهچند متغيره اي VARپايداري در يك روش 

  . همگي كوچكتر از يك باشند
توان وارد مرحله تخمين شد و از  تنها هنگامي كه پايداري يك الگو به اثبات برسد، مي

اي استفاده كرد، چرا كه اين توابع، متغيرها را صورت تابعي از مقادير حال  توابع واكنش ضربه
گيرند و در صورت برقراري شرط پايداري در سيستم  در نظر ميهاي اجزاي اخلال  و وقفه

  . هستند 1است كه متغيرها بر حسب اجزاي اخلال همگرا
دست آمده از آزمون پايداري مربوط به مدل نشان  هاي مشخصه به قدر مطلق ريشه

از دليل حجم زياد جداول و منحنيها  دهد كه شرايط پايداري در مدل تأمين شده است كه به مي
  . نظر شده است ذكر آن صرف

، مدل مورد نظر براي جو تخمين زده شد كه در )دو دوره(پس از تعيين تعداد وقفه بهينه
همچنين نتايج آزمون غيرعليّ انگل گرانجر، كه توسط روش . گزارش شده است 1جداول 

VAR  د براساس اين آزمون كه پس از تعيين ح. آمده است 2قابل براورد است، در جدول
درصد، قيمت گوشت  1ل محاسبه گرديد، نرخ ارز در سطح بهينه وقفه و آزمون پايداري مد

درصد بر قيمت جو در داخل كشور  1درصد و قيمت جهاني جو در سطح  5گوسفند در سطح 
  . اند داري داشته تأثير معني

   

                                                            
1. Convergent 
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  ثر بر قيمت جوؤعوامل منتايج براورد . 1جدول 
  خطاي معيار  ضريب متغير

 116/0∗∗∗ 32/1 جو با يك وقفهقيمت

 112/0∗∗∗ -52/0 جو با دو وقفهقيمت

 41/0∗∗ -089/0 نرخ ارز با يك وقفه

 0/∗391 097/0 نرخ ارز با دو وقفه

 0066/0 -0087/0 گوشت گوسفند با يك وقفهقيمت

 007/0∗ 0155/0 گوشت گوسفند با دو وقفهقيمت

 2/25∗∗∗ -98/85 جوخارجي با يك وقفهقيمت

 5/25∗∗ 13/54 جوخارجي با دو وقفهقيمت

1157=F 933/0=2R  994/0 =R2 

  % 10و  5، 1داري در سطح معني: ترتيب به * و **و  ***                            هاي تحقيق يافته: مأخذ

  نتايج آزمون غيرعلي انگل گرنجر براي جو. 2جدول 

 Chi-sq داري سطح معني  آزاديدرجه  

067/10 نرخ ارز  20065/0  

334/620421/0 قيمت گوشت گوسفند  

172/1020062/0 قيمت جو در خارج  

  هاي تحقيق يافته: مأخذ

توان نتيجه گرفت كه نرخ ارز،  براساس بررسي فوق و نتايج مدلهاي براورد شده مي
قيمت گوشت در داخل و قيمت جو در خارج كشور از عوامل مؤثر بر قيمت جو در داخل 

توان اين نظريه را پذيرفت كه قيمت جهاني جو بر  باشند و لذا در حالت كلي مي كشور مي
  . سياستهاي كنترلي دولت نتوانسته است مانع انتقال قيمتي شودقيمت داخلي آن تأثير داشته و 
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پس از بررسي عوامل مؤثر بر قيمت جو، براي ارزيابي تأثير شوكهاي مختلف، از تابع 
توان زمان تأثير شوكهاي  اي مي به وسيله تابع واكنش ضربه. اي استفاده شد واكنش ضربه

ن روش، شوكي به اندازه خطاي معيار به متغير در اي. مختلف در متغيرهاي مدل را بررسي نمود
مذكور وارد شده وسپس تأثير آن در ساير متغيرهاي سيستم تارسيدن به وضعيت تعادل بررسي 

اي براي قيمت جو در داخل بر اثر  نتيجه تابع واكنش ضربه. (Pesaran et al., 1998)شده است 
  . نشان داده شده است 2مودار تغيير قيمت جهاني جو به اندازه يك خطاي معيار در ن

  قيمت رواكنش قيمت جو در داخل به اعمال شوك ب. 2 مودارن

  جو در خارج
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براساس اين نمودار، شوكهاي حاصل از تغيير جهاني قيمت جو در داخل تقريباً 

در واقع چون جو به صورت . يابد ادامه مي) بعد از دوازده ماه(مدت بوده وتا سال بعدي طولاني
گردد، شوكها در  سالانه كشت شده و قيمت آن در بازار بر پايه تصميم سالانه دولت اعلام مي

  . دهند مدت طولاني خود را نشان مي
  قيمت يونجه. 2

ويژه گوشت  ز در كشور و بهيونجه يكي از اقلام مهم و اساسي توليد گوشت قرم
طوري كه  نمايد به نوسانات قيمت يونجه از همان الگوي قيمت جو پيروي مي. باشد گوسفند مي

ريال يعني تقريباً دو  1650ريال به  830قيمت يونجه از ) سال 5حدود (در دورة مورد بررسي 
در . از جو بوده است البته نرخ رشد افزايش قيمت يونجه كمتر. برابر افزايش پيدا كرده است

طور متوسط  درصد بوده در حالي كه قيمت جو به 15مورد يونجه رشد سالانه قيمت حدود 
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نوسانات قيمت يونجه در بازار داخل بيشتر از نوسانات . درصد افزايش داشته است 20سالانه
و انبار دليل نبود سياست تنظيمي دولت و نبود سيلو  مسئله اخير شايد به. قيمت جو بوده است

  .مشابه آنچه براي جو وجود دارد، باشد
دهد كه در فصل برداشت  نوسانات قيمت يونجه طي ماههاي مختلف سال نشان مي

نوسانات جهاني قيمت يونجه ). 3نمودار(افتد كاهش قيمت و پس از آن افزايش قيمت اتفاق مي
اخير نوسانات طي دوره مورد بررسي از قيمت جهاني جو كمتر بوده اگرچه طي دو سال 

روند توليد يونجه در كشور طي دهه اخير . شود شديدتري نسبت به سالهاي گذشته مشاهده مي
تن به ميليون  3طوري كه توليد يونجه طي دهه اخير از  تقريباً همواره صعودي بوده است به

م يكي از دلايل افزايش توليد يونجه در مقايسه با جو، سه. تن رسيده استميليون  5حدود 
دليل بارندگي كم طي  به عبارت ديگر، به. باشد پايين كشت ديم يونجه در مقايسه با جو مي

مثلاً براي يونجه طي دهه (عملكرد محصولات ديم به شدت كاهش يافته است  ،سالهاي اخير
  ).اخير عملكرد ديم نصف شده است

  روند تغييرات قيمت يونجه در داخل و خارج كشور. 3نمودار 

  )1385:3- 1380:1طي دوره (

  
براي بررسي عوامل مؤثر بر قيمت يونجه در داخل كشور، مشابه آنچه براي جو انجام 

) يك دوره(روش پس از تعيين تعداد بهينه وقفه اين نتايج . استفاده شد VARگرفت، از روش 

0
20
40
60
80
100
120
140

0
200
400
600
800

1000
1200
1400
1600
1800

١٣
٨٠

 -١
١٣
٨٠

 -۶
١٣
٨٠

 -
١١

١٣
٨١

 -۴
١٣
٨١

 -٩
١٣
٨٢

 -٢
١٣
٨٢

 -٧
١٣
٨٢

 -
١٢

١٣
٨٣

 -۵
١٣
٨٣

 -
١٠

١٣
٨۴

 -٣
١٣
٨۴

 -٨
١٣
٨۵

 -١

$/
to

n

R
ia

ls
/K

g

يونجه داخلي يونجه خارجي



  78شماره   م،سال بيست –و توسعه  اقتصادكشاورزي

۱۵۸ 

اين نتايج نيز حاكي از تأثير قيمت گوشت و قيمت يونجه در . گزارش شده است 3در جدول 
نتايج  طور كه قبلاً اشاره شد،  اگرچه همان. باشد خارج بر قيمت يونجه در داخل كشور مي

 4مناسبتر از خود مدل قابل تفسير بوده كه در جدول  VARآزمون غيرعليّ حاصل از روش 
دهد كه نرخ ارز و قيمت جو در خارج از كشور  ايج آزمون اخير نشان مينت. گزارش شده است

  .در سطح يك درصد، قيمت يونجه را در بازار داخل كشور متأثر ساخته است
 عوامل مؤثر بر قيمت يونجهنتايج براورد . 3جدول 

  خطاي معيار  ضريب  متغير

-790898/006198/0 يونجه با يك وقفهقيمت ∗∗∗

163089/0 با يك وقفهنرخ ارزقيمت  04516/0- ∗∗∗

-000166/0-/00098 گوشت گوسفند با يك وقفهقيمت  

-80639/0-58548/3 يونجه خارجي با يك وقفهقيمت ∗∗∗

777=F 98/0 =2R  982/0 =R2 

  % 10و  5، 1داري در سطح معني: ترتيب به * و **و  ***                            هاي تحقيق يافته: مأخذ

  نتايج آزمون غيرعلي انگل گرنجر براي يونجه. 4جدول 
 Chi-sq داري سطح معني  درجه آزادي  

04/1310003/0 نرخ ارز  

346/01556/0 قيمت گوشت گوسفند  

 77/1910 قيمت يونجه در خارج

  هاي تحقيق يافته: مأخذ

توان  يونجه در بازار داخلي بحث گرديد ميبراساس آنچه تا به اينجا در مورد قيمت 
نتيجه گرفت كه قيمت جهاني يونجه بر قيمت داخلي يونجه اثر داشته و مداخلات دولت 

  .نتوانسته است مانع انتقال قيمتي از بازار جهاني به بازار داخلي شود
نجه اي براي قيمت يونجه در داخل بر اثر تغيير قيمت جهاني يو نتيجه تابع واكنش ضربه

  .نشان داده شده است 4به اندازه يك خطاي معيار در نمودار 
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  واكنش قيمت يونجه در داخل به اعمال شوك به قيمت. 4 مودارن

  يونجه در خارج 
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براساس نمودار فوق، شوكهاي حاصل از تغيير جهاني قيمت يونجه در داخل تقريباً 

به علت ماهيت كشت  اگرچه. يابد ادامه مي) هشت ماه(طولاني مدت بوده و تا بعد از نيمسال 
ماند، اما شوك مورد بحث براي  يونجه، تأثير شوك مذكور تا مدت نسبتاًٌ طولاني باقي مي

  .باشد مي يونجه كوتاهتر از جو
  قيمت ذرت. 3

قيمت ذرت در داخل كشور تابع عوامل متعددي از جمله توليد داخلي و ميزان واردات 
در مقايسه با جو، توليد و سطح زيركشت ذرت طي دهه گذشته در حال گسترش بوده . باشد مي

 تن طي يك دهه رسيدهميليون  2هزارتن به  200طوري كه توليد ذرت كشور از حدود  است به
افزايش ده برابري توليد ذرت بيشتر مديون افزايش سطح زيركشت بوده است تا افزايش . است

به صورت كشت دوم بعد از برداشت گندم، در كشور مرسوم   اي معمولاً ذرت دانه. عملكرد
ويژه سازمان پشتيباني دام، بازار ذرت دامي كشور را مورد نظارت قرار  دولت و به. باشد مي
مورد قيمت تضميني اعلام شده و سطح دخالت دولت طي سالهاي مختلف در . دهد مي

تفاوتهايي وجود دارد به اين معني كه قيمت تضميني در بعضي سالها از قيمت سرخرمن كمتر 
در بعضي ديگر از . اند بوده و لذا توليدكنندگان تمايل به فروش محصول در بازار آزاد داشته
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وسي وجود داشته و قيمت تضميني موجب كاهش نوسانات سالهاي مورد بررسي نيز روند معك
درصد  10قيمت ذرت طي ماههاي مختلف سال در حدود . قيمت محصول در بازار شده است

طور كه  در دوره مورد بررسي همان. متفاوت بوده كه مربوط به انبارداري و افت محصول است
. ال وجود دارد كه طبيعي استشود، نوساناتي طي ماههاي مختلف س مشاهده مي 5در نمودار 

همچنين در دوره مورد بررسي قيمت ذرت تقريباً دو برابر شده كه در مقايسه با قيمت جو از 
  .افزايش كمتري برخوردار بوده است

  روند تغييرات قيمت ذرت در داخل و خارج كشور. 5نمودار 

  )1385: 3- 1380: 1طي دوره (

  
رسد كه اين همراهي  در قيمت داخلي به نظر ميدر مورد قيمت جهاني ذرت و تأثير آن 

طور كه در نمودار مشخص است، تا حد  هاي ديگر توليد دام باشد، زيرا همان بيش از نهاده
علت اين مسئله شايد سهم . زيادي نوسانات قيمت در داخل و خارج با يكديگر تطابق دارد
 57هه گذشته حدود طي د. بالاي واردات ذرت از كل ذرت مصرف شده در كشور باشد

درصد ذرت مصرف شده در داخل منشأ خارجي داشته است، اگرچه طي سالهاي مختلف اين 
  .درصد در نوسان بوده است 61درصد تا  45سهم از 
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ذرت داخلي ذرت  خارجي
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دليل آنكه متغير مذكور در سطح ايستاست  در مورد عوامل مؤثر برقيمت ذرت نيز به
(I(0)) از روش ،VAR نتايج . يرهاي مختلف در آن استفاده گرديدبراي ارزيابي تأثير توأم متغ
و آزمون ثبات مدل، در جدول ) دو دوره(پس از اجراي آزمون تعداد وقفه بهينه  VARروش 

، نرخ ارز )6جدول (براساس جدول اخير و آزمون غيرعليّ انگل گرنجر . گزارش شده است 5
دوره مورد بررسي و قيمت جهاني ذرت از عوامل مؤثر بر قيمت ذرت در داخل كشور طي 

  . اند بوده
  ذرت عوامل مؤثر بر قيمتنتايج براورد . 5جدول 

  خطاي معيار  ضريب متغيرنام

2306/1 ذرت با يك وقفهقيمت  118/0-  

-113/0-495/0 ذرت با دو وقفهقيمت  

-050/0 نرخ ارز با يك وقفه  0621/0-  

-2027/00529/0 نرخ ارز با دو وقفه ∗∗ 

-0061/0-0086/0 يك وقفهگوشت مرغ باقيمت  

-0087/00067/0 گوشت مرغ با دو وقفهقيمت  

-53/17090/48 ذرت خارجي با يك وقفهقيمت ∗∗ 

-775/55-38/56 ذرت خارجي با دو وقفهقيمت  

413=F 982/0=2R  984/0=R2 

  هاي تحقيق يافته: مأخذ

  گرانجر براي ذرتنتايج آزمون غيرعلي انگل . 6جدول 

 Chi-sq داري سطح معني  درجه آزادي  

 0 01/202 نرخ ارز

30/0 40/22 قيمت گوشت مرغ  

 0 2/222 قيمت ذرت در خارج

  هاي تحقيق يافته: مأخذ
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اي براي قيمت ذرت در داخل بر اثر تغيير قيمت جهاني ذرت به  نتيجه تابع واكنش ضربه
  .نشان داده شده است 6اندازه يك خطاي معيار در نمودار 

  قيمت ذرت رواكنش قيمت ذرت در داخل به اعمال شوك ب. 6 مودارن

  در خارج
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براساس نمودار فوق، شوكهاي حاصل از تغيير قيمت جهاني ذرت در داخل تا يك سال 

. باشد هاي ديگر، شوك ذرت در مدت بيشتري تأثيرگذار مي در مقايسه با نهاده. يابد ادامه مي
تر بودن تأثير شوك قيمت جهاني ذرت امكان دارد اين موضوع باشد كه  يكي از دلايل طولاني

از طريق واردات ) مثل جو و يونجه(هاي ديگر دام و طيور  تري نسبت به نهادهذرت به مقدار بيش
تأثير شوك قيمتي ذرت در بازارهاي جهاني بر قيمت داخلي ذرت مثبت . گردد مي تأمين
  .باشد مي

  قيمت كنجاله سويا. 4

آزادسازي در . شود كنجاله سويا از اقلام مهم غذايي دام و طيور كشور محسوب مي
طوري كه سهم  رت و ساير محصولات دامي در كنجاله سويا نيز قابل مشاهده است بهواردات ذ

. درصد كاهش يافته است 25درصد به كمتر از  75سال از  6بخش دولتي از واردات طي 
 .دهد نوسانات قيمت كنجاله سويا در داخل و خارج از كشور را نشان مي 7نمودار 
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  )1385:3- 1380:1طي دوره (ه سويا در داخل و خارج روند تغييرات قيمت كنجال. 7نمودار 

  
قيمت كنجاله سويا طي دوره مورد بررسي حدوداً دو برابر شده و تقريباً همان روندي را 
طي كرده است كه در مورد ذرت و جو وجود داشت، اگرچه نوسانات كنجاله سويا از ذرت 

  . بوده است بيشتر بوده و تطابق آن با قيمت جهاني كمتر از قيمت ذرت
مانند آنچه براي ذرت وجود (روند توليد سويا در كشور اگرچه روند افزايشي شديدي 

نداشته، اما توليد آن نسبت به ساير محصولات زراعي از روند افزايشي نسبتاً زيادي ) داشته
هزارتن  200هزارتن به  70طوري كه توليد سويا طي يك دهه گذشته از  برخوردار بوده است به

  .يده استرس
نيز در ) دو دوره(براي كنجاله سويا پس از تعيين تعداد وقفه بهينه VARنتايج روش 

  . آمده است 7جدول 
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آنجاله سويا داخلي آنجاله سويا خارجي
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  كنجاله سويا عوامل مؤثر بر قيمتنتايج تخمين . 7جدول 

  خطاي معيار  ضريب متغير

-129415/110177/0 كنجاله سويا با يك وقفهقيمت ∗∗∗ 

-10882/0-49041/0 كنجاله سويا با دو وقفهقيمت ∗∗∗ 

-222/0 قيمت گوشت گوساله با يك وقفه  15801/0-  

-590487/0143039/0 قيمت گوشت گوساله با دو وقفه ∗∗∗

-072004/003005/0 قيمت گوشت مرغ با يك وقفه ∗∗ 

-03178/0-07456/0 قيمت گوشت مرغ با دو وقفه ∗∗ 

-01538/0-01484/0 كنجاله سويا در خارج با يك وقفهقيمت  

-018375/001697/0 كنجاله سويا در خارج با دو وقفهقيمت  

196=F 96/0 =2R  97/0 =R2 

  هاي تحقيق يافته: مأخذ

م أپس از تعيين تعداد وقفه بهينه، آزمون غيرعليّ انگل و گرنجر براي تعيين تأثير تو
براساس اين جدول، . گزارش شده است 8متغيرهاي مختلف بر قيمت كنجاله سويا در جدول 

دار بر قيمت كنجاله  طور معني قيمت جهاني كنجاله سويا، قيمت گوشت گوساله و نرخ ارز به
  .اند سويا در كشور مؤثر بوده
  نتايج آزمون غيرعلي انگل گرنجر براي كنجاله سويا. 8جدول 

 Chi-sq داري سطح معني  درجه آزادي  

 34104/2020 نرخ ارز

0566/0 743436/52 قيمت گوشت گوساله  

4942/0 409686/12 قيمت گوشت مرغ  

 0 16617/252 قيمت سويا درخاج

  هاي تحقيق يافته: مأخذ
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اي براي قيمت كنجاله سويا در داخل بر اثر تغيير  همچنين نتيجه تابع واكنش ضربه
  .نشان داده شده است 8قيمت جهاني كنجاله سويا به اندازه يك خطاي معيار در نمودار 

  قيمت سويا در خارج رواكنش قيمت سويا در داخل به اعمال شوك ب. 8 مودارن
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براساس نمودار فوق، شوكهاي حاصل از تغيير قيمت جهاني كنجاله سويا در داخل تا 

كنجاله سويا نيز مشابه . باشد اثر شوك براي كنجاله سويا شبيه ذرت مي. يابد هشت ماه ادامه مي
. شود هاي ديگر دام و طيور مثل جو و يونجه وارد مي به مقدار بيشتري نسبت به نهاده ،ذرت

تأثير شوك قيمتي كنجاله سويا در بازارهاي جهاني بر قيمت داخلي كنجاله سويا مثبت 
  .باشد مي

  
  گيري و پيشنهاد نتيجه

شت در توان نتيجه گرفت كه نرخ ارز، قيمت گو طوركلي از مدلهاي براورد شده مي به
لذا  ،باشند داخل و قيمت جو در خارج از كشور از عوامل مؤثر برقيمت جو در داخل كشور مي

توان اين نظريه را پذيرفت كه قيمت جهاني جو بر قيمت داخلي آن تأثير  در حالت كلي مي
شوكهاي حاصل از تغيير . داشته و سياستهاي كنترلي دولت نتوانسته است مانع انتقال قيمتي شود

ادامه ) بعد از دوازده ماه(اني قيمت جو در داخل تقريباً طولاني مدت بوده وتا سال بعدي جه
در واقع چون جو به صورت سالانه كشت شده و قيمت آن در بازار بر پايه تصميم . يافته است

  .اند گردد، شوكها در مدت طولاني خود را نشان داده سالانه دولت اعلام مي
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دهد كه قيمت جهاني يونجه بر قيمت داخلي يونجه  در مورد قيمت يونجه نتايج نشان مي
. اثر داشته و مداخلات دولت نتوانسته است مانع انتقال قيمتي از بازار جهاني به بازار داخلي شود

به اضافه، شوكهاي حاصل از تغيير جهاني قيمت يونجه در داخل تقريباً طولاني مدت بوده و تا 
به علت ماهيت كشت، تأثير شوك مذكور  اگرچهادامه يافته است؛ ) هشت ماه(از نيم سال  بعد

 .باشد مانده اما شوك مورد بحث براي يونجه كوتاهتر از جو مي باقيتا مدت نسبتاً طولاني 

براساس آزمون غيرعليّ انگل گرنجر، نرخ ارز و قيمت جهاني ذرت از عوامل مؤثر بر 
اي براي  نتيجه تابع واكنش ضربه. اند ور طي دوره مورد بررسي بودهقيمت ذرت در داخل كش

دهد كه شوكهاي حاصل از تغيير قيمت جهاني ذرت در داخل تا يك  قيمت ذرت نشان مي
هاي ديگر، شوك ذرت در مدت بيشتري تأثير گذار  در مقايسه با نهاده. يابد سال ادامه مي

ثير شوك قيمت جهاني ذرت شايد اين موضوع باشد تر بودن تأ يكي از دلايل طولاني. باشد مي
از طريق ) مثل جو و يونجه(هاي ديگر دام و طيور  كه ذرت به مقدار بيشتري نسبت به نهاده

تأثير شوك قيمتي ذرت در بازارهاي جهاني بر قيمت داخلي ذرت . گردد مي تأمينواردات 
  .باشد مثبت مي

طور  ا، قيمت گوشت گوساله و نرخ ارز بهبراي كنجاله سويا، قيمت جهاني كنجاله سوي
شوكهاي حاصل از تغيير قيمت جهاني . اند داري بر قيمت كنجاله سويا در كشور مؤثر بوده معني

اثر شوك براي كنجاله سويا شبيه ذرت . كنجاله سويا در داخل تا هشت ماه ادامه يافته است
هاي ديگر دام و طيور مثل  سبت به نهادهكنجاله سويا نيز مشابه ذرت به مقدار بيشتري ن. باشد مي

  . جو و يونجه وارد شده است
پذيري براي توليدكنندگان تلقي  اگرچه انتقال بيشتر قيمت در بازارها افزايش آسيب

اما نوع محصولات و ساختار اقتصادي كشورها بر نتايج حاصل از چنين مطالعاتي  ،شود مي
اين موضوع را به خوبي نشان نيز ر خارج از كشور مطالعات انجام شده د. باشد تأثيرگذار مي

نشان دادند كه براي توليدكنندگان اروپايي نرخ ) 1992(براي مثال تايرز و اندرسن . دنده مي
. درصد است 20درصد و در درازمدت  10مدت كمتر از  انتقال قيمتهاي جهاني در كوتاه
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 58/0مدت و  دركوتاه 24/0ال را تر بحث كرده و ضرايب انتق به صورت كلي) 1997(سارسيس 
اند كه نوسانات قيمتهاي جهاني،  همچنين محققان اشاره كرده. كند در درازمدت عنوان مي

اي كه با شواهد حاصل از تجزيه قيمت  نتيجه -عامل اصلي نوسانات قيمتهاي داخلي هستند 
ر عمدتاً انتقال قيمت مطالعات انجام شده در داخل كشو. ارائه شده در اين مطالعه، تطابق دارد

تأثير تغييرات قيمت جهاني  لياند و در بين مراحل بازاررساني در داخل كشور را بررسي كرده
قهرمان زاده و حسيني هاي مطالعه  يافتهمثلاً . اند را در قيمت داخلي مورد توجه قرار نداده

فروشي گوشت  و خرده) مزرعه(نشان داد كه انتقال قيمت بين سطوح توليدكننده  )1385(
واكنش جامعه روستايي ايران را به تغيير قيمت برنج وارداتي ) 2010(بخشودهاما . نامتقارن است

نتايج مطالعه اخير نشان داد كه افزايش قيمت برنج وارداتي . ناشي از تغيير نرخ ارز بررسي نمود
تا خانوارهاي مرفع  سازد نمايند متأثر مي عمدتاً خانوارهاي فقير راكه برنج وارداتي مصرف مي

  . كنند را كه بيشتر برنج داخلي مصرف مي
توان به تلطيف آثار انتقال قيمتي  بحث پاياني در مطالعه حاضر آن است كه چگونه مي

دو گروه عمده از محافظتهاي مطرح شده در . در زمينه محصولات مورد بحث اقدام نمود
در مورد اوضاع . باشد م حدود قيمتي مياي مرزي وسيست ادبيات موضوع شامل اقدامهاي تعرفه

هاي كشاورزي  كنوني اقدامهاي مرزي بايد گفت كه اغلب كشورهاي در حال توسعه تعرفه
چند كشور از جمله فيليپين، . اند درصد و گاهي بيشتر، تثبيت كرده 100خود را در حد بالاي 

در . اند رصد تثبيت نمودهد 30هاي خود را در سطح  تايلند، آرژانتين و مالزي تعرفه  شيلي،
). اي كردن مزورانه تعرفه(تر است  بسياري از كشورها، نرخهاي اعمال شده تعرفه از سقف پايين

، امكان دارد يك تعرفه سقف بالا، براي اجتناب از شرايط )1992(در ارزيابيهاي كوناندرياس
گر و مهمتر اينكه احتمال اما مطلب دي. دشوار سياسي در مورد قيمتهاي خيلي پايين، كافي نباشد

ها را  دارد نبود ساير بازارها، تحت سازمان جهاني تجارت، دولتها راتشويق كرده باشد كه تعرفه
اي بسيار بالا وضع كنند؛ لذا لازم است بصيرت زيادي صرف انتخاب سطوح  به گونة بدبينانه

به . ين خصوص انجام شودشود ابتدا مطالعات تكميلي در ا بنابراين، توصيه مي. اي شود تعرفه



  78شماره   م،سال بيست –و توسعه  اقتصادكشاورزي

۱۶۸ 

پذير از انتقال قيمت مشخص شوند و سپس امكان  اين معني كه محصولات كشاورزي آسيب
) مثل نظام حدود قيمتي(استفاده از تجربه ساير كشورها براي تلطيف آثار منفي انتقال قيمت 

  . بررسي گردد
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