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هاي پرداختي به محصولات  ها، يارانه بر اثر نهادينه شدن قانون هدفمندسازي يارانه. است
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به منظور استخراج شوكهاي مثبت و . ون و مدل تصحيح خطاي برداري بررسي شدجوهانس
  . گرديدپرسكات استفاده  -وري از فيلتر هودريك منفي بهره

شود و  وري مي ها سبب كاهش شوكهاي مثبت بهره دهد كه كاهش يارانه نتايج نشان مي
ها در شوكهاي  يير يارانههمچنين تأثير تغ. اين تأثير به صورت نامتقارن و درجهت عكس است

تواند منجر به  پرداختي مي  بنابراين ابزار يارانه منفي از اثر آن بر شوكهاي مثبت بيشتر است،
  . وري شود هاي توليد و افزايش هرچه بيشتر كارايي و بهره استفاده بهينه از عوامل و نهاده

  
 JEl: C22,Q1,Q28بندي  طبقه

  
  : ها كليدواژه

وري كل عوامل توليد، فيلتر هودريك پرسكات، تصحيح خطاي  هرهيارانه، شوكهاي ب
        برداري،كشاورزي

  
  مقدمه

از نظر عدالت اجتماعي، همه افراد بايد حداقل رفاه را داشته باشند و بتوانند نيازهاي 
. شود اوليه خود را برطرف كنند؛ بنابراين معمولاً براي كالاهاي اساسي يارانه پرداخت مي

تخصيص بهينه منابع، ثبات اقتصادي : كند پرداخت يارانه سه هدف عمده را دنبال ميدولت از 
داراي . 1: كالاهاي مشمول يارانه بايد داراي ويژگيهاي زير باشند.و توزيع عادلانه درآمدها

ضريب اهميت ويژه در سبد مصرفي خانوار باشند تا بتوانند انتقال درآمدي در جامعه را ايجاد 
اختيار عموم و خصوصاً افرادي قرار گيرند كه در مناطق محروم و نواحي روستايي  در. 2كنند، 

درآمد جامعه  داراي كشش درآمدي پايين باشند؛ يعني براي طبقات كم. 3كنند،  زندگي مي
به دليل محدوديت منابع و بودجه ). 1384قادري و همكاران (كالاي پست يا ضروري باشند 

ها تا حد امكان در اختيار  اساسي گروههاي فقير لازم است يارانه دولت و عدم تأمين نيازهاي
در سطح جهاني نيز از دو دهه گذشته و به دنبال توصيه اكيد بانك . هاي هدف قرار گيرد ه گرو
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ها براي تسريع رشد اقتصادي در جهان  جهاني و صندوق بين المللي پول مبني بر حذف يارانه
هاي  در همين راستا كشور). 1383، زاده و نجفي فرج(ته است سوم، بحث پيرامون آن رونق گرف
در ايران نيز طي چند سال اخير . ها را كاهش دهند هاي يارانه جهان سوم سعي كرده اند تا هزينه

ها  سازي و كاهش سهم خود از اقتصاد بحث يارانه همگام با حركت دولت به سمت خصوصي
با توجه به اينكه عمده فعالان بخش . ه استو هدفمندسازي آنها مورد توجه قرار گرفت

كشاورزي در مناطق روستايي ساكن هستند و كشاورزي تنها منبع درآمد و امرار معاش 
هاي پرداختي به بخش كشاورزي بر رشد اين بخش  آنهاست، بررسي آثار تغيير در يارانه

بايد توجه . سب باشدتواند راهنماي خوبي براي سياستگذاران در راستاي اعمال سياست منا مي
تصويب شده است، به دنبال كاهش  1389ها كه در سال  كرد كه قانون هدفمندسازي يارانه

هاي پرداختي به  هاي توليد نظير كود و سم نيست، بلكه به دنبال تخصيص يارانه هاي نهاده يارانه
  . كالاها و خدمات نهايي به فرايندهاي كاراتر است

به ) 1388(براي مثال خسروي نژاد. عاتي صورت گرفته استها مطال در زمينه يارانه
مطالعه . بررسي آثار رفاهي حذف يارانه كالاهاي اساسي بر خانوارهاي شهري ايران پرداخت

وي نشان داد كه در نتيجة اعمال سياستهاي قيمتي براي طبقات اول تا سوم، آثار افزايش قيمت 
و شكر و روغن نباتي است و براي طبقات چهارم و  نان همواره بزرگتر از افزايش قيمت در قند

  . پنجم اثر تعديل قيمت روغن نباتي بيشتر از تعديل قيمت نان و قند و شكر است
به بررسي اثر كاهش يارانه بخش كشاورزي بر سطح ) 1383(پيرائي و اكبري مقدم

ه بيانگر اين دست آمد نتايج به. و درآمد خانوار روستايي و شهري پرداختندبخشها توليد 
. واقعيت است كه كاهش يارانه بخش كشاورزي بر توليد كليه بخشها اثر منفي خواهد گذاشت

  . دارداين سياست بر درآمد شهري و روستايي نيز اثر منفي 
به بررسي تأثير افزايش قيمت كالاهاي منتخب در ميزان ) 1383(زاده و نجفي  فرج

. هاي مختلف پرداختند فقر به كمك سناريو انرژي و درآمد دهكهاي مختلف و شاخصهاي
اي حاكي است كه افزايش همزمان قيمت تمامي كالاها،  نتايج حاصل از بررسي آثار تغذيه

. دهد كنندگان شهري تحت تأثير قرار مي كنندگان روستايي را اندكي بيش از مصرف مصرف
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را بيش از  كنندگان شهري افزايش قيمت برنج نيز در اغلب دهكهاي درآمدي مصرف
كند و در مورد نان اين روند تا حدي  رو مي كنندگان روستايي با كاهش انرژي روبه مصرف

نتايج مطالعه فوق همچنين نشان داد كه سناريوي افزايش قيمت برنج و افزايش . معكوس است
دهكهاي درآمدي پايين و در ميان  همزمان قيمت تمامي كالاها نيز در مناطق شهري

  . دهد تحت تأثير قرار ميبيشتر ن روستايي نيز دهكهاي درآمدي بالا را كنندگا مصرف
ابتدا ارزشهاي غذايي دريافتي خانوارهاي شهري و ) 1383(خداداد كاشي و حيدري
. اي در در تأمين ارزشهاي غذايي خانوارها را محاسبه كردند روستايي و سپس سهم اقلام يارانه
توجهي از ارزشهاي غذايي دريافتي خانوارها  كه بخش قابل نتايج اين مطالعه دلالت بر آن دارد

درصد خانوارهاي شهري و  20تا  10اي تأمين گرديده است، با اين حال  از طريق اقلام يارانه
  .روستايي كمتر از مقدار توصيه شده انرژي غذايي دريافت كرده اند

ارتاز ، لوف گرين و مو(Seshamani, 1999)برخي مطالعات نظير سشاماني 
(Lofgrean and Moartaz, 2001) لوستيج ،(Lustig, 1986) ها  به بررسي نقش كاهش يارانه

برخي ديگر نيز . گذاري و اشتغال پرداختند جويي بودجه دولت و اثر آن بر سرمايه در صرفه
، چلارج و (Laraki, 1989)، لاراكي (Keramer et al., 1997)نظير كرامر و همكاران 

ها و  اي ناشي از كاهش يارانه به بررسي آثار نامطلوب تغذيه (Chellarj et al., 1992)همكاران 
  . اند پذير پرداخته لزوم حمايت از اقشار آسيب

ها و نقش آن در  در اين مطالعه همگام با مطالعات انجام گرفته در ايران در زمينه يارانه
ها در  يران و تأثير اين يارانههاي پرداختي به بخش كشاورزي ا بخش كشاورزي، روند يارانه

  . 1شود بررسي مي 87-1369وري كل عوامل توليد بخش كشاورزي ايران طي سالهاي  بهره
  

                                                            
هاي كلان اقتصادي  هاي پرداختي را با متغيرهايي نظير توليد، تورم و ساير متغير ساير مطالعات ارتباط يارانه. 1

 .پردازد مل توليد بخش كشاورزي ميوري كل عوا بررسي كردند، اما اين مطالعه به بررسي تأثير يارانه در بهره
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  مواد و روشها
هاي پرداختي به محصولات كشاورزي در  در اين تحقيق جهت بررسي تأثير يارانه

، )K(ورزيوري كل عوامل توليد بخش كشاورزي ايران از موجودي سرمايه بخش كشا بهره
هاي پرداختي  وكل يارانه) Y(، ارزش افزوده بخش كشاورزي)L(نيروي كار بخش كشاورزي
مورد استفاده در اين مطالعه آمار و ارقام . استفاده شده است (S)به بخش كشاورزي ايران

هاي آماري  از سالنامه كه باشد مي 1376بر پايه قيمتهاي ثابت  1387-1369مربوط به سالهاي 
بسته با استفاده از  ها و براورد مدل تجزيه و تحليل داده .آمددست  به كسالنامه گمر كشور و

  . رفتصورت گ Eviews 6افزاري  نرم
  
  2VECM  لو مد 1جوسيليوس- انباشتگي جوهانسون روش هم

طوركلي در تحليل چندمتغيره سريهاي زماني ممكن است بيش از يك بردار  به
تواند  در اين صورت روشهايي مثل انگل گرنجر نمي. ته باشدانباشتگي بلندمدت وجود داش هم

در اين روش با فرموله . گر، اين بردارها را تعيين كند بدون هيچ پيش فرضي از جانب تحليل
انباشتگي از طريق حداكثر  انباشتگي برداري، كه در آن تعيين بردار هم كردن روشي براي هم
اساس كار . ص روش انگل گرنجر را برطرف كردتوان نقاي گيرد، مي راستنمايي صورت مي

  :به صورت رابطه يك است VARيك مدل 
)1(  1 1 2 2t t p t n tTP AP AP A P e− − −= + + + +L  

صورت رابطه زير  به) (VECMبراساس اين رابطه، يك مدل تصحيح خطاي برداري 
  :شود نوشته مي

)2(   1 1 2 2 1 1t t t p t p tTp Tp Tp Tp eπ π π− − − − −= ∆ + ∆ + + ∆ +L  

  :كه در آن
)3(   1 2( )p pI A A Aπ = − − − − −L   

                                                            
1. Johansen-Juselius 
2. Vector Auto Correction Model 
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اگر رتبه ماتريس . استوار است πوركلي اساس تحليل در اين روش روي ماتريس ط به
r  ناميده شود و تعداد متغيرهاp فرض گردد، سه حالت زير ممكن است پيش آيد:  

r =p  باشد كه در اين صورتπ د داراي رتبه كامل است و تمام متغيرها مانا خواهن
 .براي سطح متغيرها استفاده كرد VARتوان از روش  در اين صورت مي. بود

r <p<0  باشد كه در اين صورتr انباشتگي وجود دارد كه پايا هستند و  بردار همr-p 
  .روند تصادفي يا ناپايا خواهد بود

r =0 توان از روش  باشد كه در اين حالت تمام متغيرها ريشه واحد دارند و ميVAR 
 .ضرايب را تخمين زد) اضل مرتبه اول متغيرهاتف(

بحث جوهانسون و جوسيليوس بر حالت دوم بنا نهاده شده است كه در آن رتبه 
در اين روش از دو آماره حداكثر مقادير ويژه و آزمون . ماتريس كوچكتر از تعداد متغيرهاست

  .شود انباشتگي استفاده مي اثر براي تعيين تعداد بردارهاي هم
  :ندانباشتگي براساس رابطه زير اي هموركلي مدلهط به

)4(   

1

0 1 1 1
1

p

t y y y t iy t y iy
i

t
t

t

TP a a t z z Er u

TP
z S

π
−

− −
=

∆ = + − + Γ ∆ +Ψ +

⎛ ⎞
⎜ ⎟=
⎜ ⎟
⎝ ⎠

∑
  

هاي  يارانه(Sو  1I (1)يك بردار از متغيرهاي درونزاي ) وري كل عوامل بهره(TPكه در آن
  .است I(1)يك بردار از متغيرهاي برونزاي ) پرداختي به بخش كشاورزي

   
  وري  هاي بهرهشوك محاسبهو ) HP(فيلتر هودريك پرسكات

توسط هودريك و  1989باشد كه در سال  اي مي اين روش يك روش تك معادله
اين روش از شهرت بيشتري نسبت به ديگر روشهاي فيلترينگ برخوردار . پرسكات معرفي شد

هاي مشاهده شده را به اجزاي  توان تكانه منطق استفاده از اين روش آن است كه مي. باشد مي
                                                            

 .شوند گيري ايستا مي متغيرهايي كه با يك مرتبه تفاضل .1
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براي فيلتر يك متغيره تنها تفاوت مشخص بين . تفكيك كرد) تقاضا(وقتي و م) عرضه(دائمي
تكانه عرضه آثار دائمي بر متغير . باشد تكانه عرضه و تقاضا، دائمي و موقتي بودن آثار آن مي

فيلتر هودريك . واقعي مورد استفاده دارد، در حالي كه تكانه تقاضا صرفاً آثار موقتي دارد
trاز روند Ytمجموع مجذور انحراف متغير  پرسكات با حداقل كردن

tY آيد دست مي آن به .
  :كنند در واقع مقادير روند مذكور مقاديري هستند كه رابطه زير را حداقل مي

)5  (   λ
−

+ −
= =

⎡ ⎤− + − − −⎣ ⎦∑ ∑
21

2
1 1

1 2
( ) ( ) ( )

T T
tr tr tr tr tr

t t t t t t
t t

Y Y Y Y Y Y  

مل موزون كننده است كه ميزان هموار عاλتعداد مشاهدات و پارامتر Tدر رابطه بالا 
100λشود كهيادآور مي .كند بودن روند را تعيين مي 1600λهاي سالانه و  در داده= براي =

اين فيلتر دوطرفه قرينه است كه مشكل تغيير فاز دوره را . شود كار گرفته مي هاي فصلي به داده
هر . باشد باشد، زيرا آمار آينده موجود نمي رد، اما در پايان دوره با مشكل مواجه ميب از بين مي

باشد كه در حد، سري زماني به  بيشتر انتخاب شود، دليل بر هموارسازي بيشتر مي λقدر مقدار 
  .رود سمت خطي پيش مي

وري كل  بهره) ي مثبت و منفيشوكها(هاي مثبت و منفي  به منظور استخراج تكانه
ابتدا اندازه : عوامل توليد از روش فيلترينگ هودريك پرسكات به شرح زير استفاده شده است

وري كل عوامل توليد براساس فيلتر هودريك پرسكات استخراج شده كه  زماني روند بهره
hptp مقدار واقعي آن التفاوت اندازه روند متغير محاسبه شده از شود و سپس مابه ناميده مي)tp (

  :شود به عنوان شوك تلقي مي
)6 (  t tshock TP hpTP= −   

  :آيند دست مي ترتيب شوكهاي مثبت و منفي به شرح زير به بدين
)7 (   (0, )

( ,0)
t

t

Pos Max shock
Neg Min shock

=
=

  

وري كل عوامل توليد  به ترتيب اندازه شوكهاي مثبت و منفي بهره Neg و Posكه در آن 
  . دباشن مي
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  نتايج و بحث
وري كل عوامل  هاي آماري را در خصوص مقادير بهره برخي آماره 1نتايج جدول 

نتايج اين . دهد توليد بخش كشاورزي و ميزان يارانه پرداختي به بخش كشاورزي نشان مي
آماره (وري كل عوامل توليد تقريباً بدون چولگي است  جدول حاكي از آن است كه متغير بهره

Skewness(آماره . هاي پرداختي داراي چولگي به سمت راست است ، اما متغير يارانه
Kurtosis شكل توزيع  ،نزديكتر باشد 3دهد كه هرچه اين آماره به  كشيدگي توزيع را نشان مي

هاي پرداختي به بخش، چون اين آماره  داراي كشيدگي نرمال است كه در مورد متغير يارانه
داراي توزيع كاي دو با  Jarque-Beraآماره . اراي نقطه اوج استاست، توزيع د 3بزرگتر از 

توزيع نرمال است كه اين فرض براي وجود است و فرض صفر اين آزمون،  2درجه آزادي 
هاي پرداختي به صورت غير نرمال و متغير  و بنابراين يارانه شودتواند پذيرفته  متغير يارانه نمي

  .اند وري به طور نرمال توزيع شده بهره
  مطالعهها براي متغيرهاي  نتايج حاصل از مقادير برخي آماره. 1جدول 

MeanVarianceSkewnessKurtosisJarque-Bera متغير

  7/0  02/3  5/0 04/0 01/0 وري كل عوامل توليد بخش كشاورزي بهره

  4/7  9/3  4/1 4/2 19291 )ميليارد ريال(هاي پرداختي به بخشكل يارانه

  هاي تحقيق يافته: مأخذ

بستگي متغير از  طوركلي در مطالعات مربوط به سريهاي زماني، تعيين درجه جمع به
به منظور بررسي ايستايي متغيرهاي مورد استفاده، از آزمون . اهميت خاصي برخوردار است

KPSS 1 آمده است كه نشان  2نتايج حاصل در جدول . استفاده شده است 2پرون-و فيليپس
  . باشند دهد تمامي متغيرهاي مورد استفاده در اين مطالعه در سطح ايستا مي مي

                                                            
1. Kwiatkowski Philips Schmidt Shin 
2. Phillips-Perron 
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  نتايج حاصل از بررسي ايستايي متغيرها. 2جدول 
KPSS Phillips-Perron  

  متغير
هاي كل يارانه

  پرداختي
شوك بهره وري كل 

  عوامل توليد
هاي كل يارانه

  پرداختي
شوك بهره وري 
  كل عوامل توليد

 5 3 5  3  پهناي باند

 آماره آزمون
 

4/0  14/0  6/5-  1/8-  
 

مقادير 
 بحراني

 -5/3 -5/3 21/0  8/0 %1سطح 
 -8/2 -8/2 15/0  5/0 %5سطح 

 -5/2 -5/2 11/0  3/0 %10سطح 

  هاي تحقيق يافته: مأخذ  

خش يان متغيرهاي يارانه پرداختي به بم) 3جدول ( 1بررسي آزمون همگرايي جوهانسون
دهد كه براساس معيار حداكثر مقادير  نشان مي) TPshock(وري و شوكهاي بهره) S(كشاورزي

ضرايب همگرايي نرمال شده  . شود تأييد مي% 1داري  ويژه، يك معادله همگرايي در سطح معني
  .كند دار بلندمدت را تأييد مي بين متغيرهاي مذكور وجود رابطه معني

  نتايج آزمون همگرايي جوهانسن. 3جدول 
 آماره اثر  Eigenvalue %5  ضيهفر

  76  66/0 4/48 نبود بردار همجمعي
  44  75/0 76/30 وجود حداقل يك بردار همجمعي

  هاي تحقيق يافته: مأخذ

  ضرايب بردار نرمال همگرايي. 4جدول 
S وري شوكهاي منفي بهره  وري شوكهاي مثبت بهره  
1 7/1- 35/13  

  3/2 41/1 انحراف معيار

  تحقيق هاي يافته: مأخذ

                                                            
1. Johansen Cointegration 
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  وري كل عوامل توليد  ها در شوكهاي بهره تصحيح خطا جهت بررسي تأثير يارانه الگوينتايج 

جدول (وري بخش كشاورزي مدل زير  ها در شوكهاي بهره به منظور بررسي تأثير يارانه
باشند و بهترين طول وقفه  مي t اعداد داخل پرانتز نشاندهنده آماره (تصريح شده است ) 5
  .)ماره آكائيك انتخاب شده استساس آبرا

  عوامل توليدكلوري ها در شوكهاي بهره تصحيح خطاي تأثير يارانه الگوي نتايج. 5جدول 

أاز مبدعرض متغير TPshock (-1) S (-1) 
ضريب 

خطاتصحيح
D(TPshock (-1)) D(TPshock (-2)) D(S (-1)) D(S (-2)) 

14/2 1  -02/0 ضريب × 10-6∗ - 16/2 ∗ ∗94/0 ∗∗48/0 - 6/1 × 10-6 4× 10-5∗∗ 

- t  7/4-   7/1 1/2- 9/1 8/3آماره  9/0  9/3- 

               F 3/10 =                        R2= 8/0    

  درصد 5و  10عنيداري در سطح به ترتيب م ∗∗و∗                   هاي تحقيق يافته: مأخذ

هاي پرداختي از عوامل  مدت تغيير يارانه دهد، در كوتاه گونه كه نتايج نشان مي همان
وري كل  هاي پرداختي به بخش كشاورزي در بهره يارانه. وري كل عوامل است مؤثر بر بهره

يك اما منفي ضريب تصحيح خطا بزرگتر از . عوامل توليد بخش با يك وقفه، تأثير مثبت دارد
ها نياز به مدت زمان طولاني دارد تا  معنا كه عدم تعادل يارانه بدين) -16/2(باشد دار مي و معني

وري در يك و  خود شوكهاي بهره. وري تصحيح گردد تأثير اين عدم تعادل بر شوكهاي بهره
هاي پرداختي  هدهد كه ياران نتايج نيز نشان مي. دو دوره قبل بر سطح اين متغير تأثيرگذار است

هاي  معيار.وري كل عوامل توليد دارند دار در شوكهاي بهره در دو دوره قبل تأثير مثبت و معني
   .باشند نشاندهنده قدرت بالاي توضيح دهندگي مدل مي Fو  R2خوبي برازش مدل 

وري كل  ها بر شوكهاي مثبت و منفي بهره تصحيح خطا جهت بررسي تأثير يارانه الگوينتايج 

  امل توليد عو

شوكهاي  ردها ورد الگوي تصحيح خطا به منظور بررسي تأثير يارانهانتايج حاصل از بر
  .آمده است 6وري كل عوامل توليد در جدول مثبت بهره
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عوامل  كلوري مثبت بهره ها درشوكهاي تأثير يارانه يتصحيح خطا الگوي نتايج. 6جدول 

  توليد

أعرض از مبد متغير posTPshock (-1) S (-1) ضريب تصحيح خطا D(posTPshock (-1)) D(S (-1)) 

× 4 -  1 06/0 ضريب 10-6∗∗ - 95/0 ∗∗ - 12/0 ∗∗ 16/8 × 10-6∗∗ 

-  -t  5/0   7/2آماره  2/3  - 9/2  7/3 

      F 3/6 =                            R2= 6/0     

  درصد 5معنيدار در سطح  :∗∗   هاي تحقيق يافته: مأخذ

دار در  تأثير مثبت و معني) S(هاي پرداختي به بخش ، يارانهجدول بالا نتايجبنابر 
مدت  در كوتاه به عبارت ديگر ،دارد) posTPshock(وري كل عوامل شوكهاي مثبت بهره

  بخش كشاورزير دوري كل عوامل توليد  هاي پرداختي باعث افزايش بهره افزايش يارانه
دار است و  ضريب جمله تصحيح خطا از نظر آماري كاملاً معني. شودمي) 16/8×6-10(

درصد از عدم تعادل در شوكهاي  9توان نتيجه گرفت كه براساس جمله تصحيح خطا،  مي
  .شود دوره تعديل ميهر وري در  مثبت بهره

ها در شوكهاي منفي ورد مدل بررسي تأثير يارانهاز بره نتايج حاصل انشاندهند 7جدول 
   .گوي تصحيح خطاستلوري كل عوامل توليد با استفاده از ابهره

وري كل عوامل  ها در شوكهاي منفي بهره نتايج روش تصحيح خطاي تأثير يارانه. 7جدول 

  توليد

متغير أاز مبدعرض negTPshock (-1) S (-1)  خطاتصحيحضريب D(negTPshock (-1)) D(S (-1)) 

ضريب 01/0 1  - 13/6 × 10-6∗∗ - 93/0 ∗ - 19/0 ∗∗ 4/1 × 10-5∗ 

-    t 2/2آماره  7/4 5/1- 6/2 7/1 

F 3/11 =                                 R2= 65/0  

  درصد  5و  10به ترتيب در سطح  ∗∗و ∗  هاي تحقيق يافته: مأخذ
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وري كل  ها در شوكهاي منفي بهره بررسي تأثير يارانههاي به دست آمده از مطابق يافته
اي كه  گونه به وجود دارد رابطه منفي بين دو متغير مذكور  ،كشاورزيعوامل توليد در بخش 

وري توليد  دهد و باعث افزايش بهره وري را كاهش مي ها، شوكهاي منفي بهره پرداخت يارانه
هاي پرداختي به بخش كشاورزي بر شوكهاي  بنابراين در مجموع، كليه يارانه. گردد مي
توانند به  ها مي وري اعم از شوكهاي مثبت و شوكهاي منفي تأثير مهمي دارند و يارانه بهره

  .مدت در بخش كشاورزي كمك كنند وري در كوتاه افزايش بهره
  

  جمعبندي و پيشنهاد
وري كل عوامل  يارانه پرداختي به بخش كشاورزي و بهره در اين مطالعه رابطة ميان

دست آمده نشان داد كه  نتايج به. بررسي شد 87-1369توليد بخش كشاورزي طي سالهاي 
 نتايج آزمون. وري بخش كشاورزي تأثير دارد يارانه پرداختي به بخش كشاورزي در بهره

VECM وري كل  اختي و شوكهاي مثبت بهرهدار ميان يارانه پرد نيز وجود رابطه مثبت و معني
پرداختي به بخش سبب استفاده   كند؛ بنابراين، يارانه عوامل توليد بخش كشاورزي را تأييد مي

وري  تواند به افزايش هرچه بيشتر كارايي و بهره گردد و مي هاي توليد مي بهينه از عوامل و نهاده
اختي به اقلام مختلف كشاورزي محاسبه شود شود كارايي يارانه پرد البته پيشنهاد مي. منجر شود

تخصيص به فعاليتهاي پربازده و كاراتر . تا تخصيص بهينه آن بازده بيشتري را نصيب بخش كند
هاي  آورد تا بدون افت ستانده و رشد اقتصادي بخش، ميزان يارانه اين امكان را نيز فراهم مي

. بلندمدت و با نرخي آرام كاهش يابد پرداختي نيز با هدف كاهش بارمالي دولت در يك دوره
ها نيست، اما انتقال يارانه  ها به دنبال كاهش يارانه نهاده اگرچه طرح هدفمندسازي يارانه

به سمت  -شود  كه منجر به استفاده بيشتر از آن در توليد كشاورزي مي -كودهاي شيميايي 
محيطي سبب بهبود كارايي بهبود ضريب مكانيزاسيون، ضمن جلوگيري از آثار تخريب زيست 

در اين باره گفتني است پرداخت يارانه به . گردد هاي توليد مي توليد و بهبود بازده ساير نهاده
. گندم نشاندهنده هدف دولت در بهبود دسترسي به نان و تأمين حداقل امنيت غذايي است
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ري ديگر براي تأمين انتقال اين يارانه به سمت سياستهاي كاهش فقر و بهبود قدرت خريد، ابزا
آورد علاوه بر اينكه اين انتقال، قدرت انتخاب دهكهاي مختلف  امنيت غذايي فراهم مي

دست آمده  با توجه به نتايج به. سازد شان را فراهم مي درآمدي براساس مطلوبيت و الگوي تغذيه
تلف بخش فعاليتهاي مخ اثربخشي يارانه پرداختي بهشود تا در مطالعات بعدي  پيشنهاد مي
شود و با توجه به نقش اين بخش در تأمين امنيت غذايي، رشد اقتصادي،  بررسيكشاورزي 

ارتباطات پسين و پيشين با ساير بخشهاي اقتصادي و تأمين اشتغال به ويژه در نواحي روستايي، 
  . ها به موقعيتهاي كاراتر تخصيص يابند يارانه
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