
 
 

۲۱ 

  
  
  
  

  1390بهار ، 73، شماره دهمنوزاقتصادكشاورزي و توسعه، سال 
  

وضعيت امنيت غذايي كشورهاي عضو مركز توسعه يكپارچه روستايي آسيا 
 AHPو  PROMETHEE رهيافت تلفيقيكاربرد : و اقيانوسيه

  

، دكتر علي ∗∗∗، دكتر حسن فرجي سبكبار∗∗زينب ملايي، 1∗محمدرضا بخشي
  *اله پاكدل ، دكتر فيض***بدري

  30/3/89: تاريخ پذيرش    28/9/88: تاريخ دريافت
  

  چكيده
هدف تحقيق حاضر بررسي وضعيت امنيت غذايي كشورهاي عضو مركز توسعه 

امنيت غذايي يك مسئله چندمعياره و تبيين آن نيازمند . يكپارچه روستايي آسيا و اقيانوسيه است
به اين منظور در اين تحقيق از رهيافت تلفيقي . باشد گيري چندمعياره مي روشهاي تصميم

PROMETHEE  وAHP با استفاده از تكنيك . استفاده شدAHP  ساختار مسئله و با استفاده از
PROMETHEE در مرحله بعد، . انتخاب توابع، مقايسات زوجي و تعيين اولويت انجام گرفت

                                                            
 ريزي، اقتصادكشاورزي و توسعه روستايي پژوهشگر مؤسسه پژوهشهاي برنامه ∗

e-mail: m_r_bakhshi392@yahoo.com                                                          1 .نويسنده مسئول  
 e-mail: fnpakdel2000@hotmeil.com                                    كارشناس ارشد برنامه ريزي روستايي ∗∗

 اعضاي هيئت علمي دانشگاه تهران ∗∗∗



  73شماره   دهم،نوزسال  –و توسعه  اقتصادكشاورزي

۲۲ 

. دست آمده با استفاده از آزمون همبستگي با وضعيت منابع و توليد تطبيق داده شد رتبه نهايي به
  . آوري گرديد المللي مانند فائو و بانك جهاني جمع اطلاعات مورد نياز از سازمانهاي بين

كميت و روند «، »غذا كيفيت و تنوع«دهد كه كشور مالزي از نظر  نتايج نشان مي
هاي امنيت غذايي در  و همچنين از نظر آثار برنامه» دسترسي اقتصادي به غذا«و » مصرف غذا 

نيت غذايي، كشور مالزي و ايران و همچنين براساس معيار تركيبي ام. جايگاه اول قرار دارد
  .هاي اول تا سوم هستند تايلند به ترتيب داراي رتبه

  
  JEl: Q18طبقه بندي 
  
  : ها  كليدواژه

  تحليل چندمعياره  ،PROMETHEEسيرداپ، امنيت غذايي، 
  

   مقدمه
يك مؤسسه مستقل  CIRDAP(1(مركز توسعه يكپارچه روستايي در آسيا و اقيانوسيه 

اقيانوسيه و  -به وسيله كشورهاي منطقه آسيا 1979باشد كه در سال  اي مي منطقه -المللي بين
. فائو و با حمايت ديگر سازمانهاي وابسته به سازمان ملل متحد، كشورها و آژانسها تشكيل شد

وسعه اي، كمك به كشورهاي عضو براي ت هدف اصلي اين مركز، گسترش همكاريهاي منطقه
يكپارچه روستايي از طريق تحقيق عملياتي، آموزش و انتقال اطلاعات، كاهش فقر از طريق 

، )يعني سلامت و بهداشت و تغذيه(بر توسعه اجتماعي  تأكيدرهيافتهاي مشاركتي با 
ها و بسيج منابع محلي، همكاري  زايي از طريق اعتبارات خرد، توسعه زيرساخت اشتغال

يردولتي، توجه به جنسيت، ايجاد حكمراني خوب و كاهش نگرانيهاي سازمانهاي دولتي و غ
گيري سيرداپ  ؛ به عبارت ديگر رسالت شكل)CIRDAP,2009(باشد  زيست محيطي مي

                                                            
1. CIRDAP (Centre on Integrated Rural Development for Asia and the Pacific)  
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استفاده متقابل از تجارب عيني و ظرفيتهاي دانشي كشورهاي عضو براي توسعه روستاها و 
جارب موفق در زمينه توسعه روستايي، صورت الگوبرداري از ت ارتقاي كيفيت زندگي افراد به

  . و تعديل و پياده نمودن تجارب موفق در ديگر اعضاستامنيت غذايي 
هاي عضو سيرداپ پرداخته و  تحقيق حاضر به بررسي وضعيت امنيت غذايي كشور

باشد و  طور نسبي پيشرو مي كدام كشور در كدام بعد از امنيت غذايي بهكه سئوال اين است 
اين بررسي با رويكرد ارزيابي عملكرد، آثار و . لگويي براي ديگر كشورها باشدتواند ا مي

علاوه بر اين تحقيق حاضر به دنبال پاسخگويي به سئوالات فرعي . باشد تطبيق آن با منابع مي
آيا كشورهايي كه داراي توليد ناخالص داخلي بالايي هستند و يا توليد سرانه : باشد زير مي

توانند  كنند و مي هاي بهتري كسب مي اضي كشاورزي بالايي دارند لزوماً رتبهغلات و سرانه ار
الگو واقع شوند؟ آيا رتبه امنيت غذايي يك كشور با نسبت جمعيت روستايي، نقش كشاورزي 

ي دارد؟ آيا كشورهايي كه جمعيت بيشتري دارند لزوماً معنيداردر توليد ناخالص داخلي رابطه 
  تري هستند؟ يت غذايي در سطح پاييناز لحاظ معيارهاي امن

، 1380افتخاري و شرفي،: مانند(در زمينه امنيت غذايي مطالعات زيادي صورت گرفته 
، 1383، رهبر و مبيني، 1383، شكوري،1383، خدادكاشي و حيدري، 1382بختياري و حقي، 

ها با چ كدام از آنيولي ه) 1388و موسوي، بشرآبادي ، مهرابي 1387بخشي و همكاران، 
همچنين . اي و با ابعاد مد نظر اين تحقيق انجام نشده است رويكرد و هدف همكاريهاي منطقه

بندي نيز مطالعات زيادي در ايران انجام شده است ولي روش مورد استفاده در  در زمينه اولويت
ئله در اين تحقيق با توجه به اينكه امنيت غذايي يك مس. شود اين تحقيق در آنها مشاهده نمي

 AHP2و  PROMETHEE 1باشد، براي تبيين موضوع از تكنيك چندمعياره  چندبعدي مي
طور مجزا كاربرد  اين دو تكنيك طي دو نيم دهه اخير به. صورت تلفيقي استفاده شده است به

براي مثال از . شود اند و كاربرد تلفيقي آنها نيز در منابع علمي مشاهده مي اي پيدا كرده گسترده
براي ارزيابي طرحهاي آبياري كشور مقدونيه  AHPو  PROMETHEEرهيافت تلفيقي

                                                            
1. Preference Ranking Organization Methods for Enrichment Evaluations (PROMETHEE) 
2. Analytic Hierarchy Process (AHP) 
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(Ánagnostopoulos, 2005)  و ارزيابي تجهيزات مورد نياز شركتها و انتخاب بهترين گزينه
(Metin, 2008) ؛ از رهيافت تلفيقيPROMETHEE  وELECTRE III  براي ارزيابي و

؛ از رهيافت تلفيقي (Goletsis, 2003)بندي طرحهاي بخش انرژي ارمنستان   اولويت
PROMETHEE  دهي به مسافران در ايستگاههاي  خدماتو فازي مثلثي براي ارزيابي كيفيت

و تئوري فازي براي  PROMETHEE؛ از رهيافت تلفيقي(Peide Liu, 2009)آهن چين  راه
استفاده شده  (Wen-Chieh Chou, 2007)انتخاب فناوريهاي اكولوژيكي مناسب در تايوان 

  .است
ها و تا گزينهسازد گيرنده را قادر مي نيز تصميم) AHP(روش فرايند سلسله مراتبي 

گيري از  براي حل مسائل تصميم. معيارها را براساس اهداف، دانش و تجربه خود تنظيم نمايد
، بايد مسئله را به دقت و با همه جزئيات تعريف و تبيين كرد و جزئيات آن را AHPطريق 

 اين تكنيك از جمله روشهاي چندمعياره براي. صورت ساختار سلسله مراتبي ترسيم نمود به
  ).1387مؤمني، (باشد  ها و در نهايت تعيين اولويتها مي تعيين وزن نسبي معيار

از سوي  PROMETHEEگيري چندمعياره، روش  از ميان تكنيكهاي تصميم
گيري از اين  دانشگاهيان و محققان مورد اقبال بيشتري قرار گرفته است و مقالات زيادي با بهره

روش ). Behzadian & et al., 2009( تكنيك در مجلات خارجي منتشر شده است
PROMETHEE  توسط برانس و همكارانش ايجاد و توسعه يافته است و براي ارزيابي و

  ). Tien & et al., 2005(رود  كار مي هاي گسسته و انتخاب بهترين گزينه به بندي گزينه اولويت
كمي و كيفي و شماري براساس چندين معيار  هاي بي اين روش در جايي كه بايد گزينه

تكنيك ). Albadavi, 2007(باشد  اغلب معيارهاي متناقض ارزيابي شود، سازگار و كارا مي
PROMETHEE در اين روش هر معيار تصميم. كند ها، تابع تبيين كننده تعريف مي براي داده  ،

گيرد و لذا در  براساس تابع مجزا و بدون ارتباط با ساير معيارها مورد توجه قرار مي
گيري، يك نقطه قوت  هاي چندمعيارة داراي معيارهايِ با مقياسهاي مختلف اندازه گيري صميمت

روشي براي تبيين ساختار مسئله و تخصيص  PROMETHEEاما تكنيك . شود محسوب مي
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بنابراين استفاده . شود برطرف مي AHPدهد كه اين ضعف با تكنيك  وزن به معيارها ارائه نمي
براي  PROMETHEE. باشد ل مناسبي براي ترميم ضعفهاي يكديگر ميتلفيقي اين دو، مكم

داري تفاوتها  داري و غيرمعني هاي معني ها براساس هر معيار، آستانه تفاوتهاي دو به دوي گزينه
ناشي از تصادف احتمالي را حذف ) qكمتر از (بنابراين، تفاوتهاي اندك  .كند را تعريف مي

در نظر  pبرابر  pتفاوتهاي بزرگ، تفاوت بيشتر از مقدار  از طرف ديگر در مورد. كند مي
مزيت و نمره ) p(به عبارت ديگر تفاوت بيشتر از مقدار آستانه ). d>p=p(شود  گرفته مي

با هر معيار در  PROMETHEEباتوجه به اينكه . شود تر براي يك گزينه محسوب نمي اضافي
ا ديگر معيارها دارد، بنابراين، كسب نمره ابتداي محاسبات، برخورد مجزا و بدون ارتباط ب

هاي ديگر ندارد و لذا يك  تفاوت خيلي زياد در يك معيار، تأثيري در نمره گزينه در معيار
ها كسب كند و از اين نظر نقطه قوتي در برابر  آل بايد حداقلها را از تمام گزينه ايده  گزينه

  . كنند روشهايي است كه از جمع جبري استفاده مي
  

  مباني نظري
باشد كه در  نقطه شروع اكثر تكنيكهاي ارزيابي چندمعياره مي) ماتريس(جدول ارزيابي 

اي بهتر  در اين بين، گزينه). Hunjak,1997(شوند  معيار ارزيابي مي nگزينه براساس  mآن 
ي گير آل هر معيار را تأمين نمايد؛ به عبارت ديگر در اكثر مسائل تصميم خواهد بود كه ايده

مانند هزينه و (بايد حداكثر و برخي ديگر ) وري و ميزان مطلوبيت مانند بهره(برخي از معيارها 
اي را تعيين و انتخاب كند  گير گزينه حداقل شود و انتظار بر آن است كه تصميم) قيمت خريد

  .باشد كه براساس تمام معيارها بهينه باشد، ولي اين امر در اغلب موارد غيرممكن مي
MAX fچندمعيارهكنيدمسئلهفرضمسئلهتبيينبراي a , f a , … , f a , … , f a  | a A   

aهاي ممكن  اي از گزينه مجموعه A. را داريم , a , … , a , … , a كه بايد از ميان آنها   
fانتخاب صورت گيرد و  . , f . , … , f . , … , f يك مجموعه از معيارهاي  .

fگيري، مقدار  معيار در تصميم kبا فرض وجود. باشد ارزيابي مي (a)  نشاندهنده ارزش شاخص
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j ام در گزينهa اي  طور معمول اين يك مسئله رياضي غيرممكن است زيرا هيچ گزينه به. است
دسترسي به چنين  از آنجا كه در واقعيت. وجود ندارد كه همزمان تمام معيارها را بهينه كند

شود و افراد معمولاً  باشد، لذا انتخاب مناسبترين گزينه مطرح مي اي غالباً غيرممكن مي گزينه
كنند و اطلاعات يك  انتخاب مي) به جاي يك معيار(يك تصميم را براساس چندين معيار 

ها و  ينهمعمولاً در سطرها گز. شود تبيين مي m×nصورت جدول و ماتريس  مسئله چندمعياره به
  ). 1جدول (گيرند  در ستونها معيارها قرار مي

  تبيين يك مسئله چندمعياره. 1جدول 

 معيارها

fk(.) ... fj(.) ... f2(.) f1(.)     

fk (a) ... fj (a) ... f2 (a) f1(a) A 

ه ها
گزين

  

fk (b) ... fj (b) ... f2 (b) f1(b) B 

.  

.  

.  

. 

.....  

. 

.  

. 

. 

.  

.....  

. 

.  

.  

. 

.  

.  

.  

.  

.  

.  

fk (m) ... fj (m) ... f2(m) f1(m) M 

  Brans & Mareschal, 2005: مأخذ

هاي مورد مقايسه هستند،  كه عضوي از مجموع گزينه bو  aحال فرض كنيد دو گزينه 
,aمتعلق به  bو  aبراي هر . ارزيابي نسبي شوند b A  همان منبع(داريم:(  

   
   

                  

                               

                
   
     

P ،I  وR  ها  گزينه» غيرقابل مقايسه بودن«، و »تفاوت بي«، »ترجيح«به ترتيب نمايانگر
  . باشد مي
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باشد كه اگر و فقط اگر آن گزينه  اي ارجح مي معادلات فوق بيانگر آن است كه گزينه
و  sاگر يك گزينه براساس معيار . آل باشد ها ايده در تمام معيارها حداقل به اندازه ساير گزينه

برتر باشد، بدون اطلاعات اضافي قضاوت درباره آنها امكان  rديگري بر پايه معيار 
مورد برتري هريك از آنها غيرممكن است و بنابراين دو گزينه غيرقابل  گيري در تصميم

، PROMETHEEاين اطلاعات اضافي در يك تصميم چندمعياره براساس مدل . مقايسه هستند
كه بيانگر (شود و شامل اطلاعات بين معيارها  گيرنده به مدل تزريق مي معمولاً توسط تصميم

را تشكيل ) w(ها در مقايسه با يكديگر بوده و وزن معيارها اطلاعات درباره اهميت نسبي معيار
) است) تابع ترجيح(گيرنده  كه نشاندهنده ترجيح تصميم(و اطلاعات درون هر معيار ) دهد مي
در اين مورد . باشد اساس اين روش برتري دهي و مقايسات زوجي مي). همان منبع(باشد  مي

گيرد،  يك از معيارها مورد توجه قرار مي ها در هر اختلاف و تفاوت عددي بين گزينه
گيرنده براي تفاوتهاي كوچك، ترجيح كوچكي به گزينه بهتر  صورت كه تصميم بدين

كند  اگر تفاوت جزئي باشد، دو گزينه را از نظر آن معيار مساوي فرض مي. دهد اختصاص مي
دامنه . دهد اص ميو اگر تفاوتها بزرگ باشد، ترجيح و نمره بزرگتري به گزينه بهتر اختص

گيرنده  در واقع براساس اين نوع اطلاعات، تصميم. هاي ترجيح بين صفر تا يك قرار دارد نمره
اين تابع تفاوت بين دو گزينه را به دامنه ترجيح . كند يك تابع ترجيحي براي خود انتخاب مي

ترجيح براي براي تسهيل موضوع شش نوع تابع مارشال برانس و . دهد صفر تا يك انتقال مي
براي متغيرهاي اسمي و توابع ديگر براي  2و  1تابع نوع ): 2جدول (اند  تصميم ارائه نموده

 ).Brans, & Mareschal, 2005(گيري بالاتر  متغيرهاي با مقياس اندازه
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  توابع ترجيحي ششگانه برانس و همكارانش . 2جدول 

 

  Brans & Mareschal, 2005: مأخذ

آستانه  q. تثبيت شوند) sيا  p ،q(توابع بايد پارامترهاي ترجيحي در هريك از اين 
آستانه ترجيح كوچكترين تفاوتي است  p. تفاوتي و يا بزرگترين تفاوت قابل اغماض است بي

فقط در تابع نوع شش استفاده   s. كه نشاندهنده ترجيح قطعي يك گزينه بر گزينه ديگر است
 aبراي شاخصهاي مثبت، تابع فوق ترجيح گزينه. گردد مي مشخص qو  pشود و معمولاً بين  مي

هنگامي كه عدد حاصل منفي باشد، مقدار ترجيح برابر صفر لحاظ . دهد را نشان مي bبر گزينه 
صورت  براي هر يك از شاخصهاي منفي، تابع ترجيح بايد معكوس گردد و يا تابع به. گردد مي

P a, b F d a, b   .بيان شود 
a,b) و aدست آوردن ترجيح دو گزينه  براي به A) b  براساس تمام معيارها و پس از

  : شود از رابطه زير استفاده مي) wj(اعمال وزن شاخصها 
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π a, b
∑  w p a, b

∑ w
,

π b, a
∑  w p b, a

∑ w
.
 

πكه در آن  a, b  ترجيح گزينهa بر گزينهb باشد و  ها مي براساس مجموع معيارπ b, a 
در  aبنابراين، ترجيح خالص گزينه . براساس مجموع معيارهاست aبر گزينه  bترجيح گزينه 

  :عبارت است از b برابر گزينه
a π a, b π b, a  

و  aاي كه براي دو گزينه  هاي آن بيش از دو تا باشد، مقايسه اما براي ماتريسي كه گزينه
b هاي متعلق به مجموعه  بيان شد، براي تمام گزينهA بدين ترتيب هر گزينه . گيرد نجام ميا

 1جريان مثبت و جريان منفي aبنابراين براي گزينه . شود گزينه ديگر مقايسه مي n-1با  aمانند 
  :كه عبارت است از) Brans & Mareschal, 2005(خواهيم داشت 

 : جريان مثبت. 1

a
1

n 1
π a, x  

  : جريان منفي. 2
a

1
n 1

π x, a . 

a  نمره غالب بودن گزينهa ها و  بر ساير گزينهa  ميزان مغلوب بودن گزينهa 
عبارت است از  aبدين ترتيب نمره خالص و نهايي براي گزينه . باشد ها مي در برابر ساير گزينه

)Dias & et al, 1998:( a a a   
  :و در اين صورت

a PbifΦ(a) > Φ (b)  
a I bifΦ (a) = Φ (b).  

a P b:a   برb ترجيح دارد  
                                                            

1. Positive Outranking Flow & Negative Outranking Flow 
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a I b:a   برb ترجيح ندارد   
  

  روش تحقيق
ترجيح و   ها، انتخاب معيارهاي ارزيابي، تعيين وزن معيارها، تعيين آستانه انتخاب گزينه

بايد تعيين گردند  PROMETHEEباشند كه در روش  آستانه غيرترجيح از جمله عناصري مي
)Ballis, 2007 .(ها  بندي گزينه در تحقيق حاضر براي اولويت)ابتدا معيارهاي   )كشورها

سنجش امنيت غذايي در دو بخش عملكرد و آثار براساس رويكرد فائو تعيين شدند و سپس از 
دهي معيارها با  وزن. ها استفاده گرديد براي تعيين اولويت PROMETHEEو  AHPروش 

 pهاي  كه معمولاً با تعيين نوع تابع و آستانه -عيين رتبه و مقايسات زوجي و ت AHPاستفاده از 
دهي معيارها،  براي وزن. انجام شده است PROMETHEE با استفاده روش -همراه است  qو 

در اين . دادند ماتريسي فراهم شد كه ستون و رديفهاي آن را معيارهاي تحقيق تشكيل مي
ارها مورد قضاوت كارشناسي قرار گرفت و در ماتريس اهميت هر معيار در مقايسه با ساير معي

پس از . گيري، وزن نسبي هر معيار مشخص گرديد نهايت، پس از جمع جبري و ميانگين
، از ميان توابع ششگانه ارائه شدة برانس و )AHPمرحله (مشخص شدن وزن معيارها 

 -  qو  pمقدار  در مرحله بعد با توجه به تابع انتخاب شده. همكارانش، تابع خطي انتخاب شد
اين . براساس مقادير هرمعيار براي گزينه ها مشخص شدند -تفاوتي هستند  كه بيانگر آستانه بي

گذارد؛ به  تاثير مي P,Qمقادير سطح بي تفاوتي است كه هنگام مقايسه دو گزينه بر دو مقدار 
عبارتي اگر اختلافات جزئي باشد دو گزينه برتري نسبت به هم ندارند ولي اگر اختلاف آنها 

نيز بيشتر باشد، باز  Pختلاف اگر از سطح آستانه اباشند و اين  باشد معنادار مي Qبيش از مقدار 
منفي يا مثبت در اين خصوص براساس . كنداهميت ندارد و سطح بي تفاوتي را مشخص مي
سازي و  براساس آن معيار پياده) كشورها(ها  بودن هر معيار، فرمول محاسبه تفاوت گزينه

در مرحله بعد، پس از اعمال وزن معيارها، جايگاه و رتبه هر كشور از جمع . 1محاسبه شده است

                                                            
افزار  براي اين منظور طراحي شده است، ولي باتوجه به عدم دسترسي به نرم Decisionlab2000افزار  نرم. 1

  .انجام شده است Excellاصلي، تحقيق حاضر در 
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 مرحله(تعيين گرديد ) در مقايسه با ساير كشورها(در هر يك از معيارها   تفاوت نمره
PROMETHEE .( در مرحله آخر، رتبه نهايي كشورها با وضعيت منابع و عوامل توليد تطبيق

گيري متغير اصلي، از همبستگي اسپيرمن براي اين تطبيق  باتوجه به مقياس اندازه. داده شد
  . استفاده گرديد
صورت مقطعي است كه از آخرين و جديدترين اطلاعات موجود در  هاي تحقيق به داده

آوري گرديده  جمع) 1388سال (در زمان انجام تحقيق ) 2007سال (فائو و بانك جهاني  سايت
: عضو سيرداپ شامل 13ي مورد ارزيابي در اين مطالعه عبارتند از )كشورها(ها  گزينه .است

بنگلادش، هند، اندونزي، ايران، لائو، مالزي، ميانمار، نپال، پاكستان، فيليپين، سريلانكا، تايلند و 
معيارهاي سنجش وضعيت امنيت غذايي كه از اسناد و رويكردهاي فائو استخراج شدند  .تناموي

  : عبارتند از
ميزان رشد مصرف غذا و رشد نياز به «اين مؤلفه براساس  :كميت و روند مصرف غذا

  . شود سنجش مي» غذا در برابر رشد جمعيت
باشد و  ذا در سطح ملي ميگر تصوير كلان از عرضه غ فراهمي غذا تبيين :فراهمي غذا

شود، شاخص  گيري مي براساس شاخص عددي توليد غذا كه براساس فرمول لاسپيرز اندازه
حسب كيلوكالري برشاخص كمك غذايي «و ) غير از تجارت آبزيان(تجارت مواد غذايي 

   .شود سنجيده مي» انرژي
نشاندهنده آن است كه از كل ميزان انرژي  :تركيب، كيفيت و تنوع رژيم غذايي

دريافتي چه مقدار از منبع پروتئين، چه مقدار از چربي و چه مقدار از كربوهيدرات تأمين 
باشند و غذاهاي غير فيبري و  گانه داراي منبع حيواني مي شود و چه مقدار از اين عناصر سه مي

كيفيت و تنوع غذاي مصرفي با  .دهند اي چه سهمي از غذاي كل را تشكيل مي غير ريشه
سهم مواد غذايي غير قندي اعم از پروتئين و چربي در «: شود گيري مي معيارهاي زير اندازه

ت، ايعني مقدار كربوهيدر» سهم غذاهاي گياهي غيرفيبري در رژيم غذايي«؛ »رژيم غذايي
 نشأغذاهاي با مسهم «آيد؛  دست مي اي به پروتئين و چربي كه از گياهان غيرفيبري و ريشه
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كه فرد از منابع حيواني   يعني مقدار كربوهيدرات، پروتئين و چربي» حيواني در رژيم غذايي
   .كند كسب مي

در صورت فراهم بودن غذا و موجود بودن منابع متنوع حيواني و  :دسترسي به غذا
مين كالاهاي گياهي در هر كشوري، مهمترين عامل بعدي در امنيت غذايي توانايي خانوار در تأ

ميزان درآمد سرانه «دسترسي به غذا براساس . باشد اساسي با كيفيت و كميت قابل قبول مي
  . شود سنجش مي» ضريب جيني«و » متوسط تورم در يك دوره«، »براساس برابري قدرت خريد

هدف نهايي امنيت غذايي تأمين يك پيكر سالم براي  :آثار ناامني غذايي در جامعه
باشد و تمام دستاوردها، موفقيتها و برتري كشورها براساس  فعال و با كيفيت مييك زندگي 

، در نهايت بايد منجر به آثار بلندمدت يعني حذف فقر )مدت اهداف كوتاه(معيارهاي عملكرد 
اي  عدم دستيابي به اين اهداف خود را در قالب نابساماني تغذيه. و گرسنگي از جامعه شوند

كه از آنها  -تغذيه در جامعه، عمق گرسنگي افراد  ، شيوع سوء)اي قدي تغذيه وزني و كوتاه كم(
عمق گرسنگي حاكي از ميزان . دهد نشان مي -شود  ياد مي» محروميت غذايي«تحت عنوان 

اين شاخص تفاوت بين حداقل . كمبود غذايي در جمعيت داراي كسري انرژي غذايي است
شدت «اگر شاخص . سنجد ي غذايي افراد گرسنه را ميانرژي غذايي مورد نياز با متوسط انرژ

كيلوكالري براي هر نفر در روز باشد نمايانگر آن است كه جامعه  300بيشتر از » كمبود غذا
كيلوكالري  200هدف با كسري شديد انرژي غذايي مواجه است و اگر اين مقدار كمتر از 

تغذيه نيز به شرايطي اطلاق  سوء. باشد براي هر نفر در روز باشد كسري انرژي غذايي ملايم مي
تر از حداقلهاي مورد نياز براي يك  طور مستمر پايين شود كه انرژي غذايي دريافتي افراد به مي

زندگي سالم، انجام يك فعاليت فيزيكي سبك و با وزن حداقلي قابل قبول و متناسب با قد 
ست از درصد كودكان كم وزن و اي عبارت ا هاي تغذيه و بالاخره اينكه نابساماني. باشد
  ).FAO, 2008(باشد  سال مي 5اي و كودك نيز عبارت از افراد زير  قد تغذيه كوتاه
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  نتايج و بحث
در كشورهاي . باشد منطقه سيرداپ شامل كشورهاي جنوب شرقي و جنوب آسيا مي

غذا و  هزينه) بنگلادش، هند، نپال، پاكستان و سريلانكا و با اغماض ايران(جنوب آسيا 
برداري،  از نظر نظام بهره. دهد خوراك نسبت بالايي از هزينه خانوارهاي فقير را تشكيل مي

مالكان در پاكستان بسيار  مالك، و برعكس سهم خرده بنگلادش و نپال مظهر كشاورزان خرده
در اكثر . اندك، در سريلانكا و هند نيز بيشتر توليدات غذايي به واحدهاي كوچك متكي است

قانوني و اجرايي و ضعف در  ارضي به عمل آمده ولي به دليل خلأن كشورها اصلاحات اي
در اين كشورها انقلاب سبز موجب افزايش توليد شده و . سيستمهاي حمايتي موفق نبوده است

. در بيشتر آنها توسعه كشاورزي از طريق گسترش سطح به نهايت ظرفيت خود رسيده است
سازي اراضي، تأمين اعتبارات خرد روستايي،  آبياري، يكپارچه هاي گذاري در شبكه سرمايه

كشورهاي . باشد ايجاد تعاونيها از ديگر اقدامات صورت گرفته در منطقه جنوب آسيا مي
استعداد ) اندونزي، فيليپين، مالزي، تايلند، ويتنام، جمهوري لائو و ميانمار(جنوب شرقي آسيا 

عه روستايي و كشاورزي به دليل مشكلات اجرايي، برنامه توس. خوبي براي توليد دارند
هاي طراحي شده، ناموفق بوده است  تمركزگرايي، عدم مشاركت ذينفعان و پيچيده بودن پروژه

ها و توسعه منابع انساني؛ انقلاب  گذاري مستمر در زيرساخت سرمايه). تجربه مالزي و فيليپين(
؛ )تجربه ويتنام(ه صنعت و بخش سوم وري زمين، توسع سبز و كشت مضاعف؛ افزايش بهره

؛ تشديد اقتصاد غلات )تجربه تايلند، فيليپين و ويتنام(برنامه كشاورزي فشرده با تأكيد بر آبياري 
و صنايع روستايي كوچك ) تجربه تايلند(؛ رشد بخش غيركشاورزي روستايي )تجربه اندونزي(
از ) به روغن نارگيل در تجربه مالزيبرنج به كائوچو، كائوچو (؛ و تغيير الگوي كشت )مالزي(

از نظر . باشند جمله اقدامات انجام شده براي تأمين غذا و توسعه كشاورزي در اين منطقه مي
هند، اندونزي، پاكستان و . شود منابع و توليد تفاوتهاي قابل توجهي در اين منطقه مشاهده مي

اي سريلانكا، نپال، بنگلادش و باشند؛ كشوره بنگلادش به ترتيب داراي بيشترين جمعيت مي
ويتنام به ترتيب بيشترين نسبت جمعيت روستايي و ايران و مالزي كمترين نسبت جمعيت 

باشند   در توليد ناخالص داخلي هند، اندونزي، ايران و تايلند بزرگترين مي. 1روستايي را دارند
)World Bank , 2009 & FAO, 2009) ( 3جدول.(  

                                                            
 .رسد تعريف روستا در اين كشورها متفاوت باشد به نظر مي. 1
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  و توليد در كشورهاي مورد مطالعه وضعيت منابع. 3جدول 
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نكا 

يلا
سر

 

ند
تايل

نام 
ويت

 

توليدناخالص 
  داخلي

ميليارد دلار 
)2007(آمريكا 

4/68 9/1176 8/432 1/286 1/4  7/186 -  3/10  9/142 1/144 3/32  4/245 6/68  

سرانه توليد 
ناخالص 

برابري (داخلي 
 )قدرت خريد

1241 2753 3712 10955 2165 13518 904  1049 2496 3406 4243 8135 2600 

ميليون (جمعيت
 )نفر

8/
157 

7/
1146 

7/224 4/72  1/6  6/26  1/49  3/28  2/173 7/88  9/19  67  1/86  

درصد جمعيت
 روستايي

4/73 9/71  5/49  1/32  5/70  5/30  68  4/83  3/64  7/35  9/84  1/67  7/72  

سرانه اراضي 
كشاورزي 

 )هكتار(
06/0 16/0  22/0  66/0  35/0  30/0  24/0  15/0  16/0  13/0  12/0  29/0  12/0  

سرانه توليد 
غلات 

 )كيلوگرم(
3/283 2/227 3/313 9/243 4/557 5/86  4/686 9/257 7/206 3/259 8/160 3/537 6/464 

افزوده  ارزش 
 كشاورزي

درصد (
 )GDPاز

2/19 1/18  7/13  2/10  9/39  2/10  -  5/33  6/20  2/14  7/11  8/11  3/20  

  World Bank, 2009 & FAO, 2009: مأخذ

  هاي ترجيح وزن معيارها و آستانه
معيار مورد استفاده قرار گرفته كه در پنج مؤلفه  23در ارزيابي وضعيت امنيت غذايي، 

وزن . گيرند دسترسي به غذا، كيفيت غذا، فراهمي غذا، كميت غذا و نابساماني غذايي قرار مي
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هاي ترجيح  نسبي اين معيارها، منفي و يا مثبت بودن معيار در سنجش امنيت غذايي و آستانه
  . باشد مي 4به شرح جدول  PROMETHEEات براي محاسب

 qو  pساختار مسئله، وزن معيارها، نوع تابع و مقدار . 4جدول 

  
  

  معيارها
  2سطح  يمعيارها  1معيارهاي سطح 

يار
 مع
وع

ن
يار 

 مع
زن

و
 

p  Q 

گرهاي عملكرد  تبيين
  امنيت غذايي

دسترسي اقتصادي 
 به غذا

  5 15  15  منفي  جيني درآمد
94603150  20  مثبت  )حسب برابري قدرت خريدبر(درآمدسرانه

تنوع غذاي /كيفيت
 مصرفي

سهم غذاهاي غيرقندي در 
 جيره غذايي

 5/15/0  2  مثبت  ها پروتئين

  4  12  2  مثبت  ها چربي

غذاهاي گياهي غيرفيبري سهم
  در جيره غذايي

  8  25  5/1  مثبت  ها كربوهيدرات

  9  29  2  مثبت  ها پروتئين

  6  18  5/1  مثبت  ها چربي

  سهم غذاهاي حيواني

  4  12  5/1  مثبت  ها كربوهيدرات

  9  29  3  مثبت  ها پروتئين

  11  35  5/1  مثبت  ها چربي

  فراهمي غذا

 5/3 11  12  مثبت  شاخص توليد غذا

  شاخص تجارت غذا
  20 60  4  منفي  شاخص واردات غذا
  11035  4  مثبت  شاخص صادرات غذا

 65/155/0  5  منفي  كمك غذايي

كميت غذاي 
 مصرفي

  ميزان مصرف غذا
 200 640  5/1  مثبت  ها كربوهيدرات
  9  29  2  مثبت  ها پروتئين
  15  45  5/1  مثبت  ها چربي

 4/140/0  5  مثبت  تغييرات مصرف غذا در برابر تغييرات نياز
 25/4 12  5  مثبت  تغييرات مصرف غذا در برابر رشد جمعيت

  نابساماني غذايي  گرهاي آثار  تبيين

  12040  3  منفي  عمق گرسنگي گرسنگان
  5 16  4  منفي  تغذيه درجامعهشيوع سوء

  نابساماني در كودكان

اي در  وزني تغذيه كم
  كودكان

  9  29  5/1  منفي

اي در  كوتاه قدي تغذيه
  كودكان

  11  35  5/1  منفي

  هاي تحقيق  يافته: مأخذ
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  :  اولويتها
بندي كشورها در ابعاد مختلف  براي رتبه PROMETHEEنتايج حاصل از انجام مرحله 
  : امنيت غذايي به شرح زيرحاصل شد

  كيفيت و تنوع غذاي مصرفي . 1

براساس معيار تركيبي كيفيت تغذيه، كشور مالزي در رتبه اول و ايران پس از 
كسب رتبه ششم ). 1شكل (قرار دارد  كشورهاي پاكستان، فيليپين، تايلند و ويتنام در رتبه ششم

ها و  تأمل در برنامه. توسط ايران حاكي از آن است كه ايران در اين زمينه عملكرد خوبي ندارد
نيز گوياي وجود مشكل در اين ) هاي پنجساله توسعه كشور برنامه(مدت  سياستگذاريهاي ميان

سازمان (گرم در روز  29يواني تا در برنامه چهارم توسعه افزايش مصرف پروتئين ح. زمينه است
نويس لايحه برنامه پنجم گوياي  و توجه دوباره به آن در پيش) 1383ريزي،  مديريت و برنامه

نكته قابل توجه در خصوص . وجود نارساييها در زمينه كيفيت و تنوع مصرف در ايران است
باشد؛ به  بتي ميصورت درصدي و نس كيفيت مواد غذايي آن است كه تمام معيارهاي آن به

» كيفيت مصرف«، نمره »كميت مصرف پايين«عبارت ديگر امكان دارد كه كشوري با نمره 
مقايسه كشور پاكستان، فيليپين و تايلند با بنگلادش، نپال و اندونزي نشان . بالايي كسب كند

الي كه تر بوده، در ح دهد كه منبع تأمين كالري مورد نياز مردم كشورهاي گروه اول متنوع مي
باشد هر چند امكان دارد  منبع تأمين كالري مورد نياز در گروه دوم از گياهان فيبري و غيره مي

البته كشور پاكستان . بسيار متفاوت باشد» كميت دريافت انرژي«اين نسبتها و برتريها براساس 
يزان مصرف در زمينه ميزان مصرف چربي و پروتئين نيز رتبه نسبتاً خوبي دارد اما در زمينه م

توان نتيجه گرفت كه كشورهاي ديگر  تري قرار دارد؛ به عبارت ديگر مي كالري در رتبه پايين
اند، نه اينكه پاكستان نمره  در زمينه بالا بردن سهم مصرف پروتئين و چربي چندان موفق نبوده

  .مطلق بالايي در اين زمينه داشته باشد
  



  ..... وضعيت امنيت غذايي كشورهاي عضو

 ۳۷  

  

  
  »كيفيت و تنوع غذاي مصرفي«و جايگاه اعضا براساس  Φمقدار . 1شكل 

  

  كميت و روند مصرف غذا . 2

دهد كه براساس اين معيار تركيبي، كشور مالزي در رتبه اول، ايران در  نتايج نشان مي
كميت مصرف براساس ميزان كالري دريافتي . رتبه دوم و بنگلادش در رتبه آخر قرار دارد

شود و كشور ايران در اين زمينه رتبه نسبتاً قابل قبولي  گيري مي اندازهبدون توجه به منبع تأمين 
آيد كه در صورت حذف  دست مي دارد اما بسياري از اين مقدار كالري دريافتي، از غلات به

به . ها، اين جايگاه تحت تأثير قرار خواهد گرفت نان با اجراي طرح هدفمند كردن يارانه  يارانه
اين دسته از معيارها به ميزان جمعيت و روند رشد آن، كشورهاي دليل وابستگي شديد 

  ).2شكل(هاي آخر قرار دارند  پرجمعيت مثل بنگلادش، هند و اندونزي در رتبه
  

  
  » كميت و روند مصرف غذا«و جايگاه اعضا براساس  Φمقدار . 2شكل 

  
  بودن غذا ) فراهم(موجود . 3

اندونزي در رتبه نخست، » فراهمي غذا«تركيبي دهد كه براساس شاخص  نتايج نشان مي
اين دسته از معيارها بيشتر نمايانگر رشد و . ايران در تبه دوم و سريلانكا در رتبه آخر قرار دارد

د و از نظر جبري كمتر تحت تأثير مستقيم جمعيت قرار نباش توان توليد غذا در كشورها مي
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رتبه اول را كسب كند و پاكستان نيز رتبه خود را دارند و بدين دليل اندونزي توانسته است 
يكي از معايب اين گروه از شاخصها آن است كه امكان دارد يك كشور ). 3شكل(ارتقا بخشد 

رتبه خوبي در اين زمينه كسب كند و بخشي از آن به دليل كم مصرفي مردم و يا الگوي 
ا كشور ديگري عملكرد خوبي تحميل شده تغذيه در كشور باشد و يا يك كشور در مقايسه ب

  .داشته باشد ولي براساس ارزيابي داخلي موفق نباشد
  

  
  »بودن غذا) فراهم(موجود «و جايگاه اعضا براساس  Φمقدار . 3شكل 

  
  دسترسي به غذا . 4

كشورهاي مالزي و » دسترسي اقتصادي به غذا«دهد كه از نظر  نتايج تحقيق نشان مي
آمد سرانه و پاكستان به دليل پايين بودن تورم و كم بودن شكافهاي ايران به دليل بالا بودن در

  ).4شكل(اند  هاي يك تا سه را كسب كرده طبقاتي به ترتيب رتبه
  

  
  » دسترسي اقتصادي به غذا«و جايگاه اعضا براساس  Φمقدار . 4شكل 

  ارزيابي آثار . 5

اي، شيوع  قدي تغذيه اي، كوتاه وزني تغذيه معيارهاي كمادغام تركيبي حاصل شاخص 
هاي امنيت غذايي  تغذيه در جامعه، عمق گرسنگي افراد كه بيانگر آثار بلندمدت برنامه سوء
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هاي برتر و كشورهاي پاكستان، هند و  دهد كشور مالزي، ايران و تايلند رتبه نشان مي ،است
  ).5لشك(هاي آخر را كسب نمودند  بنگلادش رتبه

  

  
  اي و جايگاه اعضا براساس نابساماني تغذيه Φمقدار . 5شكل 

  
  ارزيابي براساس مجموع عملكرد و آثار . 6

 تأكيداي از امنيت غذايي  دسته معيارهاي فوق بر جنبه 5باتوجه به اينكه هر يك از 
برش  ،هاي ديگر كم رنگ است، لذا يك شاخص تركيبي موزون دارند و نقش برخي جنبه

براساس . كند نسبتاً مناسبي از امنيت غذايي و در نتيجه جايگاه اعضاي سيرداپ را ارائه مي
هاي اول  شاخص تركيبي كل امنيت غذايي، كشورهاي مالزي، ايران و تايلند به ترتيب در رتبه

  ).6شكل(هاي آخر قرار دارند  تا سوم و كشورهاي سريلانكا، نپال و بنگلادش در رتبه
  

  
  )كل(و جايگاه اعضا براساس تمام معيارهاي امنيت غذايي  Φمقدار . 6شكل 

حاكي از آن است كه اين كشور ) مالزي(هاي امنيت غذايي كشور برتر  تأمل در برنامه
ها و اهداف توسعه خود قرار  ناپذير برنامه امنيت غذايي را يكي از اجزاي جدايي 1956از سال 

فته، هر چند درجات آن در مناطق مختلف كشور متفاوت داده و به موفقيتهاي خوبي دست يا
درصد خانوارهاي مالزي زير خط فقر زندگي  49، )زمان استقلال( 1957در سال . بوده است
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اين . درصد رسيد 5به كمتر از  2007درصد و در سال  10كردند كه تا آخر قرن به زير  مي
تعهد ملي در توزيع درآمد بعد از دستاوردهاي كاهش فقر ناشي از رشد اقتصادي و همچنين 

در ) بيشتر از كشاورزي(ن رشد به دليل موفقيتهاي صنايع اياگرچه . باشد مي 1970دهه 
صادرات محصولاتي مثل محصولات الكترونيكي و الكتريسيته دردهه اخير بوده است، ولي 

برنج از طريق هاي موفق توسعه پايدار روستايي و كشاورزي مانند افزايش توليد  نقش برنامه
و » توسعه اراضي باير«، پروژه »گواهي بذر برنج«، برنامه »عمليات مناسب كشاورزي«برنامه 
وري  برنامه افزايش توليد و بهره ،ايجاد ذخيره احتياطي برنج ،»تسطيح اراضي برنج«پروژه 

هاي صنعتي كشاورزي از طريق فراهم  توسعه بنگاه ،پروري و دامپروري آبزي و محصولات
اجراي  ،ها؛ تقويت سيستم بازاريابي و توزيع محصولات كشاورزي كردن شرايط و ايجاد انگيزه

توسعه  ،)پرورش محصولات غذايي و سبزيجات براي مصارف خانگي(» زمين سبز«برنامه 
  ). Akhir & et al., 2009(پروري و افزايش محصول قابل تحسين بوده است  مناطق آبزي

با منابع و عوامل توليد كه با استفاده از ) رتبه نهايي كشورها(تطبيق نتايج نهايي 
سرانه درآمد و «با متغير » هاي نهايي رتبه«دهد متغير  همبستگي اسپيرمن انجام شده است نشان مي

» درصد جمعيت روستايي«دار و با متغير  رابطه همبستگيِ مثبت معني» توليد ناخالص داخلي
رابطه » سرانه اراضي كشاورزي«اين متغير همچنين با متغير . دار دارد مبستگي منفيِ معنيرابطه ه
سهم ارزش افزوده بخش كشاورزي در توليد «و با متغير ) دار با خطاي ده درصد معني(مثبت 

توليد ناخالص «دارد، اما با متغيرهاي ) دار با خطاي ده درصد معني(رابطه منفي » ناخالص داخلي
ي ندارد معنيداررابطه » سرانه توليد غلات«، »جمعيت مطلق روستايي«، »ميزان جمعيت«، »داخلي

و يا به عبارت ديگر بزرگي و كوچكي يك كشور براساس هر يك از اين متغيرها دليلي 
  .برامنيت و ناامني غذايي نيست

  گيري و پيشنهاد  نتيجه
ابي به آن ازبرنامه هاي اصلي امنيت غذايي داراي ابعاد مختلف است و تلاش براي دستي

دهد كه  ارزيابي دستاورد اين تلاشها نشان مي. باشد كشورهاي در حال توسعه و سيرداپ مي
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براساس شاخص كل امنيت غذايي، كشورهاي مالزي و ايران و تايلند به ترتيب سه كشور برتر 
در توليد دهد سهم كشاورزي  تأمل در وضعيت منابع كشورهاي عضو نشان مي. باشند مي

ناخالص داخلي در اين سه كشور در مقايسه با ساير كشورها در حد پاييني قرار دارد و يا به 
 . طور نسبي تقويت شده است عبارت ديگر بخش صنعت و خدمات در اين كشورها به

ليكن  ،داردسرانه دهد كه امنيت غذايي ارتباط تنگاتنگي با درآمد  نتايج تحقيق نشان مي
هاي درآمدي نتوانسته است امنيت غذايي را در  ربه مالزي افزايش صرف سرانهباتوجه به تج

، بايد سيستم توزيع سرانه بنابراين علاوه بر افزايش درآمد. تمام مناطق اين كشور تضمين نمايد
دهد كه سطح امنيت غذايي  در ادامه همين موضوع، مطالعه حاضر نشان مي. مناسب و بهينه باشد
سهم بخش كشاورزي در توليد ناخالص «و » درصد جمعيت روستايي«ا ارتباط معكوسي ب

توان نتيجه گرفت كه بايد مكانيسمي براي انتقال منابع مورد استفاده  بنابراين مي ،دارد» داخلي
در بخش كشاورزي و روستايي با شيوه رايج به ديگر بخشهاي اقتصادي و يا تغيير شيوه توليد و 

اين انتقال بايد متناسب با مزيتهاي رقابتي، منابع مالي و ظرفيتهاي  .وداستفاده از منابع ايجاد ش
گذاري  در اين زمينه نقش دولتها در تسهيل فرايند انتقال و سرمايه. نهادي هر كشور انجام پذيرد

ها بر  هاي كشاورزي و توسعه منابع انساني خواهد بود و اجرا و مديريت پروژه در زيرساخت
جايي رتبه كشورهاي مورد مطالعه براساس  از طرف ديگر، جابه. باشد مي يعهده بخش خصوص

حاكي از آن است كه » هاي امنيت غذايي آثار برنامه«در مقايسه با » عملكرد امنيت غذايي«
) مانند سياستهاي فرهنگي و بهداشتي(موضوع امنيت غذايي تحت تأثير ديگر سياستگذاريها 

زي سيستميك براي تحقق امنيت غذايي پايدار پيشنهاد ري باشد و لذا ايجاد يك برنامه مي
در مورد جمهوري اسلامي ايران، باتوجه به اينكه مقوله امنيت غذايي از مهمترين . شود مي

شود كه سياستگذاري و  باشد، پيشنهاد مي موارد مورد توجه در لايحه برنامه پنجم توسعه مي
اي مرتبط و ذينفعان انجام گيرد؛ در غير اين اجراي اين برنامه حتماً با مشاركت تمام نهاده

صورت موفقيت اين برنامه نهايتاً در بخش توليد كلان خواهد بود و امنيت غذايي در سطح 
 .خانوار ناديده گرفته خواهد شد



  73شماره   دهم،نوزسال  –و توسعه  اقتصادكشاورزي

۴۲ 

  منابع
كميته امداد امام   خودكفايي  طرحهاي  ارزيابي، )1380(شرفي . و ح. افتخاري، ع. 1

و   مركزي  خشهايب مطالعه موردي :روستاييان امنيت غذايي  افزايشدر ) ره(  خميني
 .19 .، شپژوهشنامه بازرگاني، نوبندگان شهرستان فسا

در  و توسعه انساني امنيت غذايي بررسي، )1382( حقي. و ز. ص ،بختياري. 2
 .44و  43. ش ،اقتصاد كشاورزي و توسعه، كشورهاي اسلامي

ا در منطقه .ا.ترازيابي جايگاه ج، )1387(برادران نصيري . و م صمدي. م ،.م ،بخشي. 3
، امنيت غذايي پذيري و گر آسيب تبيين آسياي جنوب غربي براساس شاخصهاي

 .63. ، شاقتصاد كشاورزي و توسعه

 خانوارهاي امنيت غذايي برآورد سطح، )1383( حيدري. و خ. ف ،خدادادكاشي. 4

 .48. ، شكشاورزي و توسعهاقتصاد ، AHFSI شاخص باايراني 

از نظر عرضه با (رويكردي نو به راهبرد امنيت غذايي ، )1383(علي . مو . ف ،رهبر. 5
 .14. ش ،پژوهشهاي اقتصادي، )ثبات مواد غذايي

، قانون برنامه چهارم توسعه اقتصادي، )1383(ريزي  سازمان مديريت و برنامه. 6
 .ريزي يت و برنامهاجتماعي و فرهنگي، انتشارات سازمان مدير

، نامه علوم اجتماعي، ايران و دسترسي به آن در امنيت غذايي، )1383. (ع ،شكوري. 7
 .24. ش

 .، مباحث نوين تحقيق در عمليات، انتشارات دانشگاه تهران)1387. (مؤمني، م. 8

بررسي اثر آزادسازي تجاري ، )1388(موسوي محمدي . و ح. ح ،مهرابي بشرآبادي. 9
 .2. ، شروستا و توسعه، خانوارهاي روستايي ايران غذايي امنيت بر

10. Akhir, A.M., R. Omar and H. Hamid (2009), Food security- a 

national responsibility of regionalconcern: Malaysia’s case, 



  ..... وضعيت امنيت غذايي كشورهاي عضو

 ۴۳  

Conference on Food Security and Sustainable Development 11-13, 

Rome.  

11. Albadvi, A., S. Chaharsooghi & A. Esfahanipour (2007), 

Decision making in stock trading: an application of PROMETHEE, 

European Journal of Operational Research, 177: 673–683. 

12. Ánagnostopoulos, Ê. C. Petalas, V. Pisinaras (2005),Water 

resource planning using The AHP and PROMETHEE multicriteria 

methods: the case nestos river - Greece, The 7th Balkan Conference 

on Operational Research.  

13. Ballis, A. and G. Mavrotas (2007), Freight village design using 

the multi-criteria method PROMETHEE, Operational Research, An 

International Journal, 17 (2): 213-232. 

14. Behzadian, M. & etal., (2009), Promethee: a comprehensive 

literature review on methodologies and applications, European 

Journal of Operational Research.  

15. Brans, J. & B. Mareschal (2005), PROMETHEE method, In: 

JosÉ Figueira, Salvatore Greco & Matthias Ehrogott, Editor, 

Multiple Criteria Decision Analysis: State of the Art Surveys, 

Springer New York. 

16. CIRDAP (2009), Introduction of CIRDAP, ASIA‐PACIFIC 

Journal of Rural Development, Volume XIX, Number 1. 



  73شماره   دهم،نوزسال  –و توسعه  اقتصادكشاورزي

۴۴ 

17. Dias, L.C. & etal., (1998), A parallel implementation of the 

PROMETHEE method (Theory and Methodology), European 

Journal of Operational Research, 104: 521-531. 

18. FAO (2008), Food security in the world, onLine: 

http://www.fao.org/economic/ess/food-security-statistics. 

19. FAO (2009), Resource and production, online: 

http://faostat.fao.org/default.aspx. 

20. FAO (1999), Poverty and Food Security in Asia lessons and 

challenges, Food and Agriculture Organization of the United Nations 

Regional office for Asia and the Pacific, Rome. 

21. Goletsis, Y., J. Psarras and J. Samouilidis (2003), Project ranking 

in the Armenian energy sector using a multicriteria method for 

groups, Annuals of Operations Research, 120: 135–157. 

22. Hunjak, T. (1997) Mathematical foundations of the methods for 

multi-criteria decision making, Mathematical Communications, 2: 

161-169. 

23. Metin, D. (2008), Decision making in equipment selection: an 

integrated approach with AHP and PROMETHEE, J. Intell. Manuf., 

19: 397–406. 

24. Ninno, C., A. Drosh, K. Subbarao (2007), Food aid, domestic 

policy and food security: contrasting experience from South Asia 

and Sub-Saharan Africa, food Policy, 32: 413-435. 



  ..... وضعيت امنيت غذايي كشورهاي عضو

 ۴۵  

25. Peide, L. & Z. Guan (2009), Evaluation research on the quality 

of the railway passenger service based on the linguistic variables and 

the improved PROMETHEE-II method, Journal of Computers, Vol. 

4, NO. 3. 

26. Tien-Yin, C. & etal., (2004), Application of the PROMETHEE 

technique to determine depression outlet location and flow direction 

in DEM, Journal of Hydrology, 287: 49–61 

27. Wen-Chieh C., & etal., (2007), Application of fuzzy theory and 

PROMETHEE technique to evaluate suitable technology method: a 

case study in Shihmen reservoir watershed, Taiwan, Ecological 

Engineering, 31: 269–280 

28. World Bank (2009), World Development Indicators, online: 

http://www.worldbank.org. 


