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ي در اين پژوهش براي اولين بار در كشور به ارزيابي روند حركت استانها در طول سالها
كارايي در دستيابي به از نظر  استانهاي كشورو بر اين اساس شود ميبرنامه سوم كشور پرداخته 

الگوي بهينه براي استانهاي ناكارا به و گردند مي بندي رتبه ،برنامه سوم توسعه اهداف خود در
عنوان ه منظور بخش كشاورزي ب بدين. شود مشخص مي منظور حركت به سمت مرز كارايي

انتخاب  1383تا  1379قابل دسترس در بازه زماني اطلاعات داشتن ثيرگذار و با أتبخشي 
  .ها صورت گرفت گرديد و اين ارزيابي بر مبناي مدل رياضي تحليل پوششي داده

نتايج حاكي از وجود تفاوت در كارايي استانها نسبت به يكديگر در بهره گيري از 
خصوص استانهاي هرمزگان، تهران، قم و ه است؛ ب ها به منظور توليد در بخش كشاورزي نهاده

  . اند داشتهبندي كارايي قابل توجهي  گيلان در اين رتبه

  JEL :Q56, Q12, R15 بندي طبقه
  

  : ها هواژ ديكل

   برنامه سوم توسعه ،كارايي نسبي ،ها تحليل پوششي داده
  

  مقدمه
حتـي بـراي كشـورهاي    (با توجه به جمعيت روزافزون جهان و محـدود بـودن امكانـات    

استفاده بهينه از امكانات موجود راهي برتر به منظـور افـزايش توليـد كالاهـا و      )صنعتي پيشرفته
گـرايش كشـورهاي در حـال    . گـردد  در نتيجه افزايش رفاه جامعـه بشـري تلقـي مـي    و خدمات 

ار ريزي توسعه يك ضرورت اجتناب ناپذير براي حركت به سـوي توسـعه پايـد    توسعه به برنامه
ي كـه در  ياهگزارش ـدر . هـا اهميتـي دوچنـدان دارد    كه اجراي صحيح اين برنامه است در حالي

د كـه  گـرد  اكتفا مي شود، بيشتر به ذكر آمار و ارقامي ها ارائه مي گونه كشورها از روند برنامه اين
و  هـا درحـين   دهد كه ارزيـابي برنامـه   يافته نشان ميتجربه كشورهاي توسعه. چندان گويا نيست

و  جعفـري صـميمي  (در تصحيح بموقع و اصـلاح انحرافـات برنامـه دارد    پس از اجرا نقش مهمي
 ،گيـرد  اي كه مورد استفاده قرار مـي براين اساس يكي از رويكردهاي عمده .)1383،طهرانچيان
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اي است كه بخشهاي مختلف برنامه را از نظر زماني و يـا از نظـر اسـتانداردهاي     رويكرد مقايسه
  . سنجد يمرتبط م

به بررسي كارايي نسبي هريك از استانهاي كشور در طـول برنامـه سـوم    نيز در اين مقاله 
 1383-1379اگرچه برنامه سوم توسعه بازه زمـاني  . شود توسعه دربخش كشاورزي پرداخته مي

هنـوز تحقيـق مناسـبي در مـورد      ،اما از منظر نگرش و سـطح مـورد بررسـي    ،دهد را پوشش مي
طـوركلي كشـور، صــورت نگرفتـه اسـت و ايـن نيـاز همچنـان احســاس        ه ها و ب ـعملكـرد اسـتان  

سـالهاي   اين تحقيق علاوه بر ارزيابي كارايي برنامه سوم بـه تفكيـك اسـتانها، تمـامي    . گردد مي
انـد، رويكـردي    بيشتر تحقيقاتي كه تـاكنون انجـام پذيرفتـه   . گيردبرنامه توسعه سوم را در بر مي

انـد  كلي در سطح كلان كشور و يا مـوردي داشـته  و تحليلي  و تطبيقي ايبيني كننده، جنبهپيش
  . شود كه در ادامه به اهم آنها اشاره مي

ه دسـتيابي بـه اهـداف برنامـه سـوم توسـعه و ب ـ      كـه در مـورد   تحقيقات زيـادي   رغم علي
فراوانـي از سـوي دسـتگاههاي     ياهو گزارش ـگرفتـه  هاي توسـعه كشـور انجـام     طوركلي برنامه

ا و تحقيقـات چگـونگي دسـتيابي بـه ايـن      هكدام از اين گزارش ـ اما هيچ ،رائه شده استذيربط ا
هزينـه دسـتيابي بـه ايـن اهـداف چنـدان مـورد        در واقع اند و قرار ندادهواكاوي اهداف را مورد 
ا و آمارهـاي  هاگرچه حتي در مورد ميزان دستيابي بـه ايـن اهـداف نيـز گزارش ـ     ؛نظرنبوده است

   .)1384دهقان، (مختلف و گاهي اوقات ضد و نقيض وجود دارد
افزوده بهينه و تدوين اثر تفاوت ارزشدر مطالعه خود ) 1381(صدرالاشرافينصابيان و  

بـر توليـد   ) شامل كشاورزي، شكار و جنگلـداري و مـاهيگيري  (هاي كشاورزي شده زيربخش
 1370ستانده سال  -با استفاده از جدول داده  را توسعهناخالص داخلي بهينه در افق برنامه سوم 

   .بررسي كردندمركز آمار ايران 
رفع مشكلات همواره هاي پنجساله، در طي برنامهبا در نظر داشتن اينكه ) 1384(غريب 

هاي بخش كشاورزي در كـانون توجـه   ها و توسعهجامعيت در برنامهناشي از نبود  يو تنگناها
هاي اهداف بخش كشاورزي و منـابع  گيريبررسي چالشها و جهت«حقيقي به در ت ،است بوده
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پرداخته و اين چالشها را بـه خـوبي بـه تصـوير      »طبيعي در قوانين برنامه اول، دوم و سوم توسعه
  .كشيده است

گـذاري  سرمايهتطبيقي مديريت اعتبارات و هدايتبررسي«در  )1382(و شيرزاداستواري 
با اشاره كلي به اعتبارات پرداختـي   »هاي اول، دوم و سوم توسعهبرنامهدر بخش كشاورزي طي 

نقش بانك كشـاورزي و رونـد كاهشـي يـا      راي ب كيد ويژهأبه بخش كشاورزي توسط بانكها، ت
  .است داشتهساله اول برنامه سوم هاي پنجساله برنامه اول و دوم و سهافزايشي آن طي دوره

برنامـه سـوم توسـعه اقتصـادي     بررسي كلـي  به در تحقيقي  )1378(سروستانيطهماسبي 
تحقـق يـافتن   د كـه در بخـش كشـاورزي و عمـران روسـتايي بـار اصـلي        رد كيكأو ت ختپردا

  .بر دوش ترويج كشاورزي است ،اهداف توسعه در ارتباط با ساير بخشها
كـاهش   هاي توسعه در موردارزيابي عملكرد برنامهدر ) 1384(و اقتصاديان حسيني نژاد

اي آنهـا در  با تقسيم استانها به نه منطقه به بررسي منطقـه ، فقر با استفاده از روش سلطه تصادفي
  .پرداخت 78-73و  73-68سالهاي طول دو بخش فقر در مناطق روستايي و شهري در 

تـوان بـه مجموعـه مقـالات همـايش ارزيـابي بخشـهاي        علاوه بر موارد اشـاره شـده مـي   
انداز آن در برنامه چهارم اشاره كرد اول، دوم و سوم و چشم هاي برنامهكشاورزي و صنعت در 

توجـه بـه   ولـي بـا    واحد فيروزكوه برگـزار شـد   در محل دانشگاه آزاد اسلامي1383كه در سال 
ارزيـابي كامـل سـالهاي برنامـه      ،ميزان اطلاعات موجود در مورد برنامه سوم در سال برگـزاري 

از  حاضـر نيـز   كه تا زمان انجام تحقيـق شود  يادآور مي. ميسر نبودويژه در سطح استانها ه سوم ب
كشور تنها دو استان قم و بوشهر گزارش اقتصـادي، اجتمـاعي و عملكـرد برنامـه      يميان استانها

  . اند منتشر نموده يكتابدر قالب سوم توسعه را به صورت مطالعه تطبيقي 
هنـوز   ،اطلاعـات كامـل نبـودن   دليـل  بايد گفت كه بـه  برنامه چهارم توسعه نيز در مورد 

انتخاب بخش كشاورزي نيز به . ممكن نبوده استت گردآوري و مستندسازي بدين شكل يقابل
دليل وجود مستندات و اطلاعات كافي و همچنين اهميت بخش كشاورزي در اسـتقلال كشـور   

  .استوده زايي ب خصوص اشتغاله و ب
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با ديدي جامع به بررسي عملكرد اسـتانهاي مختلـف كشـور در    حاضر بنابراين در تحقيق 
چگونگي دستيابي به اهداف برنامه سوم توسعه در بخش كشـاورزي پرداختـه شـده اسـت و در     

  .اند گرديدهبندي  نهايت استانها از نظر كارايي نسبي مقايسه و رتبه
ه قيمـت ثابـت   ب(توليد ناخالص ملي% 17خش كشاورزي ايران با تأمين حدود ، باز طرفي

نياز غذايي كشور، يك سوم صادرات غير نفتي و حدود % 80اشتغال كشور، % 26، )1369سال 
كي از مهمترين بخشهايي ي) 1384رسول اف،  (نياز صنايع كشور به محصولات كشاورزي% 90

تواند راهگشاي ترسيم آينـده بهتـر بـراي    توسعه ميي ها است كه ارزيابي عملكرد آن در برنامه
هـاي ميانمـدت پنجسـاله     بندي استاني در برنامـه تقسيمآنجا كه از  .هاي توسعه كشور باشدامهبرن

ت و يريزي سـازمان مـدير   مركز برنامه(ده استيبراي اولين بار در برنامه سوم توسعه لحاظ گرد
هاي توسعه در بخش كشـاورزي بـه   بررسي عملكرد برنامه ،بنابراين ،)1383ريزي كشور، برنامه

كـارايي نسـبي اسـتانهاي    نيـز  در اين پژوهش  .نيز اهميت خود را خواهد داشتاستاني  تفكيك
تا  1379سالهاي  طيدر بخش كشاورزي  كشور در دستيابي به اهداف برنامه سوم توسعه كشور

ناكارا و الگوهاي مناسب براي استانهاي ناكـارا  و  استانهاي كاراگيري شده است تا  اندازه 1383
به همين منظور در اين تحقيق از يك تكنيـك   .مشخص شودسمت كارايي  درجهت حركت به

را  1بندي واحدهاي تصـميم گيـري   كه وظيفه تخصصي رتبه ه استرياضي قدرتمند استفاده شد
تكنيك مذكور تحليـل  . براساس كارايي نسبي آنها در تبديل وروديها به خروجيها برعهده دارد

ها نيز تحقيقات زيادي بـراي   موضوع تحليل پوششي داده در .نام دارد 2 (DEA) ها پوششي داده
اين تكنيـك   ليطوركلي سازمانهاي مشابه در كشور انجام شده وه بندي بانكها، مدارس و ب رتبه

 برخـي از بـا ايـن توصـيف،     .در بررسي برنامه پنجساله مورد استفاده قرار گرفته اسـت  به ندرت
  . گردد مطالعات مربوطه در ادامه معرفي ميمهمترين 
با استفاده از شاخصهاي توسعه انسـاني، روش جديـدي بـراي    ) 1384(غلامرضايي و آذر

بـدين منظـور   . كردنـد ها ارائـه   بندي استانهاي كشور با استفاده از روش تحليل پوششي داده رتبه
                                                            

1. DMU 
2. Data Envelopment Analysis 
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گرفته شد كه وروديهـاي   هركدام از استانهاي كشور در حكم يك واحد تصميم گيري در نظر
خروجيهاي اين واحدهاي تصميم گيري . گيرد كار ميه مشابه را براي توليد خروجيهاي مشابه ب

در نظـر گرفتـه   ) در سه بعد اصلي آموزش، بهداشـت و درآمـد  (همان شاخصهاي توسعه انساني
شاخصـهاي  رتبه استانهاي كشور بر اساس كارايي نسـبي در توليـد    ،با استفاده از اين روش .شد

يافتـه در  لزوم توجه بيشتر به استانهاي محروم و كمترتوسعهمبين كه  دست آمده توسعه انساني ب
  .ها و سياستگذاريهاستريزيتخصيص بودجه و برنامه

بـا  طراحي مدل جامع ارزيابي عملكرد مديران از يك مـدل دو بخشـي   در ) 1382(فضلي
اين مدل . هاست روش تحليل پوششي داده آنكه محور اصلي  فتگر بهره) AFRA(عنوان افرا

را مشـتمل بـر   كـه وروديهـاي مـدل     چـرا شـته،  قابليت محاسبه كارايي و بهره وري مديران را دا
براي توليد خروجيها كه درواقـع نتـايج عملكـرد مـدير      ،وروديهاي سازماني و وروديهاي فردي

  .گيرد كار ميه ب ،است
وري يـك سـازمان و يـا يـك      براي ارزيابي بهرهبه منظور ارائه مدلي نيز ) 1383(تمنيؤم

جاي مقايسه واحدهاي مشابه در يك زمان، ه ب )خصوص در طول زمانه ب(گيرنده  واحد تصميم
در واقـع در  . اسـت  كـرده با خودش در طول زمان مطـرح  را بحث مقايسه يك واحد يا سازمان 

بـدين ترتيـب كـه     ؛ندگيري مـورد مقايسـه، واحـدهاي زمـاني هسـت      اين مدل، واحدهاي تصميم
گيـرد، در   كار ميه ب هاتوان يك واحد سازماني را كه وروديهاي خود را براي توليد خروجي مي

البتـه بـه منظـور اعمـال تغييـرات بيرونـي در طـول زمـان،         . طول زمان بـا خـودش مقايسـه نمـود    
   .تعديلهاي لازم در خروجيها و وروديها صورت خواهد گرفت

يـك از   كدام :باشد ال اصلي ميؤدنبال پاسخگويي به اين سه بحاضر تحقيق به هر روي، 
استانهاي كشور كارايي بيشتري در دستيابي به اهداف برنامه توسعه كشور در بخش كشـاورزي  

اهـداف  ميزان كارايي در دستيابي بـه  پايه  بندي استانهاي كشور بر رتبه"بر اين اساس  اند؟ داشته
تعيين الگوي بهينه براي استانهاي ناكارا بـه  "و  "كشاورزيبرنامه سوم توسعه در بخش  خود در

  .اهداف اصلي مورد نظر تحقيق حاضر خواهند بود "منظور حركت به سمت مرز كارايي
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  روش تحقيق
 -اين پژوهش از نظر هدف از نوع پژوهشهاي كاربردي و از نظر ماهيت از نوع توصـيفي 

و با توجـه بـه اينكـه     باشد ميقلمرو اين تحقيق كليه استانهاي كشور . گردد مي محسوب تحليلي
بـه معنـاي انتخـاب برخـي از عناصـر      (طرح تحقيق از نوع مدلسازي رياضي است، نمونه گيـري 

اطلاعات در مورد كليه استانهاي كشور وارد  ،بنابراين. مبناي تحقيق نخواهد بود) جامعه آماري
  . ه استگرفت و مبناي تحليلها قرار هها شد مدل تحليل پوششي داده

نظــري ايــن تحقيــق، مســتندات مبــاني آوري اطلاعــات بــراي تهيــه پيشــينه و  ابــزار جمــع
هـا جهـت انـدازه گيـري      اي و اينترنتي بوده و از اسناد و مدارك براي جمع آوري داده كتابخانه

در رأس آنهـا  و  كشـور  سـمي اين اسناد و مدارك مربوط به مراجع و منابع ر. استفاده شده است
اطلاعات  به عنوان مرجع رسميو آمارنامه كشاورزي وزارت جهاد كشاورزي مركز آمار ايران 

هاي مربوط به شاخصهاي ورودي و خروجي مـدل مـورد    كه براي جمع آوري دادهبوده كشور 
 . استفاده قرارگرفته است

. يـن تحقيـق بـوده اسـت    ها روش تجزيه وتحليـل اطلاعـات ا   تكنيك تحليل پوششي داده
ريزي رياضـي بـراي ارزيـابي كـارايي نسـبي واحـدهاي        ها يك روش برنامه تحليل پوششي داده

عبارت است از يـك واحـد سـازماني يـا يـك سـازمان        DMUمنظور از . است 1تصميم گيرنده
شود به شرط آنكـه ايـن    اداره مي "مسؤل  "يا  "يس ئر"يا  "مدير"نام ه مجزا كه توسط فردي ب

كـار گرفتـه   ه يعني تعدادي عوامل توليد ب ـ ؛باشد يند سيستمياازمان يا واحد سازماني داراي فرس
سيستم مـورد نظـر شـامل سيسـتمهاي     گردد  يادآوري مي. دست آيده شود تا تعدادي محصول ب

   .)1383مهرگان،(شود غيردولتي مي ياتوليدي و خدماتي، انتفاعي يا غيرانتفاعي، دولتي 
قائـل اسـت كـه     ها در ارزيابي واحدهاي تصميم گيرنده اين فرض را دهتحليل پوششي دا
كـار  ه هاي مشابه ب دهنهاي مشابه را براي توليد ستا تحت بررسي، نهاده ةواحدهاي تصميم گيرند

كه در  غيرهاي و  مثال شعب بانك، مدارس يك استان، شعب يك شركت بيمهراي ب ؛گيرند مي
                                                            

1. Decision Making Unit(DMU) 
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هـاي   دهنهـا و سـتا   لـذا نهـاده   ،داراي ساختارهاي مشابه هستندة گيرند واحدهاي تصميم هر مورد
به اين ترتيب با استفاده از روشهاي متداول ارزيابي . ارندمشابه ولي با سطوح مقداري متفاوت د

گفتنـي اسـت كـه اگـر تـابع      . شود خته ميها به مقايسه عملكرد پردا از جمله تحليل پوششي داده
ولـي در بسـياري    ؛ده ساده خواهد بودنستا -يان نسبتهاي نهادهتوليد در دسترس و معلوم باشد، ب
 .)همـان منبـع  (ممكن اسـت نـا و ارائه آن پيچيده و يا حتـي   يستاز حالات اين تابع در دسترس ن

ريزي خطي است و نوع  سازي با استفاده از برنامه ها مبتني بر يك سري بهينه تحليل پوششي داده
 "غير پارامتريك "ورد نمود، لذا روش اي پارامترهاي آن برتا برا يستتابع آن از قبل مشخص ن

هـا بـه    وري از روش تحليـل پوششـي داده   هاي اخير براي سنجش بهـره سالدر . شود نيز گفته مي
هـدف اصـلي ايـن شـيوه تشـخيص      . عنوان يـك رويكـرد جديـد اسـتقبال فراوانـي شـده اسـت       

براي تدارك يك خدمت ) واحدها(هادر ميان يك گروه از سازمان) واحدها(ترين سازمانهااكار
گيـرد و نشـان    روش مذكور با كمك يك سلسله محاسـبات رياضـي انجـام مـي    . باشد مشابه مي

ي يـك  ايباشد تـا بتوانـد بـه سـطح كـار     بايد چقدر ) واحد(ي سازمانايدهد درصد بهبود كار مي
  . تر برسداكار) واحد(سازمان

بنـدي سـازمانها يـا واحـدهاي      بـراي درجـه  اي  ها شـيوه  تحليل پوششي دادهبا اين تفاسير، 
ر مقايسه و تطبيق سازمانها يا واحدها با دو بيشتر  ستآنها هاي ها و نهاده دهنستامختلف براساس 
نيـز  هـاي چندگانـه    دهنهـا و سـتا   توان بـراي نهـاده   ها را مي تحليل پوششي داده. هم كاربرد دارد

ويژگيهـاي ايـن نـوع    . دكـر دها را با هم مقايسه ي سازمانها يا واحايمحاسبه و به طور دقيقتر كار
برتــر از روشــهاي ديگــر  را در ارزيــابي كــارايي شــود كــه نويســندگان آن مــي تحليــل موجــب

مهمتـرين  . بداننـد  )بنـدي فـازي، روشـهاي چنـدمعياره و غيـره      مثل تاكسونومي، رتبـه (بندي رتبه
 و اي از عوامـل  ارزيـابي تـوأم مجموعـه   و بينانـه   ارزيـابي واقـع  : ويژگيهاي اين تحليل عبارتند از

ده يا نهـاده خـود را   ندهد كمبود هر ستا اجازه مي DMUبه هر كهمدلهاي آن  "جبراني بودن  "
با ها  داده يبا توجه به اينكه مدلهاي تحليل پوشش .ها جبران كند ها يا نهاده دهنبه كمك ساير ستا

 ،گيري حسـاس نيسـت   به واحد اندازه ريزي خطي روش برنامه شود و ريزي خطي حل مي برنامه
 .)همان منبع(داشته باشندگيري مختلفي  اندازه توانند واحدهاي ها مي دهنها و ستا نهاده
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، امـا  استبه روز افزايش يافته  ها روز تعداد مدلهاي تحليل پوششي دادهكاربرد و اگرچه 
طراحـي و تبيـين    علمي همه آنها تعدادي مدل اصلي است كه توسط بنيانگذاران اين روششأ من

 ، مـدل اصـلي  1بـازده ثابـت بـه مقيـاس     مدل اصلي: اين مدلهاي اصلي عبارتند از. گرديده است
در ايـن تحقيـق مـدلهاي     .4و مـدل ضـربي   3، مدلهاي تلفيقي، مدل جمعـي 2بازده متغير به مقياس

   .اندهگرفتمورد بررسي و تحليل قرار   و دوماصلي اول 
  

  ها خروجيهاي مدل تحليل پوششي دادهتعريف وروديها و 
تكنيك تحليل پوششي كاربرد آنها در در اين بخش در مورد وروديها و خروجيها و 

دستيابي به اهداف برنامه سوم توسعه در در ها براي ارزيابي كارايي نسبي استانهاي كشور  داده
مدل به جي خرو و كدام از بخشهاي ورودي منظور هر بدين. شود بحث ميبخش كشاورزي 

  .گيرد مي مورد بررسي قرارطور مجزا 
  

  ها وروديهاي مدل تحليل پوششي داده
كه  چرا ،تر از خروجيهاست ها معمولاً ساده تعيين وروديهاي مدل تحليل پوششي داده

براين اساس در اين طرح با توجه به لزوم معنيدار بودن  .مشابهت وروديها كاملاً ملموس است
عنوان ه ، شاخصهاي زير ب5استانها، با استفاده از نظرات خبرگان با شاخصها در مقايسه

  :رود و به كار مي شود ها تعريف مي وروديهاي مدل تحليل پوششي داده
X1: در سالهاي برنامه سوم توسعه )زراعي و باغباني(ميانگين سطح زير كشت كشاورزي 

 )83-79وزارت جهاد كشاورزي،الف، ( هزار هكتاربرحسب 

                                                            
1. CCR 
2. BCC 
3. ADD 
4. MULT 

هاي اقتصاد كشاورزي و كشاورزي و نيز تعدادي از دانشگاه در رشته انادتجامعه خبرگان مورد بحث، اس. 5
 .اندبخش كشاورزي بودهسازان  مديران و تصميم
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X2: اعتبارات، جاري و / زراعت، باغباني، شيلات و دام و طيور(ل بودجه بخش كشاورزيك
  )83-79وزارت جهاد كشاورزي،ب، ( هزار ريالبرحسب در طول برنامه سوم توسعه ) عمراني

X3: ميانگين نيروي انساني شاغل دربخش كشاورزي، دامداري وآبزيان درطول برنامه سوم 
 )85و 75و مركز آمار ايران 1382ايران،  مركز آمار(ده هزار نفربرحسب 

X4: ميانگين موزون از مراتع خوب، (ميانگين سطح مراتع در طول سالهاي برنامه سوم توسعه
  )83-79وزارت جهاد كشاورزي، الف، ()متوسط و فقير
توليدات بخش  يدي هستند كه براي ارتقارترين موا عمده شد،يي كه بيان هاورودي

سطح داراي استانهاي بر اين بود ترتيب انتظار  گيرند، بدين كشاورزي مورد استفاده قرار مي
نيروي انساني شاغل باشند و همچنين  زيركشت كشاورزي بيشتر بودجه بيشتري جذب كرده

توليدات و  بيشتري در بخش كشاورزي داشته و سطح مرتع بيشتري از نظر مرغوبيت دارا بوده
تبيين  هااين توليدات در بخش معرفي خروجي(شتري در بخش كشاورزي داشته باشندبي

پذيري هرچه بيشتر  وليتئاين تحليل راه را به سوي پاسخگويي و مستوان گفت  لذا مي). شود مي
  .نمود هموار خواهد هاسازان استان مديران و تصميم

  
  ها خروجيهاي مدل تحليل پوششي داده

قبل مطرح شد، مقوله مشابهت استانها در مورد خروجيهاي  طبق بحثي كه در قسمت
داراي رسد هركدام از استانهاي مورد بررسي  كه به نظر مي چراداشته، مدل نمود بيشتري 

با اين حساب خروجيهاي  .اند بودهدر برنامه سوم توسعه ) بخشي و مقداري(اهداف متفاوتي
ايد طراحي شود تا مقايسه بين اين و چطور ب مفهومي داردمشابه در اين استانها چه 

توان شاخصهاي خروجي  مطمئناً در صورتي مي ؟ممكن شود) گيرنده واحدهاي تصميم(استانها
بنابراين با مشاوره خبرگان سازمان  ؛مقياس باشند قابل مقايسه طراحي نمود كه اين شاخصها بي

  . مورد تأييد قرار گرفت در مدل ، اين هدفمتخصصان امرو 
هاي متفاوت براي بخش كشاورزي در برنامه سوم كه در زمينه توجه به اهداف كميبا 

درصدي محصولات زراعي كه مقدار توليد را  4/8مثال رشد سالانه راي ب(است لحاظ گرديده
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هزار تن درسال پاياني برنامه  5/90562هزار تن به مقدار  5/60418از ) 78(از سال پايه برنامه
 متغيرهاي خروجي به نحوي در ارتباط مستقيم با اين هدفهاي كمي دباي) خواهد رساند

  :عنوان خروجيهاي مدل انتخاب گرديده بر اين اساس شاخصهاي زير ب. ريزي شده باشد طرح
Y1: 83-79وزارت جهاد كشاورزي،الف، ( هزارتنبرحسب  توليد زراعي و باغي(  
Y2 :شاورزي،وزارت جهادك()هزار تن/ مجموع توليد گوشت دام و طيور(توليد دام و طيور 

  )83-79الف، 
Y3: 83-79وزارت جهاد كشاورزي،الف، () هزارتن/ صيد و آبهاي داخل(توليد گوشت ماهي( 

توان گفت كه هر كدام از  ها مي براين اساس و با توجه به نتايج مدل تحليل پوششي داده
ن دستيابي را با چه ميزان از اند و اي استانهاي مورد بررسي تاچه ميزان به اهداف خود رسيده

بندي  و رتبهاستانها  كارايي هركدام از استانها نسبت به ديگر ،بنابراين. اند وروديها محقق ساخته
كه وروديها و خروجيهاي مذكور براساس شود  يادآور مي. مشخص گرديده استآنها 

  . 1نتخاب شده استمعيارهاي قابليت پوشش فعاليتهاي كشاورزي و نيز وجود اطلاعات مربوط ا
  

  ) رتبه بندي كامل(مدل اندرسون و پيترسون

هاي كامل بين واحدهاي اي تحليل پوششي داده ها به دليل عدم ايجاد رتبهمدلهاي پايه
زيرا در مدلهاي  ،كارا امكان مقايسه واحدهاي مزبور را با يكديگر به راحتي فراهم نمي آورد

بندي رتبه نياز به. اختصاص مي يابد 1كارا امتياز كارايي تمام واحدهاي تصميم گيرنده مزبوربه
  .بين واحدهاي كارا و حفظ ميزان عدم كارايي واحدهاي ناكارا نيازي اجتناب ناپذير مي باشد

را مي توان نخستين  1993در سال ) AP( تلاشهاي تحقيقاتي اندرسون و پيترسون 
آنان با حذف واحد  .در اين زمينه دانسترهيافتها و تلاشهاي قابل قبول به منظور حل مشكل 

                                                            
در صورت وجود اطلاعات و قابليت دسترسي به آن مي توان با در نظر گرفتن شاخصهاي كاملتر و جامعتر در  .1

 .هر دو بخش وروديها و خروجيها، نتايج قابل اعتمادتري كسب نمود
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 .توانستند به رتبه بندي كامل دست يابند 1بررسي در ساخت واحد مجازيمورد تصميم گيرنده 
اي براي مدلهاي پايه. واحد تحت بررسي از ارزيابي حذف مي شود ،APدر ارزيابي به روش 

  ارزيابي هر واحد تصميم گيرنده از خود واحد تصميم گيرنده براي ايجاد واحد نشانه بهره 
لذا  ،ثير گذار نيستندأگيرند، از اين رو چون واحدهاي ناكارا در شكل گيري مرز كارايي تمي

ها كارايي تكنيكي آن بنابراين،ثيري بر مرز كارايي نخواهد داشت و أحذف آنها از ارزيابي ت
واحدهاي كارا كه حذف تغيير نخواهد يافت، ولي  APحتي در مدل رتبه بندي كامل با نگرش 

ميزان تغيير به وجود . سبب تغيير شكل مرز كارايي خواهد شد ،مرز كارايي را تشكيل مي دهند
آمده از حذف يك واحد كارا در واقع ملاكي براي رتبه بندي واحدهاي كارا در بين خودشان 

عدد كارايي اختصاص يافته به واحدهاي كارا در مدل رتبه بندي كامل . گردد محسوب مي
AP  در اين مدل هر واحد تصميم گيرنده كه عدد كارايي  لذا.  استآن يا مساوي  1از بيشتر

  . در ميان واحدهاي كارا از عملكرد بالاتري برخوردار خواهد بود ،بيشتري كسب كند
با حذف واحد ) پوششي به عنوان نمونه CCRده از مدل با استفا(مدل رياضي ايده مزبور

   :به صورت زير است گيرندهتصميم
  
  
  
  
  
  

امكان مقايسه واحدهاي غير مشابه در طول زمان  ،در اين تحقيق با ارائه روشي خاص

                                                            
1 . Virtual Unit 
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بدين ترتيب محدوديت عدم امكان . فراهم شده كه در مديريت قابل اتكاء و كاربردي است
روش پيشنهادي . ف مي گرددها برطرمقايسه واحدهاي نامشابه در مدلهاي تحليل پوششي داده

  . به صورت همزمان مي باشد APبه همراه مدل  CCRاستفاده از مدل 
  

  و بحثنتايج 
 ،كشاورزي اتبراي توليد يكارگيري منابع استانه به منظور مقايسه كارايي استانها در ب

انتخاب طوري طور كه در بخش پيشين اشاره شد، سعي شده است وروديها و خروجيها  همان
ها و هم از نظر وجود اطلاعات  شوند كه هم از نظر معنيداري در مدل تحليل پوششي داده

  .مناسب باشند ،مربوط
ها پس از مشخص شدن امتياز كارايي نسبي  در مدلهاي تحليل پوششي دادهگفتني اينكه 

 نحوه سوق دادن ،برداري از نتايجبندي آنها، مهمترين بهره واحدهاي مورد مقايسه و رتبه
 پذير است اين مهم از طريق واحدهاي مرجعي امكان. واحدهاي ناكارا به سوي مرز كارايي است

اين در واقع  .شود عنوان يكي از خروجيهاي مدل براي واحدهاي ناكارا مشخص ميه كه ب
گيري از نتايج  با بهرهبتوانند  واحدهاگونه  تا اينواحدهاي ناكارا شوند براي  مي ييواحدها الگو

افزايش خروجيها ويا ، خود از سه طريق كاهش وروديها ،يا الگوتجربيات واحد مرجع  يا و
حال در پژوهش حاضر با توجه به وروديهايي  با اين. تركيب اين دو به سوي كارايي گام بردارند

راي چرا كه ب ،توانند چندان معنيدار باشند محور نمي اند، رويكردهاي ورودي كه انتخاب شده
بايست از سطح مراتع خود يا از نيروي انساني خود بكاهد  توان گفت كه استان الف مي مثال نمي

بر حاضر براين اساس تمركز پژوهش . خروجيها به كارايي برسداز تا بتواند در همين سطح 
محور در دو مدل اصلي بازده ثابت به مقياس و بازده متغير به  استفاده از رويكردهاي خروجي

اجرا شده و خروجيهاي  DEA MASTERافزار  مدلهاي مذكور از طريق نرم .بوده استمقياس 
تحليل  و دست آمده از مدلهاي مذكوره در ادامه نتايج ب. نرم افزار مورد تحليل قرار گرفته است

  .ها ارائه خواهد شد حساسيت نسبت به شاخصها و تحليل نتايج مدل تحليل پوششي داده
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  محورخروجي  CCRنتايج مدل 

محور و با درنظر گرفتن وروديهـا و خروجيهـاي لحـاظ     خروجي CCRبراساس مدل 
 DEA MASTERافزار  نرمبا استفاده از ) مرجع(بندي كامل واحدهاي كارا  رتبهشده، نتايج 

استان مـورد بررسـي،    28كه از دهد  پترسون نشان مي  -با به كارگيري منطق مدل اندرسون 
استان ديگر وروديها را به صورتي كـارا بـه    19معني كه نسبت به  بديناند  بودهاستان كارا  9

آمـده اسـت،    1همان طور كه در جدول . )1جدول (اند خروجيهاي مورد انتظار تبديل كرده
هاي بعـدي، چهـار جايگـاه    استانهاي هرمزگان، تهران، قم و گيلان با اختلاف نسبت به رتبه

يـادآوري  . اسـت استان ايـلام در رتبـه آخـر قـرار گرفتـه     اند و اول را به خود اختصاص داده
زيـر  براي هركـدام از واحـدهاي ناكـارا تعـدادي واحـد مرجـع براسـاس منطـق         شود كه  مي

  :ندا مشخص شده
واحدهاي مرجع واحدهايي هستند كه بيشترين سودمندي را از نظر الگـو قرارگـرفتن   

  . براي واحدهاي ناكارا به آنها ارائه خواهند كرد
   محور خروجي CCRنتايج مدل . 1ول جد

 امتياز كارايياستانها يبند رتبه رديف
  امتياز كارايي استانها براساس
 مدل اندرسون پترسون

 واحدهاي مرجع

 94/2 1 هرمزگان 1

 

 87/2 1 تهران 2

 74/2 1 قم 3

 17/2 1 گيلان 4

 47/1 1 سيستان 5

 23/1 1 كردستان 6

 10/1 1 اردبيل 7

 05/1 1 مازندران 8

 04/1 1 بوشهر 9

 قم، گيلان 99/0 99/0 همدان 10

 سيستان، قم، اردبيل 98/0 98/0رقيشآذربايجان 11

        



  .....  كارايي نسبي ارزيابي 

 ۱۶۹  

      1ادامه جدول
 قم، گيلان 94/0 94/0 لرستان 12

 93/0 93/0 گلستان 13
هرمزگان، قم، 
 گيلان، اردبيل

14 
آذربايجان 
 غربي

 اردبيلسيستان، قم،  89/0 89/0

 سيستان، قم، اردبيل 89/0 89/0 قزوين 15

 سيستان، قم، اردبيل 86/0 86/0 مركزي 16

 سيستان، تهران، قم 84/0 84/0 اصفهان 17

18 
و  چهارمحال
 بختياري

82/0 82/0 
تهران، قم، كردستان، 

 گيلان

 سيستان، قم، تهران 70/0 70/0 زدي 19

 قم، اردبيل 70/0 70/0 خراسان 20

 قم، گيلان 63/0 63/0 كرمانشاه 21

 سيستان، قم، اردبيل 61/0 61/0 زنجان 22

 53/0 53/0 خوزستان 23
سيستان، قم، اردبيل، 

 هرمزگان

 سيستان، قم، اردبيل 50/0 50/0 فارس 24

 تهران، قم، بوشهر 48/0 48/0 سمنان 25

 سيستان، قم، اردبيل 46/0 46/0 كرمان 26

27 
و  يلويهگكه

 بويراحمد
41/0 41/0 

سيستان، قم، اردبيل، 
 هرمزگان

 هرمزگان، قم، بوشهر 30/0 30/0 ايلام 28

  هاي تحقيق يافته: مأخذ

  محور خروجي BCCنتايج مدل 

محور و با درنظر گرفتن وروديهـا و خروجيهـاي لحـاظ شـده،      خروجي BCCمدل نتايج 
 11اند بدين معني كه نسبت بـه   بوده  استان كارا 17استان مورد بررسي،  28كه از دهد  نشان مي

  .)2جدول (اند استان ديگر وروديها را به صورتي كارا به خروجيهاي مورد انتظار تبديل كرده
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 ايـن . تعداد واحدهاي كارا از تعداد واحدهاي ناكـارا بيشـتر اسـت   اينكه نكته قابل توجه 
كـي از نقـاط ضـعف    در واقع ي )عدم قابليت تفكيك مناسب بين واحدهاي مورد مقايسه(مسئله 

ن بـه مـدلهاي   ابسـياري از محقق ـ دليل است و به همين ) بازده متغير به مقياس( BCCاصلي مدل 
حال در اينجا نيـز واحـدهاي    با اين. )1383مهرگان،(آورند داراي بازده ثابت به مقياس روي مي

 CCRبرمبنـاي نتيجـه فـوق، ايـن پـژوهش مـدل       . اندمرجع براي واحدهاي ناكارا مشخص شده
  . عنوان مدل اساسي در تحليلهاي بعدي مدنظر قرار داده استه محور را ب خروجي

 خروجي محور  BCCنتايج مدل . 2جدول 

 امتياز كارايي بندي استانها رتبه رديف
  امتياز كارايي استانها براساس
 مدل اندرسون پترسون

 واحدهاي مرجع

 45/3 1 تهران 1

 

 20/3 1 گيلان 2

 84/1 1 سيستان 3

 41/1 1 قزوين 4

 36/1 1 بوشهر 5

 33/1 1 مازندران 6

 21/1 1 خراسان 7

 14/1 1 آذربايجان شرقي 8

 11/1 1 اردبيل 9

 10/1 1 اصفهان 10

 04/1 1 گلستان 11

 03/1 1 همدان 12

 1 1 مركزي 13

 1 1 قم 14

 1 1 هرمزگان 15

 1 1 كردستان 16

 1 1 زدي 17

      



  .....  كارايي نسبي ارزيابي 

 ۱۷۱  

    2ادامه جدول

 گيلان، مازندران، همدان، قم 95/0 95/0 لرستان 18

 92/0 92/0 آذربايجان غربي 19
سيستان، مازندران، 
 آذربايجان شرقي، قم

تهران، مازندران، اصفهان، قم 85/0 85/0بختياريوچهارمحال 20
 تهران، مازندران، هرمزگان 83/0 83/0 خوزستان 21

 71/0 71/0 فارس 22
تهران، قزوين، اصفهان، 

 مازندران، خراسان

 گيلان، مازندران، همدان، قم 64/0 64/0 كرمانشاه 23

 سيستان، اردبيل، قم 63/0 63/0 زنجان 24

 مازندران، اصفهان، قم 56/0 56/0 كرمان 25

تهران، مازندران، اصفهان، قم 54/0 54/0 سمنان 26

27 
و  يلويهگكه

 بويراحمد
41/0 41/0 

سيستان، اردبيل، قم، 
 هرمزگان

 تهران، مازندران 36/0 36/0 ايلام 28

  هاي تحقيق يافته: مأخذ

  محور خروجي CCRتحليل حساسيت كارايي استانها بر مبناي مدل 

دربرگيرنده اطلاعات تحليل حساسيت استانها نسبت به هريك از شاخصهاي  3جدول 
ر دثير هركدام از شاخصها أبررسي ت ،حساسيتهدف از تحليل . مورد استفاده در مدل است

چنانكه در . ستها دست آمده براساس مدل تحليل پوششي دادهه بندي ب جايگاه استانها در رتبه
  .انجام شده است محور خروجي CCRاين تحليل برمبناي مدل  ،بخشهاي قبلي اشاره شد

ز كارايي هر استان بدين منظور در هرمرحله يكي از شاخصها از مدل حذف شده و امتيا
اين كار باعث شناخت بهتر هريك . ه استديها محاسبه گرد بر اساس مدل تحليل پوششي داده

  .شود مير كارايي يا ناكارايي استانها دثير آنها أاز شاخصها و ت
تحليل  جها و نتاي دست آمده از اجراي مدل تحليل پوششي دادهه با در نظر گرفتن نتايج ب

  . شود الات پژوهش پرداخته ميؤش به تحليل و پاسخگويي به سحساسيت در اين بخ
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قابليت استانها در حركت به سوي تحقق يعني  ،عامل اصلي مورد آزمون در اين تحقيق
ع باز طريق ارزيابي كارايي نسبي استانها در تبديل كاراي منا ،اهداف برنامه سوم توسعه كشور

بر اساس نتايج مدل تحليل پوششي . به توليدات در بخش كشاورزي مورد سنجش قرار گرفت
نتايج كارايي استانها را با تفكيك بهتري نسبت به مدل  CCRها مشخص گرديد كه مدل  داده

BCC مدل چراكه (ارائه كرده استCCR استان را در مرز كارايي قرار داده و مدل  نهBCC  
و تحليل بر شده گرفته  در نظرعنوان محور ه ب CCRنتايج مدل  ،بنابراين و )استان راهفده 

  .پذيرفته استاساس آنها صورت 
كارگيري منابع ه دهد كه استان هرمزگان كاراترين استان در ب نتايج اين مدل نشان مي

هاي بعدي  و تهران، قم و گيلان در رتبه بوده استبخش كشاورزي براي توليد دراين بخش 
توان گفت كه چهار استان مذكور با استفاده كارا از سطح زير  مي براين اساس. اند گرفته قرار

و ) اعتبارات، جاري و عمراني(بودجه بخش كشاورزي و ) زراعي و باغباني(كشت كشاورزي 
سطح مراتع در طول سالهاي برنامه سوم توسعه  نيروي انساني شاغل در بخش كشاورزي و

و از اين حيث نسبت به  داشته باشندتوليدات مناسبي در بخش كشاورزي اند مجموعاً  توانسته
و و بويراحمد يلويه گبه همين ترتيب استانهاي سمنان، كرمان، كه. اند ساير استانها برتري داشته

اند  استفاده كارا از منابع براي توليد خروجيهاي مورد نظرنداشتهدرخوبيوضعيتايلامخصوصهب
  .)1جدول ( اند استانهاي ديگر ضعيفتر عمل كرده و در چهار رتبه آخر قرار گرفتهو نسبت به 

   محور خروجي CCRتحليل حساسيت براساس مدل . 3جدول 

ف
ردي

 

 استانها
امتياز 
 اوليه

 :امتياز كارايي بدون در نظر گرفتن شاخص

 بودجه
سطح 
 مراتع

نيروي 
 انساني

سطح 
زيركشت

توليددام 
 و طيور

توليد 
ماهي

 توليدزراعي
 و باغي

 1 35/0 1 1 1 20/0 1 1 اردبيل 1
 84/0 40/0 84/0 84/0 68/0 10/0 84/0 84/0 اصفهان 2
 30/0 26/0 30/0 28/0 29/0 10/0 28/0 29/0 ايلام 3
 98/0 21/0 97/0 97/0 93/0 06/0 97/0 97/0 رقيشآذربايجان 4

               



  .....  كارايي نسبي ارزيابي 

 ۱۷۳  

             3ادامه جدول
 89/0 18/0 89/0 89/0 85/0 06/0 88/0 89/0 غربيآذربايجان 5
 1 1 1 91/0 1 1 34/0 1 بوشهر 6
 1 1 1 1 1 18/0 1 1 تهران 7

8 
و   چهارمحال
 بختياري

82/0 56/0 75/0 81/0 82/0 4/0 81/0 82/0 

 70/0 16/0 69/0 69/0 64/0 03/0 69/0 69/0 خراسان 9
 53/0 41/0 52/0 52/0 52/0 21/0 43/0 52/0 خوزستان 10
 61/0 25/0 60/0 60/0 60/0 22/0 60/0 59/0 زنجان 11
 48/0 40/0 48/0 43/0 48/0 06/0 48/0 48/0 سمنان 12
 1 68/0 1 1 1 1 63/0 1 سيستان 13
 5/0 17/0 49/0 49/0 48/0 09/0 49/0 49/0 فارس 14
 89/0 69/0 88/0 88/0 88/0 80/0 88/0 87/0 قزوين 15
 1 1 1 1 1 1 1 1 قم 16
 1 1 52/0 1 1 54/0 1 1 كردستان 17
 46/0 16/0 46/0 46/0 43/0 06/0 46/0 46/0 كرمان 18
 63/0 38/0 51/0 63/0 63/0 27/0 63/0 62/0 كرمانشاه 19

20 
و  يلويهگكه

 بويراحمد
41/0 27/0 40/0 39/0 40/0 24/0 39/0 40/0 

 93/0 53/0 88/0 92/0 92/0 56/0 86/0 90/0 گلستان 21
 1 1 75/0 1 1 1 1 1 گيلان 22
 94/0 39/0 79/0 93/0 93/0 13/0 94/0 94/0 لرستان 23
 1 77/0 85/0 99/0 1 49/0 98/0 1 مازندران 24
 86/0 35/0 86/0 86/0 85/0 04/0 86/0 86/0 مركزي 25
 1 1 1 1 1 1 23/0 1 هرمزگان 26
 99/0 45/0 89/0 98/0 98/0 26/0 98/0 98/0 همدان 27
 70/0 34/0 70/0 70/0 46/0 069/0 70/0 70/0 يزد 28

  هاي تحقيق يافته: مأخذ
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استان اردبيل نسبت به ورودي  شود كه مشاهده مي) 3جدول (بنابر نتايج تحليل حساسيت 
ت به نحوي كه بدون در نظر گرفتن اس بودجه و خروجي توليد دام وطيور به شدت حساس

. و طيور كارايي و رتبه خود را در بين استانهاي كارا از دست خواهد دادبودجه و يا توليد دام 
و توليد دام و شده اي مناسب  اي در اين استان استفاده اين بدين معني است كه از منابع بودجه

عنوان واحد مرجع آنها مشخص شده ه طبيعتاً استانهايي كه اردبيل ب. استخوب بوده طيور 
  .برداري كنندكارگيري بودجه در اين استان الگوه توانند از نحوه ب مي

بندي كارا نبوده اما حساسيتي مشابه نسبت به بودجه و  استان اصفهان نيز اگرچه در رتبه
له براي استانهاي آذربايجان شرقي، آذربايجان غربي و ايلام ئاين مس. و طيور داشته استتوليددام

  ستان، قم، هرمزگان، گيلان و بوشهر تقريباً تماميجز استانهاي سيه در واقع ب. كند صدق مينيز 
  . استانها با حذف شاخص توليد دام و طيور افت شديدي در امتياز كارايي خود خواهند داشت

. استان بوشهر نسبت به دو شاخص نيروي انساني و توليد ماهي حساسيت نشان داده است
چرا كه وضعيت بوده، قابل انتظار افت كارايي بوشهر با حذف توليد ماهي از مدل، كاملاً 

اما استفاده خوب . كرده استكه در اين زمينه به خوبي عمل باشد  ميجغرافيايي استان به نحوي 
استان از نيروي انساني نيز جاي تأمل دارد، چرا كه حذف نيروي انساني از مدل باعث افت 

عوامل كارايي استان بوشهر است كه يكي از بوده و اين بدين معني  هبوشهر شداستان كارايي 
 .باشد مياستفاده مناسب آن از نيروي انساني شاغل در بخش كشاورزي 

حساسيت استان سيستان و بلوچستان نيز نسبت به بودجه و توليد ماهي در نوع خود جالب 
استان كارايي خود را مديون استفاده مناسب از بودجه اين دهد كه  نشان مير مااين . توجه است

سياستگذاران با تخصيص بودجه و و لذا  ر بخش كشاورزي و همچنين توليد ماهي استخود د
هاي به مراتب بهتري را براي اين استان محروم  رتبه ندتوان افزايش تسهيلات توليد ماهي مي

  .محقق سازند
توان  بنابراين ميو استان كردستان نسبت به سطح مراتع و توليد دام و طيور حساس بوده 

دام و  ممتازتوليدات مناسب از منابع خود در راستاي استفاده  ،عامل كارايي اين استانگفت كه 
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چرا كه با حذف  ،استفاده كارا از مراتع در مورد استان گيلان نيز صادق است. استبوده طيور 
  .اين شاخص از مدل، گيلان تبديل به يك استان ناكارا خواهد شد

شاخصهاي سطح زير كشت و موارد جز ه ب ،بودهمازندران نيز كه در مدل اصلي كارا 
نسبت به ساير شاخصها حساس بوده و با حذف آنها كارايي خود را از  ،توليد زراعي و باغي

  .ه استدست داد
و همانند بوشهر كارايي باشد  ميحساسيت استان هرمزگان نيز نسبت به توليد ماهي طبيعي 

  .خود را مديون توليدات ماهي خود است
در نتيجه حذف برخي از شاخصها از كارايي خود يدر امتستانها اگرچه تغييراتي را ساير ا
ي ينبوده و بررسي آنها به پژوهشها )تأثيرگذار(معنادار اما اين تغييرات خيلي  ،اند از مدل داشته

 .گردد موكول مي ندهآيدر 
  

  جمعبندي و پيشنهاد
كارگيري منابع براي توليدات در بخش كشاورزي در ه مطابق انتظار، استانهاي كشور در ب

  اين تحقيق نشان داد كه با. اند عملكرد كاملاً متفاوتي داشتهسوم توسعه طول سالهاي برنامه 
رتقاي كارگيري مدلهاي مناسب براي ارزيابي عملكرد بخشهاي مختلف كشور علاوه بر اهب

اطلاعات بيشتر و مناسبتري طراحي نمود و بدين را با  ندههاي آي توان برنامه مي ،عملكرد استانها
ساله كشور، انداز بيستهاي توسعه كشور و در نهايت چشم ترتيب مسير دستيابي به اهداف برنامه

  . خواهد بود داراي يك مبناي علمي
  :شود زير ارائه مي ياهپيشنهادنتايج اين مطالعه  براساس
استفاده بهينه از منابع به اين مسير سوق داد كه در توان با رويكرد  هاي آينده را مي برنامه

را  گيري مناسبتري از آن هايي بيشتر پرداخته شود كه هر استان قابليت بهره هربخش، به نهاده
طبيعتاً اين مهم . دست آمده از تحليل حساسيت ميسر خواهد بوده دارد و اين براساس اطلاعات ب

  .ن و سياستگذاران كشور خواهد بودابزاري بسيار اثربخش براي تصميم سازا
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گيري از اين نتايج  با بهره) آنها گيران ن و تصميمولائمس(شود كه استانهاي ناكارا پيشنهاد مي
در جهت  ،شاخصهايي كه باعث كارايي آنها شده است و )الگو(و استناد به واحدهاي مرجع

  . كارايي در استفاده از منابع گام بردارند
ك مدل جامع طراحي شايسته است ي توان گفت براي تحقيقات آينده ميعنوان پيشنهاد ه ب

) يكساله(هاي زماني كوتاهتر گردد كه روند حركت استانها در بخشهاي مختلف كشور و دوره
بلافاصله را تصميمات لازم براي تحقق كمترين ناكارايي  و اصلاحات و هدمورد پايش قرار درا 

شود  قرار گرفتن استان قم در موارد بسيار زياد، پيشنهاد ميهمچنين به دليل مرجع . دكناتخاذ 
عوامل موفقيت اين استان در بخشهاي مختلف با نگاهي موشكافانه بررسي شود تا نتايج اين 

 .هاي كشور مورد استفاده قرار گيرد سازي ها و تصميمريزي بررسي در برنامه
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