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نقش سياستگذاري ناهماهنگ در توسعه ناپايدار كشت پسته با تأكيد بر 
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 چكيده 
، نقــش سياســتگذاري 83  - 1360 دوره زمــانيهــاي مطالعــه بــا اســتفاده از دادهايــن در 

نتـايج نشـان داد كـه       . شـده اسـت   ناهماهنگ در توسعه ناپايـدار كشـت پسـته در ايـران بررسـي               
 رفاه   و سياستگذاريهاي مستقل و ناهماهنگ در بخشهاي كلان اقتصادي، منابع آب و كشاورزي           

نتـايج مـدل    . ن شـده اسـت    اجتماعي را كاهش داده و باعث توسعه ناپايدار كشت پسـته در ايـرا             
) ماننـد ماليـات بـر آب      (اي براي حفظ منـابع آب         كه سياستهاي انگيزه   نمايان ساخت سازي   شبيه

 لـذا  ؛تنها در صورتي موفق هستند كه نرخ تنزيل پايين بوده و ثبات اقتصادي وجود داشـته باشـد                 
همچنـين  . كـرد سـتفاده    از ابزارهاي ديگري مانند كنتـرل قـانوني ا         ددر شرايط نرخ تنزيل بالا باي     

  هنگامي  نفتي در بخش كشاورزي تنها      ر سياستهاي تشويق صادرات غي    بر اثر افزايش قيمت پسته    
 كه همزمان با آن سياستهاي حفاظت از        شدهرفاه اجتماعي را افزايش داده و باعث توسعه پايدار          
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دون توجـه بـه    سياستگذاري در هـر يـك از بخشـها، ب ـ   ،بنابراين. گرديده استمنابع آب تشديد    
. شـده اسـت   ديگري، رفاه اجتماعي را كاهش داده و باعـث ناپايـداري در توسـعه كشـت پسـته                   

كـاري ايـران حـاكي از نـوعي ناهمـاهنگي در سياسـتگذاري و                منـاطق پسـته   در  شرايط موجـود    
براي ارائه راه حل و تعيين سطح بهينـه هـر سياسـت،             . استبوده  ناپايداري درتوسعه كشت پسته     

 .  اي معرفي گرديد ريزي مصالحه  مطالعه الگوي برنامهدر پايان

 JEL:  Q01, Q18, Q25, Q28, R13بندي  طبقه

 :ها كليدواژه

 اي، پسته، ايران ريزي مصالحه  سياستگذاري ناهماهنگ، توسعه ناپايدار، برنامه
 

 مقدمه 
ائـه  را ار 1 بهتـرين - دومـين  نظريـه ،)Lipsey and Lancaster, 1956(ليپسـي و لنكسـتر   

، تصحيح يكي از انحرافات بازار بدون تصحيح همزمـان منـابع ديگـر     نظريهبر پايه اين    . اند نموده
 هشـداري بـه     نظريـه ايـن   . مي شـود   ) 2از ديدگاه پارتو  (كاراي منابع   ناانحراف، باعث تخصيص    

در چنين شـرايطي حتـي اگـر تصـحيح مسـتقل            . شود گيرندگان تلقي مي   سياستگذاران و تصميم  
منـابع ديگـر انحـراف        به توجهي  بيطور نسبي نيز افزايش دهد،      ه  اف رفاه اجتماعي را ب    يك انحر 

 . بازار، هزينه هاي فرصت بالايي خواهد داشت
طـور جـدي مـورد    ه ب ـ در آن پيشنهاد ليپسـي و لنكسـتر   د كشاورزي فعاليتي است كه باي  

قـرار   سياسـتهايي  أثيرتحت ت ـ تمام تصميمات مربوط به بخش كشاورزي     تقريباً. توجه قرار گيرد  
 ازطرفي فعاليتهـاي كشـاورزي      .كنند ده انحراف ايجاد مي   نكه در بازارهاي نهاده و ستا     گيرند   مي

نمايد كه در قـوانين زيسـت محيطـي          مي) شامل آلودگي محيط زيست     (3هاي جنبي  ايجاد هزينه 
                                                 

1. second - best 
2. Pareto   
3. external cost  
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بـه  چشـم     ورزي  هاي دولت بر بازارهاي كشـا      ثيرات برنامه أ از ت  وارد بسياري م. شوند منعكس مي 
در بسـياري   .  قيمت بسياري از محصولات حمايتي و اغلب غير واقعـي مـي باشـد              خورد؛ مثلاً   مي

. هـا داراي محـدوديت مقـداري و اسـتفاده از آنهـا كنتـرل شـده اسـت                   ازموارد استفاده از نهـاده    
ت هاي بهزراعـي، قـوانين و مقـررات مربـوط بـه آفـا             د آب، برق، اعتبـارات، اسـتاندار      هاي  يارانه
همچنـين  . دهنـد  هايي از سياستهايي هستند كه قيمتهاي نسبي نهاده را تحت تـاثير قـرار مـي               نمونه

 نيز مثالهايي از قوانين زيست محيطـي        2هاي در حال انقراض     و حفاظت از گونه    1قانون آب پاك  
 . ثير قرار مي دهندألقوه عمليات بهزراعي را تحت تاطور به هستند كه ب

سعه پايدار شامل اداره طبيعت و زندگي از درآمد و نه از سرمايه، يا              مفهوم پايداري يا تو   
 چرا كه   ،عبارت توسعه پايدار خود نوعي پارادوكس است      . به عبارتي پايدار ماندن سرمايه است     

. زنـد  ه اقتصادي را به يكديگر پيونـد مـي   دو اصل ناسازگار، يعني پايداري محيط زيست و توسع        
 :شـود  ل به دو نوع تفسـير و برداشـت از توسـعه پايـدار منتهـي مـي                 در واقع كنش بين اين دو اص      

محوري كه توجه بـه بهزيسـتي و         دهد و انسان    جهاني اولويت مي   شناسيم بو محوري كه به     بومي
از نظـر بـين المللـي، برداشـت           تعريف توسعه پايدار   ترين  پذيرفتني. شمرد رفاه انسان را مقدم مي    

هاي نسل حاضر را بدون به مخـاطره انـداختن نسـلهاي              نياز اي كه   توسعه ؛محوري آن است   مردم
 ). 1382بدري  و ركن الديني افتخاري، (ورده مي سازد امين نيازهاي خودشان، برأآينده براي ت
ذاريهاي مستقل در بخشهاي مختلف، در بهتـرين حالـت مـي تواننـد ناهماهنـگ                گسياست

 ) 13 و 12، 10منـابع   ( مطالعات گونـاگوني . و در بدترين شرايط، با هم متناقض باشند نندعمل ك 
 بـه   . انـد   كردهثيرگذاري مقررات زيست محيطي را بررسي       أارتباط بين سياستهاي كشاورزي و ت     

، چنين مطالعاتي درك بهتري از نقاط )Weinberg & Kling, 1996(عقيده وينبرگ و كلينگ 
ننـد كـه   ك  كيد نمـي أبر اين نكته ت    اما   كنند،  مشترك سياستهاي كشاورزي و منابع طبيعي ارائه مي       

اي كه مورد نياز است،      نكته. هماهنگي بين دو نوع سياست مي تواند فرصتهاي بهتري ايجاد كند          
                                                 

1. the clean water act 
2. endangered species act  
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طـور همزمـان در توسـعه و        ه  ذاري اسـت كـه كشـاورزي و منـابع را ب ـ           گرفاه كل يا معيار سياست    
) Marsiliani & et al., 2003(مارسيلياني و همكاران. طراحي سياستهاي مشترك در نظر بگيرد

است كه هماهنگ با آن سياسـتهاي       هنگامي ممكن   نشان دادند كه بهبود شرايط زيست محيطي        
بـا اسـتفاده از   ) Cruz, 2004(كـروز  . اجرايي و قضايي نيز به طور موفقيت آميزي به انجام برسد

ه پايداري  در اين مدل براي دسترسي ب     . كرديك روش سيستمي، بخش انرژي كلمبيا را بررسي         
بخش انرژي، روابط بين سياستگذاريهاي بخشهاي مختلـف  بررسـي و نـوع تعامـل بـين بخشـي                    

 .   جهت دستيابي به اين پايداري تشريح شده است
هاي بارز سياستگذاري ناهماهنـگ      توان يكي از نمونه    كشت و توليد پسته در ايران را مي       

دنبـال داشـته    ه  اي را ب ـ   ي قابـل ملاحظـه     زيست محيط  امر مسائل اين  . اي مختلف دانست  هدر بخش 
 پسـته، آب نسـبت بـه زمـين محـدوديت            يهـا گذاري وسيع در ايجـاد باغ       سرمايه آغازدر  . است

خيـز تبـديل     كمبود آب به بحراني در بيشتر منـاطق پسـته          هم اينك  در حالي كه     ،خاصي نداشت 
اث بـي رويـه     دليل اين امر، سياستهاي تشويقي در بخش كشـاورزي در جهـت احـد             . شده است 

كه هماهنگ با آن سياستهاي مناسـب جهـت حفاظـت از منـابع آب                 در حالي  ،پسته بوده هاي  باغ
كـاري   در مناطق پسته  ها  ، توسعه احداث باغ   حاضردر مطالعه   بر اين اساس    . صورت نگرفته است  

در اين راستا، نخست وضـعيت فعلـي سياسـتگذاريها و نتـايج آن ارائـه                . شده است ايران بررسي   
برداري ازمنـابع آب زيـر زمينـي     ريزي، سيستم بهره  سپس با استفاده از يك مدل برنامه      . گردد مي

ر پايداري توليد پسـته بررسـي   دهاي مختلف سياستثير أسازي و ت  پسته شبيه  هايجهت آبياري باغ  
ي ياي، يك راه حل مياني جهت ارائـه الگـو          ريزي مصالحه  در نهايت با استفاده از برنامه     . شود مي
 .  گردد مييدار از توليد و كشت پسته در ايران معرفي پا
 
 مواد و روشها      

 بر اساس آخرين آمار وزارت جهاد كشـاورزي، سـطح زيـر كشـت پسـته در ايـران در                    
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 97از مجموع كـل سـطح زيـر كشـت پسـته كشـور، نزديـك بـه          . استهكتار  هزار   420حدود  
 درصـد  3 و خراسان قرار گرفته است و تنها  درصد آن در پنج استان كرمان، يزد، سمنان، فارس        

 درصد ازسطح   70بر اساس اين آمار، استان كرمان به تنهايي         . باقيمانده در ساير استانها مي باشد     
 شهرسـتان اصـلي     4همچنـين از ميـان      . زير كشت پسته ايـران را بـه خـود اختصـاص داده اسـت              
 درصد از سطح زيـر كشـت        40نهايي  توليدكننده پسته در استان كرمان، شهرستان رفسنجان به ت        

علاوه بر اين از نظر قدمت كشت اقتصـادي پسـته           . استان كرمان را به خود اختصاص داده است       
ترين منطقه ايـران   در ايران، بعد از شهرستان دامغان در استان سمنان، شهرستان رفسنجان با سابقه    

ي مناسب و معياري خوب جهت يوالگتوان   را مي  لذا شهرستان رفسنجان     ،در اين زمينه مي باشد    
گيري نتايج توسعه كشت و سياستگذاريهاي مختلف در مناطق ديگـر پسـته كـاري ايـران                  اندازه
 سياستگذاريهاي  تأثير، شهرستان رفسنجان جهت بررسي      حاضردر مطالعه   بر اين اساس    . دانست

 . ر الگوي توسعه كشت پسته انتخاب شددمختلف 
اي  اي دو مرحلـه    رد مطالعـه، از روش آمـارگيري خوشـه        گيري از منطقه مـو     جهت نمونه 

 منـابع آب آبيـاري كـه اكثـر قريـب بـه         :هاي اصلي عبارتند از    در اين روش، خوشه   . استفاده شد 
 چاههاي آبياري فهرستبا استفاده از . هندد اتفاق آنها را چاههاي عميق و نيمه عميق تشكيل مي         

 حلقـه چـاه آبيـاري       65در مجمـوع    . كـار رفـت   بـه   گيـري تصـادفي      منطقه مورد مطالعـه، نمونـه     
  درصد از كل چاههاي آبياري كشاورزي در سطح شهرستان رفسنجان بودند           5كه   -كشاورزي  

در . اسـت انتخاب باغـدار نمونـه      ،  مرحله دوم .  انتخاب و براي هر چاه يك پرسشنامه تهيه شد          -
ترتيـب و بـا حـذف     بـدين .  كشـاورز انتخـاب گرديـد   5طـور تصـادفي   ه اين مرحله، از هر چاه ب 

 .  كشاورز پسته كار مصاحبه شد300 در مجموع با ،هاي غير قابل استفاده پرسشنامه
 هـاي مقطعـي كـه ازطريـق پرسشـنامه تهيـه شـد، اطلاعـات سـري زمـاني                     علاوه بر داده  

كننـده   ، شامل قيمت پسته در سطح توليدكننده، قيمت ارز و شاخص قيمت مصـرف          83 -1360
قيمت اسمي پسـته از شـركت تعـاوني توليدكننـدگان پسـته رفسـنجان و            . گرديدآوري   نيز جمع 

در . المللي استخراج شد   كننده از كتاب سالانه آمار مالي بين       قيمت ارز و شاخص قيمت مصرف     



   63انزدهم، شماره ش سال –اقتصاد كشاورزي و توسعه 

 ۱۲۲  

تـورم زدايـي   (كننده، قيمت حقيقـي   نهايت با تقسيم قيمت اسمي پسته بر شاخص قيمت مصرف 
 .به گرديدپسته در سالهاي مختلف محاس) شده

 
 سازي         مدل شبيه

 QSB يريزي خطي و بسـته نـرم افـزار         سازي شرايط موجود از الگوي برنامه      جهت شبيه 
 باشــد مــي 1تــابع هــدف مــورد اســتفاده در ايــن مــدل، يــك تــابع منكســر خطــي . اســتفاده شــد

)Gisser,1970 .(صورت زير است هالگوي كامل مدل ب: 
Max   Z= ∑ (πijkl  - PIijkl ) Xijkl  

s. t.:        1. ∑ Iijkl Xijkl ≤ bj           j= 1, 2, … 

              2. ∑ Xijkl ≤ bk               k= 1, 2, … 

              3. ∑ Xijkl ≤ bl                l= 1, 2, … 

 :متغيرهاي مدل به صورت زير تعريف مي شوند
Z :سود ناخالص كل بر حسب ريال 
π : از يك هكتار هر فعاليت بر حسب ريال كه به صورت زير محاسبه مي شودسود حاصل: 
  π)=  عملكرد در هكتار محصول×قيمت محصول  (–) مين آبأهزينه هاي متغير به غير از هزينه ت(

X :سطح زير كشت هر فعاليت بر حسب هكتار 
P :هزينه پمپاژ آب بر حسب ريال بر متر مكعب 
I :بر حسب متر مكعب در هكتارميزان مصرف آب هر فعاليت  

 :استفاده در مدل به صورت زير تعريف مي شوندمورد انديسهاي 
i : سطح مختلف مي باشد5مقدار مصرف آب بر حسب متر مكعب كه در . 
j : سطح تعريف شده است4شوري آب بر حسب ميلي موس بر سانتيمتر كه در . 

                                                 
1. piecewise linear function 
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k : گروه است4نوع خاك باغ كه داراي . 
l :سال تقسيم مي شود10 سال و بالاي 10 باغ كه به دو گروه زير سن درختان . 

 . تعريف دقيقتر انديسهاي مورد استفاده آمده است1در جدول 
 ريزي خطي الگوي برنامه ويژگي انديسهاي هر فعاليت ِ.1جدول 

 نام انديس شماره انديس
1 2 3 4 5 

i : متر مكعب
 20000بيشتر از  20000 -15000 15000  -10000 10000 -5000 5000  -1000 آب

j : شوري آب
ميلي موس (

 )بر سانتيمتر
0-5 5-10 10-15 15-20 - 

k :رسي-شني رسي شني ماسه-شني نوع خاك - 
l :10بيشتر از  10كمتر از  سن درخت - - - 
 هاي تحقيق يافته: خذأم

 :صورت زير تعريف مي شونده محدوديتهاي مدل ب
 .كند  دسترس با شوريهاي مختلف را محدود ميدر آب ميزان حداكثر: 1محدوديت 
 .كند باخاكهاي مختلف را محدودمي  هايباغ حداكثرسطح زيركشت ميزان: 2 محدوديت

 اني بـا سـنين مختلـف       درختداراي   هايميزان حداكثر سطح زير كشت باغ     : 3محدوديت  
 .كند را محدود مي

 كه ساير محـدوديتها همچـون       مطالعه به حدي زياد است     محدوديت آب در منطقه مورد    
دن آنهـا در مـدل      كـر  لـذا از لحـاظ       ،ثير چنـداني نـدارد    أدر مقايسه با آن ت ـ    ... كارگر، سرمايه و    

 .      خودداري شده است
گانه منـابع آب، كشـاورزي و     ثير سياستگذاري در بخشهاي سه    أ با استفاده از مدل فوق ت     

شـود بـا     فاه از دسـت رفتـه كـه سـعي مـي           ر. ه است ر رفاه اجتماعي بررسي شد    دكلان اقتصادي   
هاي جنبي آبكشي بيش از حـد از منـابع            يا كاهش يابد، هزينه    گذاري مناسب حذف شود   سياست

كـه سياسـتي بتوانـد بـيلان منفـي منـابع آب              به عبـارت ديگـر در صـورتي       . آب زيرزميني است  
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، رفـاه از   را بگـذارد    و بر سود در هكتار نيز كمترين اثر منفـي          ندزميني را در منطقه حذف ك      زير
 .دست رفته را به صفر كاهش داده است

هـاي جنبـي    ، دريافت كـل هزينـه  هسياستي كه در بخش منابع آب مورد توجه قرار گرفت        
با . هاي جنبي در بخش بعد آمده است       نحوه محاسبه هزينه  . آبكشي از توليدكنندگان پسته است    

 در نتيجـه  و  )  آب بر حسب ريال بر متر مكعب       هاي پمپاژ  هزينه (Pهاي جنبي، مقدار     تغيير هزينه 
ثير أ ميزان آب مصـرفي تعيـين شـده توسـط مـدل نيـز ت ـ      دراين مسئله  . كند جواب مدل تغيير مي   

سياست مـورد بحـث در بخـش كشـاورزي،          . ثر است ؤگذارد و در نتيجه بر بيلان منفي نيز م         مي
ثير أي قيمـت پسـته ت ـ   كه در مجموع بـر رو    استمجموعه سياستهاي صادراتي بخش كشاورزي      

 تغييــرات قيمــت پســته بــه عنــوان شاخصــي از سياســتگذاري در بخــش  ،بنــابراين. گذارنــد مــي
  π زيـرا  ،  تغييـر مـي كنـد   π با تغيير قيمت پسته، مقدار . ه استكشاورزي مورد توجه قرار گرفت

ضـرب مقـدار توليـد در قيمـت          همچنين درآمـد نيـز حاصـل      . خود تفاوت درآمد و هزينه است     
نـرخ  . كنـد   مـي مقـدار مصـرف آب تغييـر        سـپس     نيز نتايج مـدل و        πبا تغيير   . باشد صول مي مح

 نرخي   منظور از نرخ تنزيل   .  شاخصي از كل سياستهاي كلان اقتصادي در نظر گرفته شد          ،تنزيل
 بـه عبـارت     ؛گـردد  هاي آينده محاسبه مـي     است كه با استفاده از آن ارزش كنوني منافع و هزينه          

 نرخ تنزيل به نقش اساسي آن در مديريت در نظرگرفتنعلت  . اني پول مي باشد   ديگر ارزش زم  
 . استمربوط منابع طبيعي 

 
 هاي زيرزميني رويه از سفره هاي جنبي آبكشي بي نحوه محاسبه هزينه

كـاري بـه     جنبي نقدي آبكشي بيش از حد ازمنابع آب زيـر زمينـي در منـاطق پسـته       آثار
 : چهار گروه تقسيم شد

 
 هاي متغير آبكشي براثر افزايش عمق آبكشي  افزايش هزينه)الف

تـابعي از عمـق آبكشـي و سـطح ايسـتايي            را  ها، مخارج آبكشي     براي محاسبه اين هزينه   
 .شود  ميآب قرار داده و ميزان افزايش هزينه نسبت به افزايش يك واحد عمق آبكشي محاسبه                
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زمينـي و وجـود بـيلان منفـي و افـت آب،             بنابراين با توجه به برداشـت بـي رويـه از آبهـاي زير             
هاي متغير هر سال نسبت به سال        افزايش هزينه . يابد هاي آبكشي در طول زمان افزايش مي       هزينه

هـاي جنبـي تحميـل       سـپس هزينـه   . شود اول برنامه به عنوان نوعي هزينه جنبي در نظر گرفته مي          
، حاضردر مطالعه   .  آورده خواهد شد   شده در سالهاي آتي با استفاده از نرخ تنزيل به زمان فعلي           

 .     سال در نظر گرفته شد50افق برنامه 
 
  كاهش درآمد حاصل از كشاورزي)ب

آبكشي بيش از حد باعث افت آب و در نتيجه كاهش ميزان آبدهي چاه و شـوري آب                  
بـراي  . دن ـگذار ثير منفـي مـي    أ توليد پسـته ت ـ    دردو عامل كاهش كمي و كيفي آب        . شود آن مي 
كيفيت و كميت    در ثير افت آب  أكاران، نخست ت   هاي ناشي ازكاهش درآمد پسته     به هزينه محاس

 - سپس با تخمين تـابع توليـد پسـته        . آب چاههاي منطقه با استفاده از توابع لازم تخمين زده شد          
ثير كاهش كمي و أ ت- كه در آن كميت و كيفيت پسته به عنوان متغيرهاي مستقل وجود داشتند           

در نهايت كاهش ارزش محصول هرسال نسـبت بـه          . گيري شد  يزان توليد اندازه   م دركيفي آب   
گرفته و مانند بند الـف بـه زمـان فعلـي             هاي جنبي آبكشي در نظر     سال اول برنامه به عنوان هزينه     

 .آورده شد
 

  كاهش قيمت آب و زمين كشاورزي)ج

ان قيمـت آب و      ميز. دنآب و زمين كشاورزي سرمايه اصلي باغداران شهرستان رفسنجان        
اين توابع با استفاده از اطلاعات . منظور شدندباغ پسته به ترتيب تابعي از شوري و عملكرد پسته           

بدين ترتيب در سالهاي آينـده بـه علـت         . ندآوري شده از باغداران تخمين زده شد       مقطعي جمع 
، ميـزان   برداشت بي رويه از آبهاي زير زميني، با افزايش شـوري آب و كـاهش عملكـرد پسـته                  

. باشـد  كاهش قيمت آب و باغ نوعي كاهش سـرمايه مـي          . يابد قيمت آب و باغ پسته كاهش مي      
گيري و بـه عنـوان نـوعي هزينـه       ميزان كاهش قيمت آب و باغ هر سال نسبت به سال قبل اندازه            
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 تنها بـه ارزش ذاتـي آب و زمـين توجـه و     حاضرالبته در مطالعه . جنبي سالانه در نظر گرفته شد    
 به عبارت ديگر ارزش بازاري و مسـئله عرضـه و تقاضـا      گرديد؛ ورداا تابع قيمت هدانيك بر    تنه

 .مورد توجه قرار نگرفته است ، اطلاعات كافي در اين زمينه وجود نداردچون
 

 شكني چاههاي آبكشي جايي و كف ههاي جاب  هزينه)د

به را ايش عمق چاه شكني و افز  جايي و كف   ههايي از قبيل جاب     هزينه  آبكشي بيش ازحد  
، متوسـط سـالانه ايـن    )از طريـق پرسشـنامه  (با كسـب اطلاعـات لازم در ايـن زمينـه      . دنبال دارد 

 . هاي جنبي در نظر گرفته شد ها محاسبه و به عنوان هزينه هزينه
 

 اي ريزي مصالحه  مدل برنامه

ريـزي   امـه ، مـدل برن   )1384(آبـادي     با توجه به نتايج مطالعه تركماني و عبـدالهي عـزت          
در . دش ـاي بهترين مدل جهت مديريت منابع آبي تشخيص داده و از اين مـدل اسـتفاده              مصالحه

ايـن سـه هـدف شـامل حـداكثر      . شـود  مـي اي سه هدف در نظر گرفته       ريزي مصالحه  مدل برنامه 
كردن سود باغدار، حداقل كردن مصرف آبهاي زيرزميني و حداكثر نمودن سطح زيـر كشـت                

 :ريزي چند هدفي به صورت زير است بنابراين چارچوب مدل برنامه. باشد پسته ميهاي باغ
Max:  Z 
Max:  X 
Min:   I 

مـدل  (ريـزي خطـي    سه تابع هدف فوق نسبت به محدوديتهاي اعلام شده در مدل برنامه      
 به ترتيب سود، سطح زيـر كشـت و          I و   Z  ،Xدر توابع هدف بالا،       . بهينه مي شوند  ) سازي شبيه

 در  Iبراي اينكه تمام توابع حـداكثر شـوند، ضـرايب تـابع هـدف               .  آب مي باشند   ميزان مصرف 
ــده   . يـــك علامـــت منفـــي ضـــرب شـــد  ــفيه ارائـــه شـ ــتفاده ازتكنيـــك تصـ ــا اسـ  ســـپس بـ

 گانـه فـوق    اهـداف سـه   . گرديـد اي محاسـبه      و مصـالحه   ا  نقاط كـار    ،وسيله رومرو و همكاران    هب
كثرسازي سود كشاورزان، حداقل تخريـب       ضمن حدا  د   به اين علت انتخاب شدند كه مدل باي       
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 زيرا  ؛ فعلي منطقه را باقي نگه دارد      هايو بتواند حداكثر سطح باغ    باشد  داشته   منابع آب را در پي    
 ايجاد شده، در صـورت وجـود شـرايط مناسـب، بـراي              هاي و باغ  استپسته محصولي چندساله    

 محصولات زراعي بـه راحتـي       توان سطح زير كشت را مانند      لذا نمي . مدت طولاني بازده دارند   
كوشند به هر قيمـت ممكـن         و آنها مي   ند پسته ثروت اصلي كشاورزان    هايهمچنين باغ . تغيير داد 

 هر چه باغ پسته بيشتري وجود داشـته باشـد، باغـدار              به عبارت ديگر  . سطح فعلي را حفظ كنند    
 كـم آبـي و      وجـود بـا   حتـي       پسـته را   هايكنند كه باغ   لذا كشاورزان سعي مي   . ثروتمندتر است 

 در سياسـتگذاريها    د باي ـ است كه   كاهش عملكرد پسته نگهداري كنند و اين يك هدف واقعي           
 .  مورد توجه قرار گيرد

 

 نتايج   
 شرايط فعلي سياستگذاري و نتايج آن در مناطق پسته كاري

 نيز منـابع    كمي آبهاي زيرزميني و     اًمين آب كشاورزي شهرستان رفسنجان عمدت     أمنابع ت 
 وســيله حفــر چــاه و قســمت كمــي از آن   همنــابع زيــر زمينــي بــآب اكثــر .  ســطحي اســتآب

 نبـود ارزش اقتصادي بـالاي آب در سـمت تقاضـا و         . گردد وسيله قنات و چشمه استخراج مي      هب
يك برنامه جامع براي حفاظت از منابع آب زير زميني در سمت عرضه باعث تشـديد برداشـت                  

برداشت بي رويه آب در مناطق پسته كاري كاهش كيفـي و            .  زير زميني شده است    هاي از سفره 
كه طبق آخرين آمار، ميزان افت سالانه آب در ايـن            طوريه   ب ،كمي اين منابع را به دنبال داشته      

علاوه بر اين،   . بوده است  ميليون متر مكعب     249 متر و بيلان منفي سالانه سفره        75/0شهرستان،  
كه شوري آب در بعضي از       طوريه   ب ،ير زميني منطقه نيز به شدت كاهش يافته       كيفيت آبهاي ز  

اي  شركت سـهامي آب منطقـه     ( ميكرو موس بر سانتيمتر نيز گزارش شده است          20000موارد تا   
 ).     كرمان

اي  برداري از منابع آب زير زميني بر عهده سازمانهاي آب منطقه           طبق قانون، كنترل بهره   
، ناحيـه   دهـد   مـي ه مطالب بالا نشـان      كچنان.  آبياري در سطح شهرستان مي باشد      استانها و نواحي  
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ــود را در      ــه خــ ــت وظيفــ ــته اســ ــنجان نتوانســ ــتان رفســ ــاري شهرســ ــن آبيــ ــه ايــ   زمينــ
. به عبارت ديگر، سياستگذاري در بخش منابع آب موفق عمل نكرده است           . به خوبي انجام دهد   

زمينـي شـده     تخريـب سـفره هـاي آب زيـر    ،ه باعث برداشت بي رويه آب و در نتيج  يمناكااين  
بـا اسـتفاده از   . داشـته اسـت  هاي جنبي بسيار بالايي بـه دنبـال    اين مسئله به نوبه خود هزينه    . است

هـاي    هزينـه  – كه در بخش روش تحقيق بـه آن پرداختـه شـد            -توابع مختلف تخمين زده شده      
هـاي    درصـد از كـل هزينـه    49هـاي آب زيـر زمينـي برابـر بـا             بهينـه از سـفره    غيرجنبي برداشت   

در   اسـت   توليدكننـدگان تحميـل شـده      بـر هـاي جنبـي      هزينـه ايـن   .  محاسبه گرديد  برداري بهره
علاوه بر اين، نتـايج نشـان داد كـه در    . شد ميتوسط كل جامعه پرداخت    بايست    صورتي كه مي  

نـي افـزايش    هاي بهره برداري از آبهـاي زيـر زمي         هاي جنبي ازكل هزينه    سالهاي آتي سهم هزينه   
هاي   درصد از كل هزينه    71 شمسي   1400شود در سال     بيني مي  كه پيش  طوريه   ب خواهد يافت، 

توان ديـد كـه سياسـتهاي نامناسـب در           بدين ترتيب مي  . هاي جنبي تشكيل دهد    آبكشي را هزينه  
 كل جامعه شده است و درآينده نيز افـزايش    رهاي جنبي زيادي ب     هزينه ليتحمبخش آب باعث    

 ).      1375عبدالهي عزت آبادي، (بد يا مي
ــه ــاي نظري ــي  ه ــان م ــادي نش ــره    اقتص ــه به ــد ك ــا از    دهن ــي تنه ــابع طبيع ــرداري از من ب

يكـي از   . ثر باشـند  ؤتوانند بر آن م ـ    ثيرپذير نبوده و ساير بخشها نيز مي      أسياستگذاريهاي مستقيم ت  
بنـابراين  .  اسـت  بخشهايي كه رابطه تنگاتنـگ بـا عرضـه منـابع طبيعـي دارد، بخـش كشـاورزي                 

طور غيرمسـتقيم   ه   ب ، با محصول پسته باشد    مرتبطهرگونه سياستگذاري در بخش كشاورزي كه       
ي تجاري  از آنجا كه پسته محصول    . ثير خواهد گذاشت  أبرداري از منابع آب زير زميني ت       ر بهره د

اي حمايتي در بخش كشاورزي در جهت بهبود وضـعيت قيمـت        و صادراتي است، تمام سياسته    
نشان مي دهد كه قيمتهاي     ) 1379(مطالعه نجفي و عبدالهي عزت آبادي       . گيرد ته صورت مي  پس

انــد بلكــه عوامــل اصــلي   قيمتــي پســته نداشــتههايجهــاني پســته نقــش زيــادي در ايجــاد نوســان
دهـد   اين مطالعه همچنين نشان مـي . باشند ايجادكننده آن، نرخ واقعي ارز و سياستهاي دولت مي     
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 2اي اقتصادي دولت و از جمله سياست ارز باعـث افـزايش قيمـت پسـته در                  كه مجموع سياسته  
 كـه   ، در حـالي   به نرخ تورم افزايش بيشتري داشـته       قيمت پسته نسبت     ؛ يعني دهه اخير شده است   

 دلار در زمـان     4 حـدود  بـه    1361ر سـال    د دلار   6پسته در بازار جهاني از      هر كيلو   قيمت اسمي   
 به عبارت ديگر، سياستهاي حمايتي دولت باعـث شـده اسـت             .رسيده است ) زمان تحقيق (فعلي  

اين .  و باعث كاهش آن نشود     ردكننده اثر زيادي نگذا    كاهش قيمت جهاني پسته بر قيمت توليد      
 در بخش آب، باعـث      اكارنااي  همسئله نيز به نوبه خود با ايجاد انگيزه اضافي و با توجه به سياست             

 . استتخريب بيشتر منابع آب زير زميني شده
 

 ثير سياستگذاريها أسازي ت نتايج مدل شبيه

 دو اثر) سياستگذاري جديد(از نظر منابع آبي، هر نوع تغيير در شرايط موجود 
 برداري از هاي جنبي بهره  افزايش يا كاهش هزينه.2توليدكننده، درآمد كاهش يا افزايش.1: دارد

وجود . شود محاسبه مي دست رفته از اجتماعي اهرف عنوان به فوق اثر دو  خالص  .زيرزميني  آب منابع 
براي مثال ). Weinberg & Kling, 1996( باشد  توسعه ناپايدار ميمبينرفاه از دست رفته نيز 

زميني درآمد خالص توليدكننده  برداري از منابع آب زير اگر سياستي باعث شود با افزايش بهره
بنابراين دو . افزايش خواهد يافت منابع آب نيز برداري از هاي جنبي بهره افزايش يابد، هزينه
هاي   اگر ميزان افزايش در درآمد خالص توليدكننده بيشتر از هزينهرخ دهد؛حالت ممكن است 

اين . افزايش خواهد يافت)  توزيعيآثاربدون توجه به (جنبي افزايش يافته باشد، رفاه اجتماعي 
هاي جنبي بيشتر  كه ميزان افزايش هزينه در صورتي.  توسعه پايدار استمبينمسئله به نوبه خود 

 و به دنبال آن يابد مياز افزايش درآمد خالص توليدكننده باشد، رفاه اجتماعي كاهش 
 ). همان منبع(ناپايداري در توسعه كشت خواهيم داشت

ر بيلان منفي دهاي جنبي  در اين قسمت از مطالعه نخست نقش سياست حذف هزينه
ثير أاين منظور، با فرض ثابت بودن قيمت پسته، ته ب. ست رفته بررسي مي شودآب و رفاه از د

بردار، در نرخهاي تنزيل  هاي جنبي از بهره افزايش قيمت آب تا حد دريافت كامل هزينه
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 .   آمده است2 نتايج در جدول ه كهمختلف بر رفاه اجتماعي بررسي شد
 

  تنزيل مختلفهاي هاي جنبي در نرخ ثير حذف هزينهأ ت.2جدول 
 %10 %12 %14 %16 نرخ تنزيل 

 0 95 168 218 )ميليون متر مكعب در سال(بيلان منفي آب 
 0 69 96 114 )ميليارد ريال در سال(رفته  رفاه از دست

 هاي تحقيق يافته: خذأم

برداري از منابع  هاي جنبي بهره سياستگذار منابع طبيعي انتظار دارد با حذف كامل هزينه
اما . دست آيده  ب1 بهترين- يعني سطح اولين ؛زميني، رفاه از دست رفته به صفر برسدآب زير

، با آنكه از 2طبق جدول . اين در صورتي است كه انحراف در ساير بخشها وجود نداشته باشد
 ولي در نرخهاي تنزيل ،هاي جنبي حذف شده است ديدگاه سياستگذار منابع آب، تمام هزينه

به عبارت ديگر اگر بدون توجه به نرخ . د هنوز رفاه از دست رفته وجود دارد درص10بالاتر از 
 -، سطح اولينكندهاي جنبي را از توليدكننده دريافت  ذار سعي كند هزينهگتنزيل، سياست

باشد و  سالهاي آتي ميمربوط به هاي جنبي ايجاد شده  بيشتر هزينه. آمدنخواهد به دست بهترين 
 ؛هاي سالهاي آينده براي توليدكننده اهميت كمتري دارد  هزينه،گتر باشدهر چه نرخ تنزيل بزر
از طرفي چون . توان دريافت نمود نميرا  قبل از ايجاد شدن هاي جنبيِِ به عبارت ديگر، هزينه

ها بايد در آينده پرداخت شود و   و هزينهاست زمان فعلي مربوط بهمنافع حاصل از برداشت آب 
در نرخ . توليدكننده تمايل بيشتري به برداشت بي رويه پيدا خواهد كردنرخ تنزيل بالاست، 

برداري از منابع آب  رسد و بيلان منفي بهره  درصد رفاه از دست رفته به صفر مي10تنزيل 
توان انتظار داشت  بنابراين تنها در شرايط ثبات اقتصادي، با نرخ تنزيل پايين، مي. شود حذف مي

هاي جنبي باعث حفاظت منابع آب و توسعه پايدار   سطح حذف هزينهكه افزايش قيمت آب تا
 . شود

                                                 
1. first-best 
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 با حذف كامل د درصد وجود دارد، باي10كه شرايط نرخ تنزيل شودحال اگر فرض 
. به صفر برسد  و رفاه از دست رفتهودهاي جنبي، بيلان منفي آبهاي زيرزميني حذف ش هزينه

 اثر تغيير در 3جدول . بخشها وجود نداشته باشداين درحالي است كه انحراف ديگري در ساير 
 .   دهد برداري از منابع آب و رفاه از دست رفته را نشان مي قيمت پسته بر سطح بيلان منفي بهره

 
 ) درصد10نرخ تنزيل (ثير افزايش در قيمت پسته بر رفاه از دست رفته أ ت.3جدول 

 %60 %40 %20 0 درصد افزايش در قيمت پسته نسبت به قيمت فعلي
 236 185 104 0 )ميليون متر مكعب در سال(بيلان منفي 

 240 186 105 0 )ميليارد ريال در سال(رفاه از دست رفته 
 هاي تحقيق         يافته: خذأم       

 10هاي جنبي و نرخ تنزيل  دهد، حتي با دريافت كامل هزينه  نشان مي3ه جدول كچنان
 و رفاه از شود ميبرداري از منابع آب ايجاد  بيلان منفي بهرهدرصد، با افزايش قيمت پسته، 

به عبارت ديگر سياست تشويق صادرات غيرنفتي و افزايش قيمت . يابد رفته افزايش مي دست
د و باعث هد ميپسته، بدون توجه به سياستهاي كلان اقتصادي و منابع طبيعي، نتايج معكوس 

 .  ي گرددكاهش رفاه اجتماعي و توسعه ناپايدار م
) اهبدون توجه به ساير بخش( د كه افزايش در قيمت پسته نده  نشان مي3 و 2 هايجدول

هاي  با دريافت هزينه( كه افزايش در قيمت آب  در حاليشود، ميباعث كاهش رفاه اجتماعي 
قيمت آب  اگر به طورمستقل به عبارت ديگر. باعث افزايش رفاه اجتماعي خواهد شد) جنبي

توان  طور خلاصه مي هب. يابد  قيمت پسته افزايش يابد، رفاه اجتماعي كاهش ميكاهش و يا
 .  گردد اري ناهماهنگ باعث توسعه ناپايدار كشت پسته ميگذگفت كه سياست

 

 اي در دستيابي به يك راه حل مياني   ريزي مصالحه استفاده از برنامه

. ه استاي استفاده شد  مصالحهريزي براي دستيابي به يك راه حل مياني، از مدل برنامه
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برداري  سازي بهره ه در روش تحقيق بيان گرديد، سه هدف حداكثرسازي سود، حداقلكچنان
در .  پسته در نظر گرفته شدهايزميني و حداكثرسازي سطح زيركشت باغ از منابع آب زير

 .هاي مورد مطالعه در شرايط مختلف آمده است  متغير4جدول 
 پسته در هاي بيلان منفي آبهاي زير زميني و سطح زير كشت باغ وضعيت سود،.4جدول 

 شرايط مختلف

 نوع هدف
 ميزان سود

ميليون ريال در (
 )هكتار

 بيلان منفي سفره
ميليون متر مكعب در (

 )سال

 درصد تغيير در
  فعليباغهايسطح 

 -5 350 47 حداكثرسازي سود
 -100 0 0 سازي مصرف آب حداقل

 0 249 25 كشتحداكثرسازي سطح زير 
 -5/2 200 40 اي  حل مصالحه راه

 هاي تحقيق يافته: خذأم

 نشان داده شده است، در صورتي كه هدف 4ه در رديف اول جدول كچنان
 ميليون ريال خواهد 47هكتار باغ پسته برابر با هر سازي سود دنبال شود، ميزان سود  حداكثر

 ميليون متر مكعب در سال 350ني به سطحزمي در چنين شرايطي بيلان منفي آبهاي زير. شد
به عبارت ديگر دنبال .  ميليون متر مكعب بيشتر از شرايط فعلي است90رسد كه به اندازه  مي
 باعث تخريب منابع آب و به دنبال آن توسعه ناپايدار دن هدف حداكثرسازي سود كاملاًكر

  فعلي ايهبا دنبال نمودن اين هدف، سطح زير كشت باغ. بيشتر خواهد شد
 بازده را هاي كم درصد از باغ5 برنامه  اينبه عبارت ديگر.  درصد كاهش مي يابد5به اندازه 
 .ندك حذف مي

، جدول 2رديف (برداري از منابع آب  سازي بهره   با دنبال نمودن صرف هدف حداقل
زيرا  ،در چنين شرايطي، بهترين جواب  براي مدل صفر است. ، ميزان سود به صفر مي رسد)4

در سازي برداشت از آبهاي زيرزميني   حداقلتنهابدين ترتيب اگر . تابع هدف حداقل مي شود
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حاصل از توليد سود شود كه در نتيجه  پسته رها هاي تمام باغد باي، هيچ هدف ديگرنظرباشد نه
 .رسد ميپسته به صفر 

طح زير ، با فرض ثابت نگه داشتن مصرف آب در حد فعلي، س4 جدول  از3در رديف 
كاهش . يابد بدين ترتيب سود تا حد زيادي كاهش مي. شود  پسته حداكثر ميهايكشت باغ

با اين حال، با . سودناشي از افزايش سطح زير كشت ممكن است كه غير واقعي به نظر آيد
بودن آب در منطقه، افزايش بيشتر سطح زير كشت باعث كاهش  توجه به ثابت و محدود

به عبارت ديگر با ثابت . هاي متغير و در نهايت كاهش سود خواهد شد هعملكرد، افزايش هزين
به زمين كاهش خواهد  افزايش سطح زير كشت، نسبت آب و  دسترس در  آب  كل  ميزان  بودن

در شرايط حداكثرسازي سطح زير كشت، با فرض . يابد يافت و در نتيجه سود كاهش مي
 و تغييري در سطح زير كشت مانند مي باقي هام باغبه سطح كنوني، تماها بودن سطح باغ محدود

 . در چنين شرايطي بيلان منفي آبهاي زير زميني هيچ تغييري نخواهد كرد. ايجاد نمي شودآنها 
اي ارائه شده  ريزي مصالحه ، راه حل مياني با استفاده از برنامه4در رديف آخر جدول 

داكثرسازي سطح زير كشت و  حداكثرسازي سود، حدر اين مدل وزن سه هدفِ. است
  به عبارت ديگر. طور يكسان در نظر گرفته شده استه سازي بهره برداري از منابع آب ب حداقل

در چنين شرايطي ميزان سود در حد . دارندفرض بر اين است كه اين سه هدف اهميت يكساني 
وضعيت   واكثرسازي سطح زير كشت قراردارددواسط بين دو هدف حداكثرسازي سود و ح

كه نسبت به اهداف حداكثرسازي  طوريه يابد ب بيلان منفي آبهاي زير زميني تا حدي بهبود مي
. يابد مي درصد كاهش 20 و 43سود و حداكثرسازي سطح زير كشت به ترتيب به ميزان 

. شوند ده حذف مي  و زيانكم بازده  پسته هاي درصد از باغ5/2 ،اي حل مصالحه همچنين در راه
براي مثال در صورتي . اي را تغيير داد توان جواب مصالحه ، با تغيير وزن اهداف ميحالبا اين 

توان با افزايش  ، ميدر نظر باشد توسعه پايدار و حذف بيلان منفي آبهاي زيرزميني كه هدفِ
اي را به نقطه  هاي آب زيرزميني، جواب مصالحه سازي برداشت از سفره وزن هدف حداقل
 . و در نتيجه توسعه پايدار كشت سوق دادحذف بيلان منفي 
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 گيري و پيشنهاد نتيجه
ر توسعه پايدار و رفاه اجتماعي بررسي دثير سياستگذاريهاي ناهماهنگ أمطالعه تاين در 

 باعث ،نتايج نشان داد كه سياستگذاري در يك بخش بدون در نظرگرفتن ساير بخشها. شد
سياست دريافت . دهد مياجتماعي را كاهش  و رفاه شود ميتوسعه ناپايدار توليد پسته 

برداري پايدار از  باعث بهره است كهبرداران در صورتي موفق  هاي جنبي آبكشي از بهره هزينه
 و قيمت پسته در سطح رسد مي درصد 10 نرخ تنزيل به در اين حالت. شود زميني  منابع آب زير

 و قيمت پسته باعث افزايش انگيزه به عبارت ديگر افزايش در نرخ تنزيل. شود ميفعلي حفظ 
 رفاه ازدست رفته نهايتاً  بيلان منفي و و در نتيجه افزايشبرداري از منابع آب زير زميني  بهره
) مانند ماليات بر آب(اي براي حذف بيلان منفي آب  طور كلي سياستهاي انگيزهه ب. شود مي

 10نرخ تنزيل پايين تر از  (كه داراي شرايط ثبات اقتصاديهستند تنها در صورتي موفق 
نرخ حاكم بودن به عبارت ديگر در شرايط . حفظ شود نيز و قيمت فعلي پستهاشند ب) درصد

از طرفي هر نوع . استفاده كرد مانند كنترل قانوني ي از ابزارهاي ديگريدتنزيل بالا با
كه  يسياستگذاري براي تشويق صادرات پسته كه باعث افزايش قيمت آن شود، در صورت

 باعث كاهش رفاه اجتماعي ،همزمان با آن سياستهاي حفاظت از منابع آب تشديد نگردد
هر ) بدون توجه به سياستهاي حفظ منابع آب(، افزايش قيمت پسته  سخنبه ديگر. خواهد شد

مدت و براي توليدكننده سودآور است ولي در بلند مدت و براي كل اجتماع  چند در كوتاه
 .ودآور خواهد ب زيان

هماهنگ در بخشهاي منابع آب،  توان گفت سياستگذاريهاي نا طوركلي ميه ب
كشاورزي و كلان اقتصادي باعث توسعه ناپايدار كشت پسته و كاهش رفاه اجتماعي خواهد 

وجود بيلان منفي آبهاي . كند ميييد أتكاري نيز اين نتيجه را  وضعيت فعلي مناطق پسته. شد
بنابراين، با توجه به نرخ تنزيل .  گواه اين مطلب است نيزفي آنزيرزميني و كاهش كمي و كي

بالا در ايران و افزايش نسبي قيمت پسته در سالهاي اخير، تنها در صورت تشديد سياستهاي 
در . كاري اميدوار بود اي به توسعه پايدار در مناطق پسته توان تا اندازه حفاظت از منابع آب مي
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توان از  ين راه حل مياني و مشخص نمودن سطح بهينه هر سياست مياين راستا و به منظور تعي
 . اي استفاده نمود ريزي مصالحه الگوي برنامه

 
 منابع 

مفهوم : ، ارزيابي پايداري)1382(بدري، سيد علي و عبدالرضا ركن الديني افتخاري .1
 .34-9: 69، شماره فصلنامه تحقيقات جغرافياييو روش، 

ريــزي  ، كــاربرد برنامــه)1384(حمــد عبــدالهي عــزت آبــادي تركمــاني، جــواد و م.2
مطالعه موردي منابع آب زير زميني در شهرستان : اي در مديريت منابع كمياب   مصالحه
 - 43: ، سال نهـم، شـماره سـوم       مجله علوم و فنون كشاورزي و منابع طبيعي        ،رفسنجان

55. 

 .ه، سالهاي مختلفنندگان پسته رفسنجان، گزارش ساليانكشركت تعاوني توليد.3
 .  مكاتبات اداري،)1383 (اي كرمان، امور آب رفسنجان  شركت سهامي آب منطقه.4

مين آب أهاي ت ، ارزيابي اقتصادي گزينه)1375(عبدالهي عزت آبادي، محمد .5
نامه دوره كارشناسي ارشد، رشته اقتصاد   پايان،كشاورزي در شهرستان رفسنجان
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