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چكيده

ر صادرات دهاي صادراتي كشور تركيه كاهش يارانهبه بررسي تأثيرمطالعه حاضر

هاي صادراتي تركيه مي تواند به صورت كاهش يارانه. محصول سيب ايران مي پردازد

لذا . غيرمستقيم و از طريق افزايش قيمت محصول تركيه بر صادرات محصول ايران اثر بگذارد

ديفرانسيلي مشتمل بر الگوي هاي تقاضاي وارداتيدر اين مطالعه به برآورد تجربي سيستم

هاي اقتصادسنجي مبتني بر با استفاده از روشNBRو مدل CBS، مدلAIDSروتردام، مدل 

هاي سري زماني صادرات محصول اين منظور، دادهه ب. هاي تركيبي پرداخته شده استداده

قطر،كويت،عراق،مصر،بلغارستان،سيب ايران و تركيه به ده كشور مقصد مشتمل بر بحرين،

به 2009- 1997هايانگلستان در طي سالوعربيمتحدهاماراتسعودي،عربستانروماني،

هاي صادراتي تركيه نتايج تحقيق نشان مي دهد كه كاهش يا حذف يارانه. اندكار گرفته شده

)مسئولةنويسند(ان د اسلامي واحد علوم و تحقيقات تهراقتصاد كشاورزي دانشگاه آزادكتريدانشجوي.1

shoseininejad@yahoo.come-mail:
تهراندانشيار و عضو هيئت علمي دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم و تحقيقات. 2

دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم و تحقيقات خوزستانهيئت علميعضو مربي و .3
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ملعواسايراستممكنواز لحاظ آماري تأثير معني داري بر ميزان صادرات سيب ايران ندارد

كيفيتسليقه،شاملتوانميراعواملاين. نندكايفازمينهايندرتريمهمبسيارنقش

.دانستغيرهومناسببازاريابيتبليغات،بندي،درجهوبنديبستهبهداشت،محصول،

JEL:C01, H23, Q17طبقه بندي 

، AIDSهاي صادراتي تركيه، مدل روتردام، مدل سيب، صادرات ايران، يارانه:هاكليدواژه

NBRو  مدل CBSمدل 

مقدمه

ميلادي بحران مالي جهاني از آمريكا شروع و بعد از آن 2008زماني كه در اواخر سال 

به ساير كشورها گسترش يافت، بسياري از اقتصادهاي بزرگ بيش از آنكه نگران بازار 

چراكه بسياري ،آمده در بازار ساير كشورها نگران شدندشان شوند، از ركود به وجود داخلي

از بازارهاي صادراتي در سطح جهان به ركودي سنگين دچار شده و اين وضعيت باعث شد كه 

اين بحران نشان داد كه . حتي صادركنندگان سنتي مانند چين و روسيه هم به مشكل برخورند

بازار همسايه اقتصاد يك كشور را حفظ كرد و نمي توان با تكيه بر بازار داخلي و حداكثر چند 

مطالعه . امروزه حتي فقيرترين كشورهاي دنيا نيز به اهميت صادرات پي برده اند. توسعه داد

در عمل، اقتصاد برخي از اين كشورها كاملاً ست كهااقتصاد كشورهاي فقير آفريقا مبين آن

مي توان  به ساحل عاج اشاره كرد در اين زمينه .وابسته به صادرات يك محصول خاص است

). 1388به آبادي، (كه وابستگي زيادي به صادرات دانه كاكائو دارد

صادرات ايران متكي به فروش نفت بوده و آثار بد شوك هاي نفتي بر كسي پوشيده 

ها همچون كشاورزي اين ظرفيت وجود دارد كه بتوان سهم كه در ديگر بخشدر حالي،نيست

دست آورد و ارزآوري قابل قبولي توأم با اشتغال ه صادرات محصولات كشاورزي بمناسبي در 

. ايجاد كرد
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. در ايران در تمامي برنامه هاي توسعه بر اهميت صادرات غير نفتي تأكيد شده است

74/56و 66ميزان تحقق اهداف صادرات غير نفتي در برنامه اول و دوم توسعه به ترتيب 

طور ويژه و با تأكيد بيشتر موضوع ه كه ب،ترين برنامه توسعه كشورمهمولي . درصد بوده است

برنامهسياست تجاري اين . تجارت خارجي را در دستور كار داشته است، برنامه سوم بوده است

گيري از مزيت هاي نسبي موجود و تجاري در جهت بهرهراهبرديمبتني بر اتخاذ سياست 

يكي از . د به منظور دستيابي به جهش صادراتي استهاي نسبي جديمزيتايجادكمك به 

ابزارهاي مهم مورد استفاده براي تحقق چنين جهشي استفاده از يارانه ها و جوايز صادراتي 

برنامه 1383و1382، 1381هاي قوانين بودجه سال19كه اين امر در تبصره طوريه باشد بمي

براي .ه برنامه چهارم تصريح شده استلايح66ماده »و«جامع توسعه صادرات و نيز بند 

ها وجوايز صادراتي مورد توجه واقع شد و نخستين بار در اين برنامه بود كه پرداخت يارانه

مرغ، تخم مرغ، كشمش، ميگو، چاي و محصولات صنايع نساجي و : تاكنون محصولاتي مانند

البته در ). 1383وزارت بازرگاني،دفتر مطالعات اقتصادي (اند مند شدهها بهرهاين يارانهچرم از

گذاري ميليارد دلار هدف9/52برنامه چهارم توسعه نيز ميزان صادرات غير نفتي ارزشي معادل 

سازمان توسعه (تحقق يافته است آنميليارد دلار 79يعني درصد اين هدف 3/149شده كه 

).1388تجارت ايران، 

حجم و افزايشمهمي در رونقنقش،هامشوقترينيكي از مهمعنوانبه،صادراتيهاييارانه

دولت آمريكا ،هاي گذشتهدر سال. صادرات و ايجاد رقابت در سطح بين المللي ايفا مي كنند

و برنامه تشويق صادرات EEP(1(سالانه بيش از يك ميليارد دلار براي برنامه بهبود صادرات 

ميليارد دلار براي تشويق صادرات 4بيش از هزينه كرد و اتحاديه اروپا سالانهDEIP(2(لبني

.)Coughlin and Carraro, 2008(محصولات كشاورزي و لبني اختصاص داده است

هايي هستند كه توسط دولت به منظور تشويق صادرات هاي صادراتي پرداختيارانه

مشمول يارانه صادراتي در سطح بيشترين محصولات. دنمحصولات خاص پرداخت مي شو

. )Desai and Hines, 2002(هستندهاي لبني وردهاجهان محصولات كشاورزي و فر

1. Export Enhancement Program
2. Dairy Export Incentive Program
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هاي بين المللي يارانه صادراتي غيرقانوني است، بسياري از از آنجا كه طبق توافق

 Gohin and(كشورها به نحوي اقدام به پرداخت يارانه مي كنند كه از نظرها پنهان بماند 

Gautier 2005 .(باشد و هاي قبل ميلذا آمارهاي مستند پرداخت يارانه صادرات مربوط به سال

،با وجود اين. هاي فعلي صورت پذيرد از دسترس افراد پنهان مي ماندچنانچه پرداختي در سال

همچنين .اندهاي صادراتي را به خود اختصاص دادهمحصولات لبني بالاترين درصد يارانه

هاي بعدي قرار هاي مختلف به تناوب در رتبهوري شده و شكر در سالا، محصولات فرگوشت

چهارمين كنفرانس وزيران كشورهاي ).  2009، و كشاورزيسازمان جهاني خواربار(دارند 

كه اغلب از آن به عنوان دور هزاره يا دستور جلسه توسعه دوحه ،عضو سازمان تجارت جهاني

اين كنفرانس، كشورها به در. در دوحه قطر برگزار گرديد2001در سال ،شودياد مي

هر گونه يارانه براي 2013مذاكرات تجاري چند جانبه پرداخته و تصميم گرفتند تا پايان سال 

اولين . )Annand and Kerr, 2001(كشاوري خود را قطع كنند محصولاتصادرات

به اين سازمان 1996جولاي 19درخواست ايران براي پيوستن به سازمان تجارت جهاني در 

ي پذيرفته شد به عنوان عضو ناظر سازمان تجارت جهان2005يم26ايران در . ارسال شد

).2009، زي روو كشابارسازمان جهاني خوار(

محصول سيب ،از محصولات كشاورزي كه توان بالقوه صادراتي بالايي دارديكي

سطح زير كشت سيب كشور در ،بر اساس آخرين آمار موجود وزارت جهاد كشاورزي. است

درصد آن زيركشت درختان 1/76هزار هكتار برآورد گرديده است كه 229حدود 1389سال 

ميليون 7/2توليد سيب كشور حدود .ي باشدزير كشت نهال سيب مآندرصد9/23بارور و 

ايران هشتمين توليد كننده .دست مي آيده درصد آن از باغات آبي ب9/99تن برآورد شده كه 

.)2009، و كشاورزيسازمان جهاني خواربار(در جهان است و سومين توليد كننده سيب ميوه 

درصد توليد به استان 2/35با هاي كشور همانند سطح باروربيشترين توليد در بين استان

هاي آذربايجان شرقي، فارس، خراسان رضوي، تهران، استان. آذربايجان غربي اختصاص دارد

درصد از كل توليد سيب كشور 7/4و 4/5، 6/5، 3/6، 8/8، 2/15اصفهان و زنجان به ترتيب با 
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را به خود اختصاص درصد از كل توليد سيب كشور 2/81هاي دوم تا هفتم را و جمعاً مقام

محصول سيب از لحاظ صادرات بعد از خرما، كشمش و انگور رتبه چهارم را دارد .اندداده

).1387نصراللهي و همكاران، (

درصد از 6، 1390-1379هاي طور ميانگين در خلال ساله صادرات سيب بارزش

درصد از كل صادرات محصولات كشاورزي و همچنين ارزش صادرات 5/3صادرات ميوه و 

گمرك جمهوري اسلامي (ده است بودرصد كل صادرات كشور 9/0، 1389سيب در سال 

). 1389ايران، 

باتوجه به سهم  هزينه حمل تا بازارهاي هدف در هزينه تمام شده محصول،  همسايگي 

همچنين . ايران و تركيه باعث مي شود كه اين بخش از هزينه خيلي متفاوت نباشدكشورهاي

وجود بازارهاي مشترك فراوان ميان ايران و تركيه باعث شده كه كشور تركيه رقيب صادراتي 

بهراصادراتتوسعهاستراتژي1980سال ازتركيهكشور.  براي محصول سيب ايران باشد

اقتصاديساختاريكايجاد:ازستاعبارتاين استراتژيهدف. استدرآوردهاجرامرحله

.برداردگامشدنجهانيمسيردركه بتواندايگونهبهبازاراقتصادچارچوبدرگرابرون

وكردهطراحيراصادراتتشويقهايسيستمازايمجموعهتركيهمزبور،استراتژيبرپايه

هاي مربوط به بازپرداخت حقوق مشوق. استدادهافزايشوسيعيمقياسبهراصادرات خود

، تضمين درآمدهاي صادراتي اگزيم بانك تركيهترك گمركي، اعتبارات صادراتي با بهره كم 

سازمانمانندبهبانكاگزيمتركتركيه،و نظاير آن همچنان در تركيه برقرار است در

.استودهبافزايش صادراتاصليمتوليانازيكيايرانتجارتتوسعه

ماليتسهيلاتكنندهپرداختمالي،متعددمنابعبه داشتنتوجهبابانكاگزيمترك

عرصهدروباشدمينيزصادركنندگاندر گردشهايسرمايههمچنينوصادراتيهايطرح

وديپلماتيكصورتبههامحصولات آنوايتركيهصادركنندگانازخوبيبهخارجي

ديگررا ازتجاريوماليسازماناينكهاستدليلياينالبتهوكندميحمايتمالي

.استكردهمتمايزجهانتجارتتوسعههايسازمان
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طور خلاصه به بررسي برخي از مطالعات صورت گرفته در ه اين بخش بادامة در 

و نقش صادرات يا تقاضا براي واردات كشورهاي ديگرةكنندنيخصوص عوامل تعي

.حمايت از صادرات پرداخته مي شودهاي سياست

هاي حمايتي بر مزيت نسبي توليد اي در زمينه اثرسياستمطالعه) 1390(ساعي 

در سال زراعي ) سيب زميني، خيار و گوجه فرنگي(محصولات مهم جاليزي منطقه جيرفت 

ن داد نتايج نشا. با استفاده از دو نوع شاخص شناسايي مزيت نسبي انجام داده است1385-1386

كه سود بازاري در شرايط مداخله دولت براي توليد كنندگان سيب زميني و خيار وجود داشته 

به علاوه، نظام توليدي محصولات خيار و گوجه فرنگي داراي كارايي بوده و .است

توليدكنندگان محصولات خيار و گوجه فرنگي در شرايط مداخله دولت نسبت به تجارت 

.رده اندآزاد، سود كمتري كسب ك

ةثير جوايز صادراتي بر توسعأبررسي تاي به در مطالعه) 1389(پورابراهيم و اسماعيلي

ه يافته با بتعميمةجاذبدر اين مطالعه از الگوي . پرداختندايرانصادرات در بخش كشاورزي

.ه استاستفاده شد1384- 1371كشور در دوره72براي هاي تلفيقيكارگيري روش داده

جمعيت، توليد ناخالص داخلي و (جاذبه عواملكهنتايج به دست آمده از اين مطالعه نشان داد

يافته بر صادرات كشاورزي ايران در هر دو گروه از كشورهاي در حال توسعه و توسعه) مسافت

.ثير معنادار داردأت

رات ثير جوايز صادراتي بر الگوي صادأبررسي تدر تحقيقي به ) 1388(اسماعيلي 

هاي محصولات كشاورزي به سه دسته با نسبت،در اين راستا.پرداخته استكشاورزي ايران

گوناگون جوايز صادراتي طبقه بندي و اثر جوايز صادراتي بر الگوي صادرات محصولات ياد 

صادراتي از اجراي سياست جايزه)1387-1374(شده طي هفت سال پيش و هفت سال بعد 

جوايز ثرگذاريابراي كه آن استنتايج تحقيق ايشان حاكي از . گرفتمورد بررسي قرار 

.صادراتي لازم است مقدار جوايز از يك حد آستانه بالاتر باشد
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اي به بررسي تأثير در مقاله)Muhammad and Kilmer, 2008(محمد و كيلمر 

ها با استفاده از آن. پرداختندكاهش يارانه صادراتي اتحاديه اروپا بر صادرات مواد لبني آمريكا 

. تقاضاي روتردام، جانشيني قيمتي بين محصولات لبني آمريكا و اروپا را برآورد كردندالگوي

درصد كاهش در ميزان يارانه اتحاديه اروپا، مقدار صادرات 36هاي تحقيق نشان داد كه با يافته

اين افزايش كم به اين علت است . ددرصد افزايش مي ياب6/4مواد لبني آمريكا تنها به ميزان 

. كه مواد لبني آمريكا و اتحاديه اروپا مستقل از هم بوده و جانشين كامل نيستند

در مطالعه خود با استفاده از مدل )Fonsah and Muhammad, 2008(فونساه و محمد 

ه ها با بنآ. روتردام به برآورد تابع تقاضاي وارداتي محصول آب سيب براي آمريكا پرداختند

نشان دادند كه تقاضاي وارداتي 2006- 2001دوره زماني ماهانه برايهاي كارگيري داده

داري با آمريكا براي آب سيب شيلي، آرژانتين و بقيه كشورهاي جهان وابستگي مثبت و معني

.قيمت آب سيب چين دارد

ر صادرات دا هاي صادراتي رتأثير يارانه) Haque and Kemal, 2007(هاك و كمال 

هاي يارانه به دهد كه طرحمينتايج نشان. مطالعه كرده اندARDLپاكستان با استفاده از روش

هدف خود براي افزايش صادرات دست نيافته اند و سهم صادرات در توليد ناخالص داخلي تا 

. مدتي ثابت بوده است

در اسپانيا با استفاده از الگوي )Gil-Pareja et al., 2006(پارجا و همكاران -گيل

اين و نشان دادندهاي صادراتي بر ميزان صادرات پرداختندجاذبه به بررسي اثرات مشوق

شود، سبب افزايش صادرات شده اما در ميارائههاي خارجي كه توسط نمايندگي، هامشوق

.طور يكنواخت توزيع نمي شوده هاي مختلف اسپانيا ببخش

بيمه صادراتي بر عرضه صادرات در ژاپن نشان ةبا بررسي تأثير ياران) Mah, 2006(ماه 

داد كه اگرچه اين سيستم سهم بسزايي در افزايش سود توليدكنندگان دارد، در افزايش عرضه 

در اين مطالعه صادرات ژاپن تابعي از توليد ناخالص داخلي، . صادرات نقش چنداني ندارد

.دراتي و نرخ بيكاري درنظر گرفته شدقيمت صادراتي، يارانه بيمه صا
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يارانه صادرات نشان مي دهد كه در رابطه بادر تحقيقي )Boulanger, 2005(بولانگر 

اگر اتحاديه اروپا و ديگر اعضاي سازمان تجارت جهاني بازارهاي كشاورزي خود را باز نگه 

به افزايش رفاه اقتصادي منجر2013ها تا سال هاي صادراتي و يا حذف آندارند، كاهش يارانه

.خواهد شد

هاي تشويق صادرات به كمك الگوي با بررسي نقش سياست)Paiva, 2005(پايوا 

هاي صادراتي سبب هاي تركيبي براي كشورهاي مختلف نشان داد كه مشوقجاذبه و داده

همچنين اين بررسي روشن . افزايش صادرات و كاهش واردات محصولات كشاورزي مي شود

ها در كشورهاي صنعتي و توسعه يافته، نسبت به كشورهاي درحال توسعه كه اين سياستكرد

. تأثير معنادارتري بر توسعه صادرات دارد

هاي حمايتي و مزاياي نسبي توليد و صادرات مطالعات داخلي عمدتاً بر نقش سياست

مطالعه حاضر نامرتبط نتايج اين مطالعات با نتايج تجربي . ميوه در كشور ايران تمركز دارند

هاي هاي اين مطالعات حاكي از نقش بسزاي سياستيافته. نيستند و در تفسير نتايج مؤثرند

نتايج مطالعات خارجي در خصوص اثر . حمايتي در رشد صادرات بخش كشاورزي هستند

هاي صادراتي در برخي كشورها بر تقاضاي وارداتي براي محصولات كاهش يا حذف يارانه

. تي كشورهاي رقيب متفاوت بوده استصادرا

عنوان عامل كاهش قيمت ه مزيت مطالعه حاضر تمركز بر نقش يارانه هاي صادراتي ب

هدف اين مطالعه نيز بررسي تأثير كاهش .صادراتي تركيه بر صادرات سيب ايران مي باشد

طرح شده در يارانه صادراتي تركيه بر صادرات سيب ايران است چرا كه با توجه به مباحث 

خصوص اهميت صادرات سيب، رقابت ايران و تركيه با وجود بازارهاي هدف مشترك و 

صورت غيرمستقيم منجر به افزايش قيمت صادراتي سيب ه كه ب،هاي صادراتيحذف يارانه

تركيه خواهد شد، اين آمادگي بايد وجود داشته باشد كه با افزايش ظرفيت توليد بتوان حجم 

.صول را افزايش دادصادرات اين مح
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روش تحقيق

ترين يكي از ابتدايي.هاي تقاضا مطالعات متعددي صورت گرفته استسيستمدر مورد 

كه اولين بار استون و هاي تقاضا سيستم مخارج خطي استدر زمينه سيستمموجودالگوهاي 

سيستم 1960در ادامه اين الگوها تاكر در سال .دندداپيشنهاد آن را 1954جري در سال 

.را ارائه نمود1تقاضاي لگاريتمي غير مستقيم

و ) Barten, 1964(نخستين بار توسط بارتن هاي تقاضاي ديفرانسيلي روتردامسيستم

طور ه هاي اخير بها در سالاين مدل. به ادبيات اقتصادسنجي معرفي شدند)Theil, 1965(تيل 

رفي خانوار و نيز توابع تقاضاي وارداتي اي در برآورد تجربي توابع تقاضاي مصگسترده

معروف سيستم روش برآوردچهار كارگيريه اين مطالعه با ب. كشورها به كار گرفته شده اند

.صورت گرفته است2تقاضاي ديفرانسيلي مبتني بر توابع تقاضاي مارشالين و هيكسين

: استو تيل به صورت زير روتردامالگوياي معادله پايه

w��dlnq�� � µ�
dlnx� � dlnp�� � ∑ π�� dlnp������  , i � 1,2,… , n   )1(

كشـور  �معادلات تقاضاي وارداتي يك كشور بـراي يـك كـالاي خـاص از     اين مدل

�، و در آندهد مختلف را نشان مي�به ترتيب بيانگر مقـدار و قيمـت كـالاي وارداتـي از     ��و 

سـهمي از مخـارج   �!و كل مخارج وارداتي كشور بر روي آن كالاي وارداتي  ،امiكشور 

:توان نوشتميهمچنين . ام شده استiوارداتي است كه صرف واردات كالا از كشور 

dlnqit � lnqit � lnqit"1

dlnp�� � lnp�� � lnp��"� 

dlnx� � lnx� � lnx�"� 

x� � #p��q��
�

���
 , w�� �

p��q��
x�

خــود از مــدل  روش بــرآورد)Deaton and Muellbauer, 1980(ديتــون و مولبــاور 

صـورت زيـر   ه ب ـ) AIDS(تقريبـاً ايـده آل   ي ديفرانسيلي  روتردام را تحت عنوان  سيستم تقاضا

:ارائه دادند

1. Indirect Aggregate System (IAS)
2. Marshallian and Hicksian Demand Functions
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)2(w�� � b�
dlnx� � dlnp�� � ∑ l�� dlnp������  ,   i � 1,2, … , n             

:صورت زير تعريف مي شونده ب'�&و �%ضرايب،در اين معادله

%� � (� � !�                ،&�' � )�' � !�!' � !'*�'
iاسـت كـه چنانچـه    1دلتـاي كرانكـر  ��δر متغي � j   اگـر يـك و شمقـدار باشـدi - j   باشـد

نسـبت  iتقاضاي وارداتي براي كالاي كشور واكنشبيانگر ��lضرايب. شودميصفر شمقدار

.استjبه تغيير قيمت كالاي كشور 

زيـر مطـابق بـا معادلـه     2اي طراحـي شـده كـه قيـدهاي جمـع پـذيري      بـه گونـه  الگو اين 

:بر آن تحميل شده است3اسلاتسكي

# µ�

�

���
� 1                        and #l��

�

���
� 0 

يـك  ) CBS(از اداره مركـزي آمـار هلنـد    ) Keller and Driel, 1985(ريـل كلـر و د 

آل ديتون و تركيبي از سيستم تقاضاي روتردام تيل و بارتن  و سيستم تقاضاي تقريباً ايدهالگوي

:صورت زير پيشنهاد كردنده مولباور را ب

)3(w��
dlnq�� � dlnq�� � b�
dlnx� � dlnp�� � ∑ π�� dlnp������  ,  

i � 1,2, … , n    
:مي توان مدل فوق را به اين صورت نيز نمايش داد

)4(w��dln 012313 4 � b�
dlnx� � dlnp�� � ∑ )�' 5&��'67'��  ,  

8 � 1,2,… , �                
�dlnqالگو كه در اين  � dlnx� � dlnpضـرايب سيسـتم تقاضـا،   الگـوي  در اين . است�

π�� وbديتون و مولباور(تقريباً ايده آل الگوي و )  بارتن و تيل(روتردام الگوي ترتيب از ه ب� (

iتقاضـاي وارداتـي بـراي كـالاي كشـور      واكنشبيانگر ��πضريبدر ضمن، . اقتباس شده اند
.استjنسبت به تغيير قيمت كالاي كشور 

1. Kronecker Delta
2. Adding-Up Restriction
3. Slutsky Equation
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را پيشـنهاد  NBRديگـري تحـت عنـوان   تركيبـي الگـوي )Nevas, 1987(نهايتاً، نوس 

:به شكل زير استNBRالگويروش برآورد. كرد

)5(dw�� � w��
dlnx� � dlnp�� � µ�
dlnx� � dlnp�� � ∑ l�� dlnp������ 

i �
الگـوي  و )  تيـل و بـارتن  (روتـردام  الگـوي  ترتيب از ه ب��lو �µالگوي ضرايبدر اين 

تقاضـاي وارداتـي   واكـنش بيـانگر  ��lضريب. اقتباس شده اند) ديتون و مولباور(تقريباً ايده آل 

اي طراحـي  بـه گونـه  الگـو  ايـن  . استjنسبت به تغيير قيمت كالاي كشور iبراي كالاي كشور 

:بر آن تحميل شده است2زير مطابق با معادله اسلاتسكي1شده كه قيدهاي جمع پذيري

# µ�

�

���
� 1                        and #l��

�

���
� 0 

.اندتلخيص شده1معادلات تقاضاي ديفرانسيلي براي چهار مدل رقيب در جدول 

ديفرانسيليهاي تقاضاي مدل.1جدول 

مدل روتردام

)1965؛ تيل، 1964بارتن، (
w��dlnq�� � µ�
dlnx� � dlnp�� �# π�� dlnp��

�

���

AIDS مدل

)1980(ديتون و مولباور 
dw�� � b�
dlnx� � dlnp�� �#l�� dlnp��

�

���

CBSمدل

)1985(كلر و دلير 
w��
dlnq�� � dlnq�� � b�
dlnx� � dlnp�� �# π�� dlnp��

�

���

NBRمدل 

��dw)1987(نوس  � w��
dlnx� � dlnp�� � µ�
dlnx� � dlnp�� �#l�� dlnp��
�

���

1. Adding-Up Restriction
2. Slutsky Equation
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8(هـاي قيمتـي خـودي    بـر كشـش  '�&و '�(هاي هاي فوق، پارامتردر مدل � و ) 9

8(مقطعي  - نحوه محاسـبه ايـن   . درآمدي دلالت دارندبركشش�%و �)و نيز پارامترهاي ) 9

.ارائه شده است2هاي مختلف، در جدول ها براي هر دوره زماني مطابق با مدلكشش

: باشدبه شكل زير ميNBRوAIDS ،CBSمعادله برآورد شده الگوهاي روتردام 

:الگوي روتردام.1

w���dlnq��� � α�� � µ�
dlnx�� � dlnp��� � π�� dlnp��� � π�: dlnp:�� � ε��� (6)

)7(w:��dlnq:�� � α:� � µ:
dlnx�� � dlnp��� � π:� dlnp��� �
π:: dlnp:�� � ε:��

AIDS:الگوي. 2

)8(dw��� � α�� � b�
dlnx�� � dlnp��� � l�� dlnp��� �
l�: dlnp:�� � ε���

)9(w:�� � α:� � b:
dlnx�� � dlnp��� � l:� dlnp��� �
l:: dlnp:�� � ε:��

:CBSالگوي . 3

w���
dlnq��� � dlnq���α�� � b�
dlnx�� � dlnp��� � π�� dlnp��� � π�: dlnp:�� �
ε��� )10(

w:��
dlnq:�� � lnq��� � α:� � b:
dlnx�� � dlnp��� � π:� dlnp��� � π:: dlnp:��
�ε:�� )11(
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:NBRالگوي. 4

dw��� � w���
dlnx�� � dlnp��� � α�� � µ�
dlnx�� � dlnp��� � l�� dlnp��� �
l�: dlnp:�� � ε��� )12(

dw:�� � w:��
dlnx�� � dlnp��� � α:� � µ:
dlnx�� � dlnp��� � l:� dlnp��� �
l:: dlnp:�� � ε:�� )13                                                                                                         (

هاي قيمتي و درآمدي تقاضاي وارداتيكشش.2جدول 

كشش

مدل

نسبت =كشش تقاضاي وارداتي براي كالاي كشور 

)<=?(<قيمت كالاي كشوربه 

كشش درآمدي تقاضاي وارداتي 

)=@(=براي كالاي كشور 

مدل روتردام
π�� � µ�w�

w�
µ�
w�

AIDSمدل 
l�� � b�w�

w�
� δ��1 � b�

w�

CBSمدل 
π�� � w�
b� � w��

w�
1 � b�

w�

�NBR�µمدل 
w�
w�

� l��
w�

� w� � δ��
µ�
w�

ايـران و  از بـه ترتيـب مقـدار واردات محصـول سـيب       �:qو  ��qدر همه اين الگوها، 

به ترتيب قيمـت محصـول    6:�و  �6�. را بيان مي كندtزمان تركيه توسط كشور مورد نظر در

بيانگر كـل هزينـه واردات   6 . را نشان مي دهندtسيب صادراتي كشور ايران و تركيه در زمان 

كـه  است 6 نسبتي از  6:!و  �6!. استtمحصول سيب از كشورهاي ايران و تركيه در زمان 

شـده  tبه ترتيب صرف مخارج واردات محصول سـيب از كشـورهاي ايـران و تركيـه در زمـان      

.نيز دلالت بر جزء اخلال داردA. است
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ــاري   ــودن و معنــي داري آم ــرمثبــت ب ــارامتر 3و 1هــاي در مــدل:�(متغي در :�&و پ

بـه  حاكي از اين است كه افـزايش قيمـت محصـول سـيب كشـور تركيـه منجـر       4و 2هاي مدل

به عبارت ديگر، اين ؛شودافزايش تقاضاي سيب ايران از جانب كشور وارد كننده مورد نظر مي

افزايش قيمت موجب جانشيني محصول ايران براي محصول تركيـه توسـط كشـور وارد كننـده     

.مي شود

بـر بـراي ) تصـادفي اثـرات ياوثابتاثرات(روشكداماينكهكردنمشخصمنظوربه

فرضـيه صـفر در آزمـون    . اسـتفاده مـي شـود   ) 1980(1از آزمون هاسـمن ،تر استآورد مناسب

:هاسمن بدين صورت است

BC: E � EF
B�: E - EF
فرضيه صفر به اين معني است كه ارتباطي بين جزء اخلال معادله و متغيرهـاي توضـيحي   

ايـن معنـي اسـت كـه     در حالي كه فرضيه مقابل به . وجود ندارد و آنها از يكديگر مستقل هستند

بين جزء اخلال مورد نظر و متغيرهاي توضيحي همبستگي وجود دارد و چون بـه هنگـام وجـود    

 ــ      ــازگاري ب ــورش و ناس ــكل ت ــيحي مش ــر توض ــلال و متغي ــزء اخ ــين ج ــتگي ب ــود ه همبس وج

تحـت فرضـيه   . از روش اثرات ثابت اسـتفاده شـود  BCآيد، بهتر است در صورت رد فرضيه مي

BCدر ،يعني؛ت و اثرات تصادفي هردو سازگارند ولي روش اثرات ثابت ناكاراست، اثرات ثاب

، روش اثرات ثابت سازگار و روش اثرات تصادفي ناسازگار اسـت  BCصورت رد شدن فرضيه 

.و بايد از روش اثرات ثابت استفاده گردد

روتـردام بـراي   اسـت  سيسـتم تقاضـاي واردات   ازبرآوردهـاي مختلفـي  در اين مطالعه، 

منظـور، ده كشـور نمونـه كـه     ايـن  ه ب. صورت مي گيردمحصول سيب كشورهاي ايران و تركيه 

طور مشترك به واردات اين محصول از كشورهاي ايران و تركيه مي پردازند، انتخاب ه نه بسالا

بحـرين، مصـر، عـراق، كويـت، قطـر، رومـاني، عربسـتان        : انـد از عبـارت اين كشـورها  .اندشده

دي، امارات متحده عربي و انگلستان سعو

1. Hausman Test
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هاي مورد استفاده شامل قيمت و مقدار سيب صادراتي ايران و تركيه و يارانـه هـاي   داده

و از منابع مختلفي مشتمل بـر سـازمان جهـاني خواربـار    2009-1997طي دوره صادراتي تركيه 

ران، گمـرك  سـازمان توسـعه تجـارت اي ـ   ) WTO(، سـازمان تجـارت جهـاني    )فائو(كشاورزي 

.اندگردآوري شدهاگزيم بانك تركيهو ايرانجمهوري اسلامي

هـاي بـرآورد   هـاي سـري زمـاني و نيـز مزايـاي روش     كافي به دادهنابا توجه به دسترسي 

هـم خطـي   ،همچـون كنتـرل ناهمسـاني هـاي انفـرادي     1تركيبيهايدادهاقتصاد سنجي مبتني بر 

كمتر بين متغيرها به همراه درجات آزادي بيشتر و كارايي بـالاتر، فـراهم آوردن امكانـات بهتـر     

طور مجزا بـراي هـر يـك از    ه بالگوهااينكه به جاي...يند تعديل و ابراي مطالعه پويايي هاي فر

اسـتفاده از  بـا  الگوهـا هـا بـه بـرآورد يكجـاي ايـن      ده كشور نمونه برآورد شوند، بـا تلفيـق داده  

اثـرات  الگـوي همچنين آزمون هاسمن براي انتخاب بين . اقدام شدداده هاي تركيبيهاي روش

يادآور مي شود كه برآورد الگوها با استفاده از . اثرات تصادفي به كار گرفته شدالگويثابت و 

.صورت گرفتEviews7نرم افزار 

نتايج و بحث

و AIDS ،CBSابتدا با استفاده از مدل اثرات تصادفي هـر يـك از الگوهـاي روتـردام،     

NBRبرآورد شد.

الگوي روتردام.1

آزمـون هاسـمن بـراي معادلـه اول و دوم بـه      2x، مقدار آماره3با توجه به نتايج جدول

بنـابراين بـراي هـر دو معادلـه مـدل، فرضـيه صـفر آزمـون         .به دسـت آمـد  68/0و 22/0ترتيب 

درصــد1كــه دلالــت بــر برتــري مــدل اثــرات تصــادفي دارد، در ســطح معنــي داري  ،هاســمن

با اين نتيجه تفسـيرها بـر اسـاس برآوردهـاي مـدل اثـرات تصـادفي صـورت        . تواند رد شودنمي

. گيردمي

1 . Panel Data
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روتردام با استفاده از مدل اثرات تصادفينتايج برآورد سيستم تقاضاي واردات . 3جدول

تقاضاي واردات محصول سيب ايران

داريسطح معني tآماره  مقدار پارامتر

00/0 48/10 73/0 (�
05/0 01/2- 12/0- π��
86/0 18/0 01/0 GHI

آزمون هاسمن

سطح معنيداري χآماره 
:

98/0 22/0

تقاضاي واردات محصول سيب تركيه

داريمعنيسطح  tآماره  مقدار پارامتر

00/0 41/3 28/0 (:
08/0 75/1 12/0 π:�

10/0 67/1- 00/0 π::

آزمون هاسمن

داريسطح معني χآماره 
:

88/0 68/0

هاي تحقيقيافته: منبع

اول تأثير تغييرات قيمت محصول سيب تركيه بر تقاضاي واردات  ةدر معادل:�(متغير

با توجه به . برآورد شده است0148/0ر متغيمقدار اين . محصول سيب ايران را نشان مي دهد

اين عدم . معني دار نيست% 10، اين ضريب از نظر آماري حتي در سطح Jمقدار آماره 

سيبتركيه بر تقاضاي واردات سيب درات تغييرات قيمت صامبين آن است كه داري معني

. تأثيري نداردايران 

AIDSالگوي.2

χمقدار آماره
:

جدول (برآورد شده است29/0آزمون هاسمن براي معادله اول و دوم 

كه دلالت بر برتري مدل ،بنابراين، براي هر دو معادله مدل فرضيه صفر آزمون هاسمن.)4
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تفاسير بر اساس شود و بنابراين پذيرفته ميدرصد 1اثرات تصادفي دارد، در سطح معني داري 

χيادآوري مي شود كه برابري آماره . گيردبرآوردهاي مدل اثرات تصادفي صورت مي
:

.اندپذيري است كه بر مدل تحميل شدهآزمون هاسمن در هر دو معادله معلول قيود جمع

با استفاده از مدل اثرات تصادفيAIDSورد سيستم تقاضاي واردات نتايج برآ. 4جدول 

تقاضاي واردات محصول سيب ايران

داريسطح معني tآماره  مقدار پارامتر

00/0 53/3- 10/0- %�
04/0 04/2- 12/0- &��
23/0 22/1 05/0 KHI

آزمون هاسمن

داريسطح معني χآماره 
:

96/0 29/0

واردات محصول سيب تركيهتقاضاي 

داريسطح معني tآماره  مقدار پارامتر

00/0 53/3 10/0 %:
04/0 04/2 12/0 &:�
23/0 22/1- 05/0- &::

آزمون هاسمن

داريسطح معني χآماره 
:

96/0 29/0

هاي تحقيقيافته: منبع

سيب تركيه بر تقاضاي تأثير تغييرات قيمت محصول كه ،در معادله اول:�&متغيررمقدا

با توجه به . برآورد شده است0507/0، دهدواردات براي محصول سيب ايران را نشان مي

تغييرات بر اثر كم و بي معنيدلالت است كه آماري فاقد ارزش، اين ضريب Jمقدار آماره 

.داردايرانصادراتي تركيه بر تقاضاي واردات محصول سيب قيمت 
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CBSالگوي . 3

χ، مقدار آمارهشودمشاهده مي5جدولچنان كه در 
:

آزمون هاسمن براي معادله اول و 

كه دلالت بر برتري مدل اثرات تصادفي در سطح به دست آمده 04/0و 13/0دوم به ترتيب 

.دارددرصد 1داري معني

با استفاده از مدل اثرات تصادفيCBSنتايج برآورد سيستم تقاضاي واردات .5جدول

تقاضاي واردات محصول سيب ايران

داريسطح معني tآماره  مقدار پارامتر

00/0 07/4 14/0 %�
02/0 39/2- 12/0- π��
39/0 86/0 04/0 π�:

آزمون هاسمن

داريسطح معني χآماره 
:

99/0 13/0

تقاضاي واردات محصول سيب تركيه

داريسطح معني tآماره  مقدار پارامتر

01/0 47/2- 13/0- %:
09/0 68/1 11/0 π:�

67/0 43/0- 04/0- π::

آزمون هاسمن

داريسطح معني χآماره 
:

99/0 04/0

هاي تحقيقيافته: منبع

كه فاقد ارزش آماري است و برآورد شد0444/0برابر در معادله اول :�(مقدار 

ايرانصادراتي تركيه بر تقاضاي واردات محصول سيب تغييرات قيمت بودناثر بي بر دلالت 

.دارد
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NBRالگوي.4

χمقدار آماره
:

جدول (برآورد شده است12/0آزمون هاسمن براي معادله اول و دوم 

ارجح درصد 1مدل اثرات تصادفي در سطح معني داري بنابراين، براي هر دو معادله مدل.)6

.است

با استفاده از مدل اثرات تصادفيNBRنتايج برآورد سيستم تقاضاي واردات .6جدول 

تقاضاي واردات محصول سيب ايران

داريسطح معني tآماره  مقدار پارامتر

00/0 50/4 31/0 (�
07/0 81/1- 12/0- l��
30/0 05/1 08/0 LHI

آزمون هاسمن

داريسطح معني χآماره 
:

99/0 12/0

محصول سيب تركيهوارداتتقاضاي 

داريسطح معني tآماره  مقدار پارامتر

00/0 14/10 69/0 (:
07/0 81/1 12/0 l:�
30/0 05/1- 08/0- l::

آزمون هاسمن

داريسطح معني MIآماره 

99/0 12/0

هاي تحقيقيافته: منبع

در معادله اول تأثير تغييرات قيمت محصول سيب تركيه بر تقاضاي وارداتي :�&متغير

با . برآورد شده است0811/0مقدار اين پارامتر . براي محصول سيب ايران را نشان مي دهد

اين . معني دار نيست% 10، اين ضريب از نظر آماري حتي در سطح tتوجه به مقدار آماره 
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تغييرات قيمت صادراتي محصول تركيه بر تقاضاي م و بي معنيبر اثر كمعني داري دلالت عدم

. وارداتي براي محصول ايران دارد

هاي در مطالعات تجربي، براي برآورد تابع تقاضاي واردات، يك يا تركيبي از مدل

در اين مطالعه، به منظور اطمينان بخشي به نتايج تحقيق، . ديفرانسيلي به كار گرفته مي شوند

. ندروتردام مورد استفاده قرار گرفتمعروفچهار مدل 

گيري و پيشنهادنتيجه

يكسان NBRو AIDS ،CBSطور كه نشان داده شد، نتايج الگوهاي روتردام، همان

متغيرو نيز عدم معني داري CBSدر الگوهاي روتردام و :�πمتغيرداري عدم معني. مي باشد

l�: در الگوهايAIDS وNBRهاي صادراتي تركيه بر اين نتيجه اشاره دارند كه كاهش يارانه

. بر ميزان تقاضاي وارداتي براي محصول ايران تأثيري ندارد

ها، قدرت رقابت پذيري اهش يارانه هاي صادراتي تركيه مي تواند با افزايش قيمتك

يري كالاهاست ولي قيمت يكي از عوامل موثر بر رقابت پذ،اي را كاهش دهدمحصول تركيه

اين عوامل را مي توان . تري در اين زمينه ايفا نمايندو ممكن است ساير عوامل نقش بسيار مهم

بازاريابي مناسب و بندي، تبليغات،بندي و درجهمحصول، بهداشت، بستهسليقه، كيفيتشامل

كشور وارد چه بسا قيمت محصولي بالاتر از قيمت محصول رقبا باشد اما. غيره قلمداد نمود

به نظر مي رسد همين مسئله در خصوص محصول سيب ايران و تركيه . كننده آن را ترجيح دهد

اغلب اوقات اختلافاتي همچون تاريخچه تجاري، قابليت اطمينان و تداوم و . مصداق دارد

آمار و ارقام . عوامل سياسي وابسته به تجارت وجود دارند كه باعث اختلافات قيمتي مي شوند

ها قيمت سيب تركيه بالاتر از قيمت سيب ايران بوده است دهد كه در برخي دورهز نشان ميني

.اما وارد كنندگان آن را از سبد خود حذف نكرده اند

در كشور ايران ضعف در مديريت بازاريابي محصولات كشاورزي، ،در حال حاضر

بندي محصولات، ضعف بستههاي سنتي ين بودن كيفيت اين محصولات، استفاده از روشيپا
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به عنوان عوامل ...ها به اندازه كافي، عدم تخصص و در درجه بندي محصول، فقدان سردخانه

هاي بازار صادراتي محصولات كشاورزي از جمله سيب به شمار ترين دغدغهغير قيمتي، مهم

ها و ذف اين ضعفالبته ح؛هايي را تأييد مي نمايدنتيجه اين تحقيق نيز چنين كاستي. آيندمي

هاي ها، با توجه به شرايط تورمي در ايران و ساير مسائل اقتصادي و سياسي، هزينهكاستي

هاي صادراتي از كند كه جز با حمايتميگزافي را بر توليدكنندگان و صادركنندگان تحميل

. گرددجانب دولت ميسر نمي 

تجارت و مصرف اين محصول هاي تنظيم بازار سيب بر روند توليد،بررسي اثر سياست

اما متأسفانه اين . ها بر روند توليد و مصرف اين كالا بوده استحاكي از اثر اين سياست

ها در بخش بازرگاني به خصوص بازرگاني خارجي و صادرات اين محصول موفق سياست

رتبه ايران وجود دستيابي به جايگاه سوم در توليد سيب در جهان در دهه اخير، نبوده، چرا كه با

ضمن آنكه در زنجيره تأمين . بيست و نهم بوده است1389در صادرات اين محصول در سال 

ه سيب كشور، نقش اصلي توسط سلف خران، بنكداران، عمده فروشان و خرده فروشان، ب

صورت سنتي با خريد محصول از باغداران به حداقل قيمت و عرضه آن به مصرف كنندگان 

حال بايد توجه داشت كه بازرگاني موتور رشد توليد در هر. ام مي گيردبا حداكثر قيمت انج

اين اساس تا بر. همه كشورهاستكالاها و خدمات به خصوص محصولات كشاورزي در

زماني كه بخش بازرگاني همچون بخش هاي توليدي اصلاح نشود، حتي با وجود رشد بسيار 

رك و توزيع سيب در كشور همچنان با مطلوب عرضه سيب دركشور، بهبود نظام تهيه، تدا

.روسته مشكلات زيادي براي توليدكنندگان و مصرف كنندگان اين محصول روب

هاي بازاريابي صحيح مي تواند علاوه بر توزيع و ترويج فروش، طراحي و توجه به شيوه

بدين ترتيب موجبات جلب رضايت مشتري فراهم.بر داشته باشدقيمت گذاري مناسبي را در

يكي از دلايل عدم موفقيت صادركنندگان نبود اطلاعات صحيح و جامع است كه .دومي ش

صادرات با . ن را محـدود مي كندشاها به بازارهاي جهاني شده و رشد بالقوهمانع ورود آن

مشتريان و رقبايي سركار دارد كه متفاوت با بازار داخلي وطيف وسيعي از عوامل محيطي
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هاي متناسب تحقيقات بازار و تبليغات صادراتي نيازمند مديريت و روش،ليلبه همين د. هستند

نيازمند ،يك صادركننده قبل از ورود به بازار خارجي.استن آنابا بازارهاي هدف و مخاطب

آوري آن آن است كه با انجام تحقيقات لازم در بازار با نوع اطلاعات مورد نياز و روش جمع

هاي فرهنگي، هاي محيطي، تفاوتتفاوت. كشور خود آشنا شودا بي متفاوت از كشور

هاي مليتي، مناطق آزاد و توافقحقوقي، سياسي، اقتصادي، مالي، جغرافيايي، بازارهاي چند

اقتصادي، سطح توسعه اقتصادي و ريسك عمده اطلاعات مورد نياز صادركننده را در

.دهدتحقيق انجام ها آنگيرد كه بايد در موردميبر
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