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چكيده

آنليـد  محصول پنبه يكي از محصولات مهم كشاورزي است كه سطح زير كشـت و تو 

وري و اجـزاي آن  آگـاهي از رونـد تغييـرات بهـره    . در حـال كـاهش اسـت   هاي اخيـر طي سال

وري عوامـل  تواند در افـزايش توليـد و بهبـود بهـره    مي) تغييرات تكنولوژيكي، مقياس، كارايي(

وري عوامـل بـا   حاضر جهت بررسـي رونـد تغييـرات بهـره    ةلذا مطالع. ثر واقع شودؤتوليد پنبه م

هـاي سـري زمـاني    يري هر دو رهيافت پارامتريك و غيرپارامتريك و بـا اسـتفاده از داده  كارگهب

كـارگيري  هبـا ب ـ . شـد انجـام  87–1366هـاي  مربوط به توليد و هزينه محصول پنبـه طـي سـال   

درصـد 7/1وري كل براي دوره زمـاني مـورد نظـر    بهرهةسالانرشد تيل، -شاخص ترنكوئيست

عوامـل طـي   وري كـل كـه بهـره  دادنشـان  يج  بـرآورد الگـوي هزينـه   همچنين نتـا . محاسبه شد

درصـد رشـد داشـته كـه ايـن رشـد عمـدتاً ناشـي از         53/1طور متوسـط سـالانه   ههاي اخير بسال
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مسئولةنويسند*
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ي هـا ورياوري، توسعه فنبه منظور افزايش بهره،به اين ترتيب. تغييرات تكنولوژيكي بوده است

. شوددر فرايند توليد پنبه توصيه مينوين

JEL:O47 ،D24بنديطبقه

:هاكليدواژه

وري، تغيير تكنولوژيكي، تغيير مقياسپنبه، تغيير بهره

مقدمه

وري عوامل توليد بخش كشاورزي پيش شرط اساسي براي توسـعه اقتصـادي   بهبود بهره

. )Ludena, 2010(كنـد  يند توسعه و صنعتي شدن اين بخش نقش كليدي ايفا مـي ابوده و در فر

لذا در طول . دهدوري رقابت پذيري بخش كشاورزي را در سطح جهاني افزايش ميبهبود بهره

محور بـه  هاي كشاورزي زمينساليان گذشته، فرايند توسعه كشاورزي جهان شاهد تبديل سيستم

هـاي علمـي و تكنولـوژيكي    وري محور بوده كـه از طريـق پيشـرفت   هاي كشاورزي بهرهسيستم

وري بـه عنـوان منبـع    امـروزه افـزايش بهـره   ). Alauddin et al., 2005(ت حاصل گرديـده اس ـ 

كـارگيري  هباشد، چراكه افزايش توليد از طريـق ب ـ اساسي جهت افزايش توليد و رشد مطرح مي

بيشتر عوامل توليد از سويي به دليل كميابي اين عوامل و از سوي ديگـر بـه دليـل وجـود قـانون      

,.Sharma et al(جه است بازدهي نزولي با محدوديت موا 2007.(

تـرين اقـلام توليـدي و صـادراتي كشـور      در بين محصولات كشاورزي پنبه يكي از مهم

1380هزار هكتـار در سـال   199سطح زير كشت اين محصول از ،با اين حال. شودمحسوب مي

از يكـي ). 1390وزارت جهـاد كشـاورزي،   (تنزل يافته اسـت  1389هزار هكتار در سال 105به 

ل اقتصادي اين محصـول بـوده   ر كشت و توليد پنبه در كشور مسائدلايل كاهش شديد سطح زي

كه به معناي مقرون به صرفه نبودن توليد پنبه در مقايسه با توليـد ديگـر محصـولات كشـاورزي     

هـاي  مقدار توليد ايـن محصـول پاسـخگوي هزينـه    ،به عبارتي.)1388آسايش و حائري، (است 

وري عوامل توليد اين ت كه شايد بتوان يكي از دلايل اين امر را پايين بودن بهرهتوليدي آن نيس

. محصول دانست
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بـه عنـوان نمـادي از شـاخص     ،عملكـرد پنبـه  2010در سـال  ، USDA1طبق گزارشات

كيلوگرم در هكتار بوده است كه در مقايسه با متوسط عملكـرد  762وري، در ايران برابر با بهره

كيلـوگرم در  1320و كشورهايي نظير سوريه و تركيه با عملكرد ) يلوگرم در هكتارك768(دنيا 

U(شـود  تـري را شـامل مـي   هكتار رقم پـايين  S D A, 2010 .(   عملكـرد  ،مطـابق آمـار موجـود

وزارت (بـا نوسـاناتي همـراه بـوده اسـت      87-1366هاي محصول پنبه در داخل كشور طي سال

ده و نـرخ رشـد   نوري در واقع اختلاف بين نرخ رشد ستابهرهتغييرات). 1390جهاد كشاورزي، 

مانـد ها بر تغييرات توليد، آنچه بـاقي مـي  پس از كسر تأثير تغييرات نهاده،يعني؛استنهاده كل 

). Jorgenson and Griliches, 1967(باشد وري ميتأثير تغييرات بهره

داخـل و خـارج كشـور صـورت     وري و تغييرات آن مطالعات متعددي در بهرهمورددر 

از طريـق بـرآورد   )Pattnayak and Thangavelu, 2005(پتنيـاك و تانگـاولو   . گرفتـه اسـت  

مـاني  وري در صنايع هند را براي دوره زسيستم هزينه ترانسلوگ، تغييرات اقتصادي و رشد بهره

وري در بهره،1991نتايج نشان داد كه پس از تغييرات اقتصادي سال . بررسي كردند1981-98

)Helvoig and Adams, 2009(هلويگت و آدامـز . بسياري از صنايع اين كشور رشد داشته است

وري، تغييـر تكنولـوژيكي و تغييـر كـارايي در     كاربرد مدل توليد مرزي به مطالعـه رشـد بهـره   با

وري در طـي  رشد بهـره ،هاي تحقيقبراساس يافته. غرب آمريكا پرداختند-صنعت چوب شمال

قابل توجه بوده و تغيير تكنولوژيكي بيشترين و تغيير مقياس كمتـرين  2002-1968وره زماني د

وري رشـد بهـره  درثير اندك و منفـي أاند، ضمن اينكه تغيير كارايي تثير را در اين رشد داشتهأت

وري عوامل توليد مزارع تغييرات بهره) Zhu and Lansink, 2009(ژو و لانسينك . داشته است

2004-1995را بـراي دوره زمـاني   ) آلمان، هلند و سـوئد (راعي و لبني در سه كشور اروپايي ز

وري سـالانه مـزارع زراعـي در دوره زمـاني     نتايج نشـان داد متوسـط رشـد بهـره    . بررسي كردند

درصـد بـوده و منبـع اساسـي     4/3و 8/2، 6/1مذكور به ترتيب در آلمان، هلند و سوئد برابـر بـا   

ري مزارع لبنياتي آلمان و سوئد تغييرات تكنولوژيكي و در هلند تغيير كـارايي بـوده   ورشد بهره

1. United States Department of Agriculture
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,.Margono et al(مارگونو و همكاران . است پذير انعطافيك فرم تابعيكارگيريهبا ب) 2010

پرداختـه و رشـد   2000تـا  1993به تخمين تابع هزينه سيستم بانكي اندونزي بـراي دوره زمـاني   

نشـان  نتايج . غييرات كارايي، اثرات مقياس و پيشرفت تكنولوژيكي را بررسي كردندوري، تبهره

.وري در دوران پس از بحران مشهود استتر بهرهگداد به دليل افت كارايي، كاهش بزر

وري كـل عوامـل توليـد محصـولات گنـدم، جـو، پنبـه، بـرنج و         بهره) 1382(مجاوريان 

مـورد مطالعـه قـرار    78-1369هـاي  مالم كوئيست براي سالچغندر قند را با استفاده از شاخص 

) بـه جـز جـو   (وري عوامل توليد براي تمامي محصولات آبي نتايج بيانگر آن است كه بهره. داد

وري محصـول  ميزان رشد بهـره . افزايش يافته و پيشرفت تكنولوژيكي عامل اين رشد بوده است

درصد ناشي از پيشـرفت  1/1بوده كه از اين ميزان درصد015/1هاي مذكور برابر با پنبه در سال

ها رشد با استفاده از روش تحليل فراگير داده) 1384(زارع و همكاران . تكنولوژيكي بوده است

80-1362هـاي  هاي كشـور در فاصـله سـال   وري كل عوامل توليد زراعت پنبه را در استانبهره

وري كـل عوامـل توليـد در ايـن دوره     رشـد  بهـره  ميـانگين  كهيج نشان دادانت. اندمحاسبه كرده

در ارزيـابي  ) 1388(دشـتي و كوپـاهي   . بـوده اسـت  ) درصد در سـال 8/0(مثبت ولي بسيار كم 

وري كل عوامل توليد، رشـد  وري جزئي و بهرهعملكرد صنعت گاوداري كشور با محاسبه بهره

بر اسـاس نتـايج بـه دسـت آمـده،      .مورد مطالعه قرار دادند83-1369ها را براي دوره زماني آن

وري كــل عوامــل توليــد در طــي زمــان افــزايش يافتــه و ايــن افــزايش بــه دليــل تغييــرات   بهــره

وري كـل  بـا تجزيـه رشـد بهـره    ) 1388(دشـتي و همكـاران   . تكنولوژيكي و مقياس بـوده اسـت  

ت سـهم هزينـه   عوامل توليد در صنعت ايران با استفاده از برآورد تابع هزينه ترانسلوگ و معادلا

درصــد رشــد داشــته و ســهم تغييــر 84/1وري كــل بــه طــور متوســط ســالانه نشــان دادنــد بهــره

كرباسـي و  . وري كل بيشتر از سـهم تغييـر مقيـاس توليـد بـوده اسـت      تكنولوژيكي در رشد بهره

اسـتان توليـد كننـده    12هاي محصـول پنبـه   وري كل نهادهروند تغييرات بهره) 1389(همكاران 

بررسي كرده و به ايـن نتيجـه رسـيدند كـه در     86-1387ن محصول را طي دوره زماني عمده اي

درصد بوده است -008/0وري براي كل كشور منفي و در حدود رشد بهره،دوره مورد مطالعه



.......تغييرات تكنولوژيكي

189

مرور تحقيقـات صـورت   . شدوري بيشتر به تغيير تكنولوژيكي مربوط ميهاي رشد بهرهو نوسان

وري بخش كشاورزي بـه ويـژه   كه مطالعه عوامل مؤثر بر تغييرات بهرهگرفته حاكي از آن است 

پـرداختن  ،روازاين،با استفاده از رهيافت غيرپارامتريك انجام گرديده استمحصول پنبه عمدتاً

وري و اجزاي آن در توليد پنبه  از رهيافت پارامتريك و به  موضوع  ارزيابي روند تغييرات بهره

تـري از وضـعيت   تـر و صـحيح  تواند درك كامـل ازآن با مطالعات قبلي ميمقايسه نتايج حاصل 

.توليد اين محصول ارائه نمايد

وري تركيبـي  تغييرات بهـره آيد،طور كه از مجموعه مطالعات صورت گرفته برميهمان

، تغيير كارايي و تغيير مقياس بوده و تغييرات اين سه جزء تعيين كننده نرخ از تغيير تكنولوژيكي

,.Sharma et al(باشد وري ميرشد بهره وري عوامـل  لذا مطالعـه رونـد تغييـرات بهـره    ). 2007

ثر در ؤتوانـد در شـناخت منـابع م ـ   هاي گذشـته مـي  توليد محصول پنبه و اجزاي آن در طي سال

ن را در بهبـود وضـعيت و   او زارع ـتـأثير بگـذارد  وري عوامل توليد ايـن محصـول   نوسانات بهره

توان ميزان و جهت تأثير هركدام از اين اجـزا  با اين بررسي مي. ن توليد ياري كنداقتصادي نمود

وري مــورد بررســي قــرار داد و چــون هركــدام از ايــن مــوارد       را در رونــد تغييــرات بهــره  

هـاي مطلـوب و متناسـب بـا رونـد      گـذاري طلبـد، امكـان سياسـت   گذاري خاصي را ميسياست

.شودوري در توليد اين محصول فراهم ميبهرهها در جهت رشد تغييرات اين مؤلفه

مباني نظري و روش تحقيق

. هـاي گونـاگوني پيشـنهاد شـده اسـت     وري كل عوامل توليد شـاخص براي محاسبه بهره

بـه ويـژه   ،ي است كه با توجه بـه مزايـاي آن  يهااز شاخص1تيل-وري ترنكوئيستشاخص بهره

هــا و زينــه ترانســلوگ و متغيــر بــودن ســهم نهــادهپــذيري، انطبــاق بــا توابــع توليــد و هانعطــاف

زيـر فرم كلي اين شاخص بـه شـكل   . باشدميپركاربردترمحصولات در دوره زماني مورد نظر، 

:است

1. Tornqvist-Theil
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ي محصول و مخرج آن نشـانگر شـاخص   صورت كسر بيانگر شاخص مقدار1در رابطه 

roمقــداري نهــاده، 
i وrt

i ــه و  ســهم محصــول 0، ام از درآمــد كــل ســال پاي
iy ،t

iy مقــدار

soهمچنـين  .ضـرب اسـت  علامـت حاصـل  Πو هاي پايـه و  ام در سالمحصول 
j وst

j  سـهم

متغيـر بـودن سـهم    . هاي توليـد اسـت  از كل هزينهسهم هاي پايه و در سال) xj(هزينه هر نهاده 

ــاده ــره     نه ــاخص به ــبه، ش ــورد محاس ــول دوره م ــولات در ط ــهم محص ــين س ــا و همچن وريه

هـا و محصـولات و   ها، تغيير كميـت نهـاده  تيل را قادر به جذب اثرات تغيير قيمت-ترنكوئيست

هاي اقتصادي فرايند توليـد را بهتـر   نمايد، لذا واقعيتها در طول دوره ميتغيير در مصارف نهاده

).1376سلامي، (كند تر منعكس ميو صحيح

تـوان از روش  وري و اجـزاي آن مـي  در رهيافت پارامتريك براي محاسبه تغييرات بهـره 

بـا  . )Heshmati and Kumbhakar, 2011(تابع توليد، تابع هزينه و يا تـابع سـود اسـتفاده كـرد     

هاي موجود، در اين مطالعـه از رهيافـت تـابع هزينـه بهـره گرفتـه شـده        توجه به اطلاعات و داده

م يافته و لئونتيـف تعمـيم يافتـه    هاي هزينه ترانسلوگ، درجه دوم تعميدر اين راستا سيستم. است

، 1نرمـال -هـا از توزيـع لـگ   مد نظر قرار گرفت و در نهايـت بـه دلايـل تبعيـت عمـومي قيمـت      

دشـتي و كوپـاهي   ((وري بهـره گيري از شكل تابعي ترانسلوگ در اكثر مطالعات مربوط بـه بهره

، )Pattnayak and Thangavelu, 2005(، پتنيـاك و تانگـاولو   )1388(، دشتي و همكاران )1388(

و )Sharma et al., 2007(شــارما و همكــاران ، )Kwack and Sun, 2005(كـواك و ســون  

و به دليل سازگاري نتايج حاصل )) Heshmati and Kumbhakar, 2011(حشمتي و كمبهاكر 

هـاي اقتصـادي ايـن سيسـتم بـه عنـوان سيسـتم هزينـه برتـر          تئـوري از سيستم هزينه ترانسلوگ با 

1. Log-Normal
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ارائه شده اسـت  2شكل كلي اين تابع به صورت رابطه ،در ادامه،به همين دليل. گرديدانتخاب 

)Christensen et al., 1973:(
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ام، به ترتيب قيمت نهـاده  tCو itp ،tqبيانگر روند زماني و متغيرهاي ، 2در رابطه 

شرط تقارن براي توابع . دهندرا نشان ميمقدار توليد محصول و هزينه توليد محصول در زمان 

jiijصورت هفوق ب ββ اين تابع بايد داراي شرايط خوش رفتاري، همگن از درجـه  . باشدمي=

بـراي اينكـه تـابع فـوق همگـن از      . ها، مقعر بودن و يكنوا بـودن باشـد  قيمت نهادهيك نسبت به 

:ها باشد بايد قيودي به شكل زير در تابع اعمال شوددرجه يك در قيمت نهاده
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وگ بايد ماتريس مشتقات درجه دوم تابع براي تأمين شرط مقعر بودن تابع هزينه ترانسل

تأمين اين شرط درصورتي. ها يك ماتريس نيمه معين منفي باشدهزينه نسبت به قيمت نهاده

قيمتي تقاضا براي تمام مشاهدات داراي مقادير منفي باشد هاي خودكه كشششودمي

)Diewert and Wales, 1987 .(ه در قيمت ـننوا بودن تابع هزيـرط يكـل به شـجهت ني

ت باشد ـه هر نهاده از كل هزينه توليد به ازاي هر نمونه مثبـم هزينـها لازم است سهنهاده

)Garcia and Randall, 1994 .( به دليل تخمين سيستمي توابع هزينه در مطالعه حاضر، بايد

دست ها بههزينه نهادهتوابع سهم1شفاردبا استفاده از لم. توابع سهم هزينه را به دست آورد

).Shefard, 1970(آيد مي

:گرددبه صورت زير برآورد ميپس از برآورد سيستم هزينه، تغييرات 

)4(

ابل تعريف از پارامترهاي وري كل عوامل توليد دو منبع قتغييرات بهره،4مطابق رابطه 

شود را شامل مي) tTP(تكنولوژيكي تغييراتو ) tSE(ساختار هزينه يعني تغييرات مقياس 

1. Shefard
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)Kwack and Sun, 2005 .(اي هزينه محاسبه هندبراي محاسبه تغييرات مقياس، كشش ستا

(ه نده كل نسبت به مقدار ستاتواند به صورت مشتق هزينگردد كه ميمي
t

t
t q

CSE
ln
ln

∂
∂

= (

واحدهاي توليدي ،كمتر، مساوي يا بيشتر از يك باشدtSEاگر مقدار . تخمين زده شود

از طريق سيستم هزينه، . دهندداراي بازده افزايشي، ثابت و كاهشي نسبت به مقياس را نشان مي

(كي ـتغييرات تكنولوژي
t
CTP t

t ∂
∂

=
ln (روي ازـه پيـب. ن زده شودـد تخميـتواننيز مي

ي وجود دارد ـپيشرفت تكنولوژيكي زمان،)Baltagi and Griffin(بالتاگي و گريفين مطالعة

مثبت باشد tTPمنفي باشد و پسرفت تكنولوژيكي نيز زماني وجود دارد كه tTPكه 

)Margono et al., 2010 .(

1383سـال  ،بر اين اساس. رودكار ميههاي واقعي بهاي هزينه، قيمتدر برآورد سيستم

هـاي  در برآورد تابع هزينـه از قيمـت  كهچنين از آنجاهمبه عنوان سال پايه در نظر گرفته شد و 

در . بر قيمت نهاده علفكـش تقسـيم شـد   ها شود، لذا هزينه و قيمت تمامي نهادهنسبي استفاده مي

متغيرهـاي  ، )تابع هزينـه بـه همـراه معـادلات سـهم هزينـه      (شده هزينه ترانسلوگ برآورد سيستم

ــيميايي   و ، ، ، ،  ــود ش ــت ك ــب قيم ــه ترتي ــب(ب ــذر  )مترمكع ــت ب ، قيم

، مقـدار  )نفـر روز كـار  (، قيمـت نيـروي كـار    )هر دفعه استفاده(، قيمت ماشين آلات )وگرمكيل(

.دهندو هزينه توليد محصول را نشان مي) تن(توليد پنبه 

هاي سري زماني، در مرحله اول بررسي گيري از دادهبا توجه به لزوم بهره،به اين ترتيب

،در ادامـه .صـورت گرفـت  1GLSيكـي فـولر  هاي موجود با استفاده از آزمـون د ايستايي سري

ترانسـلوگ بـه همـراه معـادلات سـهم      جهت برآورد سيستم هزينه توليد پنبه كشور، تـابع هزينـه  

صورت سيسـتمي و بـا اسـتفاده    به) براي چهار نهاده كود، بذر، نيروي كار و ماشين آلات(هزينه 

ايـن روش  . تخمـين زده شـد  ) Zellner, 1962(هاي بـه ظـاهر نـامرتبط زلنـر     از روش رگرسيون

زمان بين جملات اخـلال در معـادلات سـهم هزينـه و بـه منظـور       درصورت وجود همبستگي هم

بـراي اطمينـان از   ). Poonyth et al., 2001(شـود  افزايش كارايي پارامترها بـه كـار گرفتـه مـي    

1. Generalized Least Squares



.......تغييرات تكنولوژيكي

193

بررسـي  آزمـوني را بـراي  ) 1980(زمان بين جملات اخلال، بروچ و پاگـان  وجود همبستگي هم

بــر اســاس آزمــون . قطــري بــودن مــاتريس همبســتگي پســماندهاي معــادلات پيشــنهاد نمودنــد 

تعريـف  5آماره ضريب لاگرانژ بـه صـورت رابطـه    ،ها، تحت شرايط فرضيه صفرپيشنهادي آن

:شودمي

)5(

ــاره ــن آم ــع اي ــه آزادي 2χداراي توزي ــا درج )1(/2ب −GGــي ــد م ــداد nدر آن وباش تع

، iiδكوواريانس جملات پسـماند و  ijδضريب همبستگي، ijrتعداد معادلات، Gمشاهدات، 

jjδصـفر بـودن   نشـان دهنـده  مون فوق فـرض صـفر   در آز. باشندواريانس جملات پسماند مي

هـا  كنـد كـه حـداقل يكـي از كوواريـانس     ها بوده و فرضـيه مقابـل بيـان مـي    تمامي كوواريانس

ها برابـر بـا   هاي هزينهاز آنجا كه مجموع سهم). 1386پورابراهيم و تركماني، (باشد غيرصفر مي

هاي به ظاهر نامرتبط موجب صفر شـدن مـاتريس   شود، برآورد مدل با روش رگرسيونيك مي

براي جلـوگيري از ايجـاد ايـن مشـكل، يكـي از      . شودكوواريانس اجزاي اخلال مي–واريانس 

ضـرايب مربـوط بـه    ). Poonyth et al., 2001(شـود  معادلات سهم هزينه در برآورد حذف مي

هاي برنت و بنابر يافته. آيداستفاده از شرط همگني به دست ميمعادله سهم هزينه حذف شده با 

كـه  توانـد حـذف شـود و درصـورتي    اي مـي هر سهم هزينه،)Berndt and Wood, 1975(وود 

در مطالعـه  . نتايج بـه دسـت آمـده يكسـان خواهـد بـود      ،مدل از ثبات ساختاري برخوردار باشد

.نار گذاشته شدحاضر، سهم هزينه مربوط به نهاده نيروي كار ك

تهيـه  1390در سـال  هاي مورد نياز اين تحقيـق از وزارت جهـاد كشـاورزي   آمار و داده

هـا و مقـادير   اين آمار و اطلاعات مربوط به قيمت و مقدار محصول پنبه و نيز قيمـت .شده است

ري آوو براي كل كشـور جمـع  87-1366كار رفته در توليد آن، براي دوره زماني هاي بهنهاده

. شده است
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نتايج و بحث

وري كل عوامل توليد با استفاده از شاخص ترنكوئيسـت در  نتايج مربوط به محاسبه بهره

.ارائه شده است1جدول 

وري كل عوامل توليد محصول پنبه و تغييراتميزان بهره.1جدول 

87-1366آن در دوره زماني

)درصد(نرخ رشد وري كلبهرهسال)درصد(نرخ رشد وري كلبهرهسال

136615/0-137726/02-

136721/039137828/07

136824/015137925/010-

136923/03-138021/015-

137019/019-138120/02-

137115/017-138225/022

137221/032138321/014-

137328/034138417/018-

137431/010138519/09

137525/018-138618/06-

137626/05138716/011-

22/07/1ميانگين سالانه

هاي تحقيقيافته: مأخذ

بـوده  22/0وري كل عوامل توليد سالانه برابـر بـا   شود كه به طور ميانگين ميزان بهرهمشاهده مي

ده نواحـد سـتا  22/0ه، به ميزان كارگيري هر واحد نهاده تجميع شدهدر ازاي ب،به عبارتي؛است

تـرين آن  و پـايين 31/0برابـر بـا   1374وري در سـال  بـالاترين ميـزان بهـره   . به دست آمده است

با توجه به اينكه در محاسبه مقـادير  . بوده است15/0و برابر با 1371و 1366هاي سالمربوط به

و با عنايت به اينكه معمولاً تغييـرات  ها وارد گرديده استده و مقادير نهادهنوري مقدار ستابهره

هـا تحـت تـأثير    ده تحت تأثير شرايط آب و هوايي و تغييرات مقادير و شيوه تركيـب نهـاده  نستا

توان دريافت كـه نوسـانات عوامـل مزبـور درمجمـوع باعـث       شرايط اقتصادي نيز قرار دارند مي
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وري يـك  كه بهـره از آنجا. ستهاي مورد مطالعه گرديده اوري در طي سالنوسان مقادير بهره

توانـد  اي است، بررسي ميزان رشد آن در طول زمان نسبت به مقـادير مطلـق آن مـي   جزء مقايسه

درصد بـوده كـه حـاكي    7/1وري ميانگين رشد سالانه بهره. اطلاعات مفيدتري را به دست دهد

.باشدوري عوامل توليد در طي دوره مورد مطالعه مياز رشد بهره

و وريگيري از رهيافت پارامتريك، جهت برآورد مقادير تغييـرات بهـره  مه با بهرهدر ادا

هاي سري زماني، قبل از بـرآورد  دادهاستفاده ازبا توجه به . اجزاي آن از روش هزينه استفاد شد

كـه  صـورت گرفـت  1GLSها آزمون ديكي فولرهاي هزينه، جهت بررسي ايستايي دادهسيستم

.شودمشاهده مي2در جدول نتايج حاصل از آن

GLSنتايج آزمون ديكي فولر.2جدول 

مقدار بحرانيDF-GLSآماره  متغير

-3/19-3/77قيمت بذر

-3/19-4/91نيروي كارقيمت

-3/19-4/40قيمت كود شيميايي

-3/19-3/55آلاتقيمت ماشين

-1/95-1/99مقدار توليد

هاي تحقيقيافته: مأخذ

ه به اينكه در اين آزمون فرض صفر دلالت بـر وجـود ريشـه واحـد دارد مشـاهده      با توج

طـور كـه  همـان .  درصد تمامي متغيرها در سطح ايستا هستند5شود كه در سطح معني داري مي

هـاي تـابعي ترانسـلوگ،    براي بـرآورد سيسـتم هزينـه فـرم    ،ها اشاره شددر قسمت مواد و روش

نتـايج حاصـل از تخمـين و    . تيف تعميم يافته مـد نظـر قـرار گرفتنـد    درجه دوم تعميم يافته و لئون

داري زيـاد  مقايسه سه الگوي مذكور حاكي از برتري سيستم هزينـه ترانسـلوگ بـه دليـل معنـي     

آزمـون  ،در ادامـه . باشـد هاي اقتصادي ميپارامترها و نيز سازگاري نتايج حاصل از آن با تئوري

دهنـده ناكـارايي   صورت گرفت كه رد فرضيه صفر نشـان قطري بودن براي سيستم برآورد شده

1.Generalized Least Squares
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نتـايج حاصـل از   . وردهـاي سيسـتمي بـود   آاي و لـزوم اسـتفاده از بر  برآوردگرهاي تك معادلـه 

.آورده شده است3برآورد سيستم هزينه ترانسلوگ در جدول 

نتايج تخمين سيستم هزينه ترانسلوگ محصول پنبه كشور.3جدول 

ضريبtآماره پارامتربضريtآماره پارامتر

26/2**87/3808/0-0008/0-

45/1-22/0-75/3-***017/0-

95/1*58/07/1-*016/0-

29/184/051/0-012/0-

17/1-20/0-48/3-***113/0-

87/3-***06/12-74/0008/0

73/7-***32/1-84/0-018/0-

35/3***021/046/1-075/0-

09/1026/071/0051/0

41/8***18/076/3-***0082/0-

32/3***25/076/1*0069/0

16/4***04/171/00028/0

8/3-***03/0-04/10072/0

44/0-003/0-79/1*016/0

93/0

درصد 10و 5، 1داري در سطوح رتيب معنيبه ت* و ** ، ***هاي تحقيقيافته: مأخذ

وري و اجـزاي آن  با در نظر گرفتن ضرايب سيستم هزينه ترانسلوگ، روند تغييرات بهره

. گزارش شد4محاسبه و در جدول 4يعني تغييرات تكنولوژيكي و مقياس با استفاده از رابطه 
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87-1366وري و اجزاي آن طي دوره زماني تغييرات بهره.4جدول 
وريتغييرات بهرهتغييرات مقياستغييرات تكنولوژيكيسال

136611/1---

136715/1-08/0-07/1

136819/1-03/0-15/1

136922/1-01/023/1

137027/1-007/027/1

137132/1-01/0-30/1

137236/1-09/0-22/1

137339/1-17/0-22/1

137443/1-07/0-35/1

137547/1-13/061/1

137651/1-02/0-48/1

137755/1-01/056/1

137858/1-07/0-50/1

137962/1-08/070/1

138066/1-06/072/1

138170/1-003/0-70/1

138274/1-09/0-64/1

138378/1-07/086/1

138482/1-05/088/1

138586/1-03/0-82/1

138690/1-01/092/1

138794/1-02/097/1

539/1-011/0-531/1ميانگين سالانه

هاي تحقيقيافته: مأخذ

هـا بـا رونـد    وري در طي ايـن سـال  است، ميزان بهرهمشخص4گونه كه از جدول همان

وري كل عوامل توليد تحت تأثير دو عامـل اثـرات مقيـاس و    بهبود بهرهو ملايمي رو به افزايش 

منفي بودن نـرخ تغييـرات تكنولـوژيكي در طـول زمـان نشـان       .يرات تكنولوژيكي بوده استتغي

دهد كه در طول دوره زماني مورد نظر تابع هزينه مرزي به سمت پايين انتقال يافته و موجـب  مي
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4همچنين با در نظر گـرفتن رابطـه   . وري گرديده استها و در نهايت افزايش بهرهكاهش هزينه

ن گفت با توجه به منفي بودن نرخ تغيير تكنولوژي در جـدول فـوق، در طـول تمـامي     توانيز مي

بيشـترين و  .وري داشته استتغييرات تكنولوژيكي اثر مثبت بر رشد بهره،ها در مجموعاين سال

درصد 94/1و به ترتيب برابر با 1366و 1378هاي كمترين ميزان تغييرات تكنولوژيكي در سال

با عنايت به اينكه در اين مطالعه به دليل فقدان اطلاعات سري زمـاني  . وده استدرصد ب11/1و 

مربوط به نمادهاي تغييرات تكنولوژيكي صورت گرفتـه در توليـد پنبـه، متغيـر رونـد زمـاني بـه        

ثير مثبـت حاصـله را بـه    أتـوان ت ـ عنوان شاخص تغييرات تكنولوژيكي به كار رفته است، لذا نمي

. ري يا ساير عوامل مديريتي و فني دخيل در توليد اين محصول نسـبت داد عامل بذر، روش آبيا

گونـه  وري، نرخ تغييرات مقيـاس بـدون هـيچ   براي محاسبه تغييرات بهره4نظر به اينكه در رابطه 

موجـب افـزايش   هـا  شـود، لـذا مثبـت بـودن آن در برخـي از سـال      تغييري در علامـت وارد مـي  

و 1375وري در سـال  ير مثبت تغييرات مقياس بر تغييرات بهـره بيشترين تأث. استشدهوري بهره

درصد بوده كه اين امر ناشي از وجود بازده صعودي نسبت به مقياس در توليد پنبه 13/0برابر با 

هاي مورد مطالعه در انتهـاي  ميانگين تغييرات اين سه متغير براي سال. در سال مذكور بوده است

.آمده است4جدول 

در محدوده زماني مورد نظر و به اسـتناد رهيافـت   ،دهدنشان مي4كه جدول طورهمان

درصـد رشـد داشـته كـه ايـن      53/1وري عوامل توليد به طور ميانگين سالانه بهره،اقتصادسنجي

تـا حـدود زيـادي    ) درصـد 7/1(كـارگيري روش شـاخص   هميزان با مقدار به دسـت آمـده از ب ـ  

ثرات مقيـاس و تغييـرات تكنولـوژيكي بـوده اسـت، لـيكن در       اين رشد ناشي از ا. مطابقت دارد

. وري، جزء تغييرات تكنولوژيكي سهم بيشـتري را بـه خـود اختصـاص داده اسـت     تغييرات بهره

تـا انـدازه   ) 1382(و مجاوريـان  ) 1384(زارع و همكـاران  مطالعـة هـاي نتايج اين مطالعه با يافتـه 

وري در دهنده افزايش ميـزان بهـره  ن مطالعات نيز نشاناي كه نتايج ايزيادي انطباق دارد به گونه

.هاي مورد نظر بوده استتوليد پنبه در طول سال
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هاگيري و پيشنهادنتيجه

زمـان از يـك سـو   طـول توليـد در پيشـرفت تكنولـوژي  داد كـه هاي تحقيق نشان يافته

بهبـود  درر مثبتـي  و از سـوي ديگـر تـأثي   شـده واحدها درهزينه توليدتغييرنرخكاهشموجب

ــابراينبهــره ــه،وري داشــته اســت، بن اســتفاده از ،وريهــا و افــزايش بهــرهجهــت كــاهش هزين

از (تكنولـوژيكي  نمادهايترويجباكهرودميو انتظارشودميهاي نوين جديد توصيه وريافن

تـر ياقتصـاد بتـوان بـه  ) هاي جديـد آبيـاري  آلات مدرن، ارقام اصلاح شده و روشقبيل ماشين

با عنايت به اين موضـوع كـه در پـژوهش حاضـر     . نمودكمككشورتوليد پنبه دريندافرشدن

اي كـه  انجام مطالعه،نظر گرفته شد، بنابراينروند زماني به عنوان نماد تغييرات تكنولوژيكي در

در بـرآورد تـابع هزينـه وارد    در آن تغييرات هركدام از نمادهاي تكنولـوژي بـه صـورت مجـزا    

تواند به صورت دقيق نشـان دهنـده ميـزان تـأثير هركـدام از ايـن عوامـل بـر پيشـرفت          ميددگر

هـاي سـري   از دادهحاضـر  همچنين با توجه بـه اينكـه مطالعـه    . تكنولوژيكي به دست آمده باشد

است بـراي درك  شايستهلذا ،زماني مربوط به توليد و هزينه محصول پنبه كشور بهره گرفته شد

هــاي اي بـا اسـتفاده از اطلاعـات و داده   وري عوامـل، مطالعـه  يـاس توليـد بـر بهــره   بهتـر تـأثير مق  

.اي در مناطق عمده توليد محصول پنبه صورت گيردواحدهاي توليدي و مزرعه
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