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  چكيده
در اين تحقيق گـرايش كشـاورزان گنـدمكار نسـبت بـه ريسـك و روشـهاي مـديريت         

. ، مشـخص شـده اسـت   شـود  فته ميكار گره ارت احتمالي بكه در صورت وقوع خس ،خسارت
مطلوبيت انتظاري و روش استخراج مستقيم تابع مطلوبيـت   نظريهبراي تعيين گرايش به ريسك 
كشاورز گندمكار استان گلسـتان مصـاحبه    126  بابه اين منظور . مورد استفاده قرار گرفته است

درصـد از   88ج تحقيـق نشـان مـي دهـد كـه      نتـاي . و پرسشنامه هاي مربوط به آنهـا تكميـل شـد   
عـلاوه بـر   . در طبقه ريسك گريز متوسط جاي مـي گيرنـد   اًن ريسك گريزند و اكثرگندمكارا

به عنـوان  از وام و اعتبارات گندمكاران  ،در صورت وقوع خسارت و از بين رفتن محصول ،اين
  .كنند استفاده ميتأمين مالي خسارت و مديريت آن ابزار اصلي 

  
  :ها واژه كليد

   گرايش به ريسك، روش استخراج مستقيم تابع مطلوبيت، گندمكاران استان گلستان
                                                  

   دانشجوي دوره دكتري و استاد گروه اقتصادكشاورزي دانشگاه تهران: به ترتيب ∗
e-mail:r_ferdowsi@yahoo.com 
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  مقدمه
مـديران   كشـاورزان يـا همانـا    فعاليتهاي كشاورزي به طور ذاتي توأم با ريسك هستند و

اساساً تصميم گيري فعاليت اصلي مديران . اند مجبور به تصميم گيري در چنين محيطي  ،مزارع
بستگي بـه نگـرش آنـان نسـبت بـه       آميز گيري آنها در شرايط ريسك ونگي تصميمچگاست و 

شـود تـا    نان نسبت بـه ريسـك سـبب مـي    آمتفاوت بودن نگرش  ،به عبارت ديگر. ريسك دارد
  . بگيرندافراد در شرايط مشابه تصميمات متفاوتي 

   ريسـك گريـز  ) الـف : به طور كلي افراد را برحسب نگرششان به ريسك بـه سـه گـروه   
كنند كه خصوصيات هر يك از اين سه گروه  ريسك پذير تقسيم مي) خنثي به ريسك  ج) ب

  . شود به تفكيك شرح داده مي
  افراد ريسك گريز ) الف

  شـود  نگرش افـراد نسـبت بـه ريسـك از روي شـكل تـابع مطلوبيـت آنـان اسـتنتاج مـي          
)Barry, 1984(. نيهاي مطلوبيت بي تفاوتي افراد ريسك گريز داراي تابع مطلوبيت مقعر و منح

اين دسـته از افـراد حالـت بـدون ريسـك را بـه حالـت         .محدب نسبت به مبدأ مختصات هستند
به عبـارت ديگـر اگـر شخصـي ريسـك       .دهند ريسكي اما با ارزش مورد انتظار برابر ترجيح مي

 درآمدهاي پنجاه و ده واحـدي  يگريز باشد حاضر نيست درآمد مطمئن سي واحدي را در ازا
بازي با ارزش انتظاري (گرچه اين بازي منصفانه است  ،با احتمال نصف ـ نصف از دست بدهد 

طور كه تحت تأثير متوسط نتيجه مـورد   اين است كه بيشتر مردم همانپيشگفته ر امعلت ). صفر
   .)Layard & Walters, 1988( پذيرند گيرند از توزيع نتايج ممكن نيزتأثير مي انتظار قرار مي

  

  افراد خنثي به ريسك) ب

بنـابراين   .به ريسـك و داراي تـابع مطلوبيـت خطـي هسـتند      اعتنابي  ، اين گروه از افراد
ا يـك انتخـاب   ب ـاز نظر اين گروه از افراد يك انتخاب مطمئن . مطلوبيت نهايي آنان ثابت است

  . نامطمئن اما با ارزش برابر تفاوتي ندارد
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  افراد ريسك پذير) ج
. و مطلوبيت نهايي آنـان صـعودي اسـت    ندد داراي تابع مطلوبيت محدباين گروه از افرا
با يك انتخاب مطمئن و يك بازي با ارزش انتظاري برابر با آن، بـازي   هچنين افرادي در مواجه

را هم انتخاب كنند كه ميـزان   اي ي غيرمنصفانهزو حتي ممكن است  با گزينند برميمنصفانه را 
بسـتگي بـه درجـه    ) بين ارزش انتظاري بازي با انتخـاب مطمـئن   اختلاف(غيرمنصفانه بودن آن 

به طور كلي كلمه ريسك به دو مفهوم نامعلوم بـودن نتـايج    .اشته باشدريسك پذيري شخص د
  . رود مشخص در آينده و همچنين به مفهوم خطر به كار مي) فعل و عمل( حاصل از كنش

  
  پيشينه تحقيق

كشـاورزان نسـبت بـه ريسـك در داخـل و       مطالعات مشابهي درخصوص تعيين گرايش
  : خارج از كشور انجام گرفته كه نتايج اين تحقيقات به شرح  زير است

روش اســتخراج  اســتفاده ازبــا  )Dillon & Scandizzo, 1978(ديلــون و اســكانديزو 
دو  در شـمال برزيـل  مستقيم تابع مطلوبيت براي دو گروه كشـاورزان كوچـك و سـهمبرها در    

از % 70م با ريسك نشان دادند كه در وضـعيت اول  وأتضمين شده و معيشت ت وضعيت معيشت
 79درصــد از مالكــان كوچــك و  87از ســهمبرها ودر وضــعيت دوم % 58مالكــان كوچــك و 

  . درصد از سهمبران ريسك گريزند
با اسـتفاده از روش رفتـار    )Moscardi & Dejanvry, 1977(ري نموسكاردي و دي جا

د كه تمامي آنهـا  دندا در مورد كشاورزان معيشتي مكزيك نشان (OEB) هاقتصادي مشاهده شد
  . ريسك گريزند )صددرصد(

در مـورد رفتـار كشـاورزان    ) Brik & Mccarl, 1978(مطالعـه برينـك و مـك كـارل     
داد  نشـان  شـده  كمربند ذرت در ايالات متحده امريكا با كاربرد روش رفتار اقتصادي مشـاهده  

  . ك گريزنددرصد آنان ريس 66كه 
در مـورد نگـرش بـه ريسـك كشـاورزان در       )Bond & Wonder, 1980(ندر اباند و و

دادند كه ريسك گريـزي   سرتاسر استراليا با كاربرد روش استخراج مستقيم تابع مطلوبيت نشان 
  . نسبتاً پايين است گريزي حال درجه ريسك استرالياست،بااين كشاورزي دربخش گرايش غالبترين



 ۵۲شماره  ‐ اقتصاد كشاورزي و توسعه

 

در هند بـا اسـتفاده از روش تجربـي نشـان داد      )Binswanger, 1980(ينسوانگر مطالعه ب
  . درصد از كشاورزان ريسك گريزند 97 ،كه در سطوح بالاي پرداختها

اول "بـا اسـتفاده از اصـل    ) Parikh & Bernard, 1988(نتـايج مطالعـه پـريخ و برنـارد     
ملكـرد بـالا در مـزارع خـانوادگي     در زمينه  آثار ريسك روي پذيرش رقم برنج بـا ع  "اطمينان

داد كه ضريب ريسك براي تعداد زيادي از كشاورزان  بنگلادش برخلاف مطالعات قبلي نشان 
  . و به عبارت ديگر ريسك پذيري كشاورزان در بنگلادش است بازي و نشاندهنده تمايل به مثبت

نـد نشـان داد   در جنـوب ه  "اول اطمينـان "با كاربرد اصل  )Randhair, 1991(راندهاير 
  . درصد از كشاورزان ريسك گريزند 5/92كه 

بــا اســتفاده از روش اســتخراج مســتقيم تــابع  )Oglethorpe, 1995(مطالعــه اگلتــورپ 
  .داد كه تمامي افراد نمونه ريسك گريزند مطلوبيت در مورد كشاورزان شمال انگلستان نشان 

دل اطمينـان و احتمـال پيـروزي    با استفاده از دو روش معـا ) 1380(تركماني و عبداللهي 
دادند كه پسته كاران منطقـه   كشاورزان پسته كار رفسنجان نشان در مورد  (PWD) 1تقاضا شده

  . گيرند رفسنجان در گروه ريسك گريز قرار مي
 2با استفاده از روش اقتصادسنجي ساختاري پيشـنهادي آنتـل  ) 1382(تركماني و زيبايي 

. دادنـد آنهـا ريسـك گريزنـد    نشـان   ران منطقه رامجـرد در خصوص تمايلات ريسكي گندمكا
  . بردند علاوه بر اين، به  ناهماهنگي قابل توجهي درتمايلات ريسكي درجمعيت موردمطالعه پي

  
  اهداف مطالعه

تعيـين گـرايش كشـاورزان گنـدمكار نسـبت بـه       ، ايـن تحقيـق  دادن هدف اول از انجام 
با ريسك يا به  هكشاورزان گندمكار در مواجه خواهيم ببينيم  به عبارت ديگر مي. ريسك است

  دهند؟ چه رفتاري از خود نشان مي ،عبارتي، نامعلوم بودن نتايج حاصل از كنش مشخص
در . هدف دوم تحقيق مربوط به كاربرد دوم كلمه ريسك يا همـان مفهـوم خطـر اسـت    

و محصول آيد هدف اين است روشن سازيم كه اگر خطري بر محصول گندمكاران وارد واقع 
                                                 

1 . probability of wining demand 
2. Antle 
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منظـور از تـأمين مـالي    . كننـد  رود چگونه اين خطـر و خسـارت را تـأمين مـالي مـي      آنان از بين
بتواند منابع مالي موردنياز براي  كشاورزآنها كمك ه ب كه  اقداماتي استانجام دادن خسارت، 

ع خواهيم بدانيم كه در صورت وقـو  در اين تحقيق مي. جبران خسارت را در اختيار داشته باشد
  كنند؟ چگونه آن را تأمين مالي و مديريت ميگندمكاران خطر و خسارت 

  
  نظريه تحقيق

اما در محيطي كـه   .يكي از روشهاي كمي كردن ريسك استفاده از تابع مطلوبيت است
مطلوبيـت مـورد    "بـا رهيافـت   ،حتميت وجود دارد به جاي تابع مطلوبيـت كلـي   نبودريسك و 

اصـل  . گيـرد  مطلوبيت انتظاري براساس اصل برنولي شكل مـي  رهيافت .سروكار داريم "انتظار
اين فـروض  . گيرد برنولي شرايط يا اصول متعارفي را در مورد چگونگي رفتار مردم در نظر مي

گويد مردم در انتخاب خود از ميان آلترناتيوهاي ريسكي  ست كه ميامعادل با يك فرض كلي 
شرايط يا اصول متعـارف بـه يـك     ،حفظ شود اگر اصل كلي. كنند عقلايي و سازگار عمل مي

  . شود كه مبنايي براي ماكزيمم كردن مطلوبيت مورد انتظار است انتخاب بهينه ريسكي منتج مي
به شـرح  ) اصل متعارف( 1از چهار فرضدر مورد يك چشم انداز ريسكي اصل برنولي 

  :)Singh, 1979(شود  زير استنتاج مي
  2رتبه بندي. 1

رجيح ست يا يكي را بر ديگري ت ـرو به رو A2و  A1 شم انداز ريسكيشخصي كه با دو چ
  . ستدهد و يا بين اين دو بي اعتنا مي

  3انتقال. 2
 A2 را بـر  A1 اگر شخصي A3و  A1 ،A2 در رتبه بندي بيش از دو چشم انداز ريسكي شامل

 در اين ،)باشد تنااعيا بي (ترجيح دهد  A3 را بر A2 و) باشد اعتنايا بين اين دو بي (ترجيح دهد 
  ).خواهد بود اعتنايا بين اين دو بي (داد ترجيح خواهد  A3 را بر A1 صورت

                                                 
١. postulate 
2. ordering 
3 . transitivity 
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 1پيوستگي.3

به  P(A1( ،2صورت يك احتمال ذهني ترجيح دهد در اين A3و A2  را بر A1 اگر شخصي
ــا احتمــال A2 غيــر از صــفر و يــك وجــود دارد كــه او بــين    و A1بــراي  P(A1( و يــك بــازي ب

])[1-P(A3 براي A3خواهد بود ، بي اعتنا .  
  3استقلال. 4

وجـود داشـته باشـد واگـر      A3 ترجيح داده شود و چشم انداز ديگري مثلA2 بر A1اگر 
 A2و  A1 و همچنـين رجحـان بـين    [P(A2)=P(A1)] در هر دو مورد برابر باشد A2و  A1 احتمال

تـرجيح داده   A3و  A2 بـا  به يك بازي A3و  A1 صورت يك بازي با باشد، در اين A3 مستقل از
  . خواهد شد

تـوان ارائـه داد كـه     اگر شخصي از اين اصول متعارف تبعيت كنـد، تـابع مطلـوبيتي مـي    
   ).Hey, 1979( ترجيحات او را منعكس سازد

با يك طرف و از توان از طريق ارائه يك پيامد مطمئن  تابع مطلوبيت يك شخص را مي
  .)Henderson & Quant, 1980( ز طرف ديگر تعيين كردازدو پيامد نامطمئن ا تركيب احتمالي

مقدار مطلوبيت به ها  پيوستگي براي هر سري از دادهدر واقع با استفاده از اصل متعارف 
و  A1: اين چهار قلـم عبارتنـد از   .اصول متعارف به چهار قلم اطلاعات نياز دارند .آيد مي دست

A2  وA3  وP .  
 قلـم باشد تصـميم گيرنـده مـي توانـد يـك مقـدار را بـراي        م معلوم لااين اق قلماگر سه 

سپس با تغيير يكي از  اقلام از پيش تعيـين شـده، تصـميم گيرنـده مـي توانـد       . كند چهارم تعيين 
تعـدادي نقـاط   نـد رسـيدن بـه    حاصل تكرار ايـن رو . كند جديد براي قلم چهارم تعيين  يمقدار

توان تـابع مطلوبيـت را    ا استفاده از آنها مياست كه ب (u-m) كافي در فضاي درآمد و مطلوبيت
  . برازش كرد

                                                 
1. continuity 
2. subjective probability 
3. independence 
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هدف اول ايـن تحقيـق تعيـين گـرايش كشـاورزان نسـبت بـه         ،براساس آنچه قبلاً بيان شد
بـا اسـتفاده از    ايـن نظريـه و  در چـارچوب  . مطلوبيت انتظـاري اسـت   نظريهريسك با استفاده از 

  .)Young, 1979( شود اصل ميطبقه بندي معادلي از ترجيح ريسك ح ،معيارهاي زير
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به ترتيب كوچكتر، برابر و يا بزرگتر از صفر باشـند   2و 1اگر معيارهاي   چنانكه گفته شد،
  .گيـرد  قرار مـي ريسك گريز، خنثي به ريسك يا ريسك پذير  در سه طبقهيك تصميم گيرنده 

  . جهت نامساوي بايد عوض شود تا اين طبقه بندي حفظ گردد 5و  4، 2براي معيارهاي 
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لذا بـا ايـن معيـار نمـي تـوان      .ر اثر تبديل خطي تغيير پذير استبمقدار آن  ،گريزي دارد ريسك
 )Pratt, 1964( به همين دليل پـرت  ).Barry, 1984( ريسك گريزي افراد را با هم مقايسه كرد
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  . را به عنوان معيار ريسگ گريزي نسبي تعريف كرد )(
   .كند وي مطلوبيت مورد انتظار اندازه گيري ميررا )  2σ( اثر تغيير در ريسك ،3معيار 
  . كند نرخ نهايي جانشيني بين ريسك و درآمد مورد انتظار را اندازه گيري مي ،4معيار 
 ١كه يك معيار جالب و شهودي از درجه ريسك گريزي اسـت، پـاداش ريسـك    5معيار 
هـت اجتنـاب از   ج ردادمايـل  تپاداش ريسك در واقع مبلغي اسـت كـه شـخص    . شود ناميده مي

پاداش ريسك براي يك فعاليت  ،از نظر محاسباتي. بندي منصفانه بپردازد شركت در يك شرط
  . آن است 3معادل اطمينانبا ) درآمد( 2ريسكي اختلاف بين ارزش انتظاري پول
                                                 

1 . risk premium 
2 . expected money value 
3 . certainty equivalent 
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منـدي   معادل اطمينان يك فعاليت ريسكي، پيامد مطمئني اسـت كـه يـك سـطح رضـايت     
  . دهد انتظاري آن فعاليت ريسكي ميبرابر با ارزش ) مطلوبيت(

 1اسـتخراج مسـتقيم تـابع مطلوبيـت     .1 :براي انـدازه گيـري ترجيحـات ريسـك سـه روش     
(DEU) 2. 2روشهاي تجربي (EM)  3.   رفتار اقتصادي مشاهده شده با توجه به تقاضاي نهـاده و

  .)Young, 1979( گيرد مورد استفاده قرار مي (OEB) 3عرضه محصول
براسـاس ايـن   . در اين تحقيق استخراج مستقيم تابع مطلوبيـت اسـت  تفاده مورد اس روش

شود كه كشـاورزان بـه طـور انفـرادي نگـران تغييرپـذيري در بـازده حاصـل از          روش فرض مي
  ).Bond & Wonder, 1980(  تصميمات توليدند

ري البته انتقاداتي به اين روش وارد است از جمله اينكه بعضي از افراد ممكن است بيـزا 
مطلوبيت يك شخص به متغيرهاي بيشتري علاوه بـر ضـرر و   اينكه داشته باشند و ) قمار(از بازي

همچنين يك بازي با منافع و ضررهاي فرضي ممكن است تابع  .منفعت پولي بستگي داشته باشد
علاوه بـر ايـن، زارع در هنگـام تصـميم گيـري       .مطلوبيت واقعي يك شخص را منعكس نسازد

امـا بـه اعتقـاد بـاري     . دارداختيـار   ي درزمـان بيشـتر  ن مشورت با اطرافيـان خـود   روزمره و امكا
استخراج مستقيم تابع مطلوبيت براي موقعيتهاي تصميم در سطح خرد و براي تحقيقـات پايـه در   

   .مورد نگرش كشاورزان نسبت به ريسك مناسبترين روش است
بـازده پـولي خـالص بـراي      x شود كـه  نمايش داده مي u(x) تابع مطلوبيت پول به صورت

لذا چشم انداز ريسكي در اينجا بازده پـولي  . دهد گيرنده در يك دوره معين را نشان مي تصميم
 يك متغير تصادفي است كـه داراي مقـادير   x .خالص محصول مزرعه در يك دوره معين است

jXبا احتمالات مربوط يعنيjP 1 زيع شده وتو=Σ jP است.   
  : مطلوبيت مورد انتظار چشم انداز ريسكي براي شخص برابر است با

)1 (                                                                                                   )()]([ jxujPjxuE Σ=  
                                                 

١. direct elicitation of utility function  
٢. experimental methods  
3. observed economic behavior  
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jxjPjx به صورت x اميد رياضي يا مقدار انتظاري Σ=∗ شود و اخـتلاف   تعريف مي
ــين ]),[()*( ب xuxuE ــي را ــرد     م ــار ب ــه ك ــه ريســك ب ــرايش ب ــين گ ــوان جهــت تعي ــر. ت  اگ

)]([)( xuExu شـخص ريسـك    ،ريسك گريز و در صـورت مسـاوي بـودن    شخصباشد  ∗〈
)(])[( خنثي و اگر xuExu    .ك پذير استباشد شخص ريس  ∗〉

كـه مطلـوبيتي برابـر بـا مطلوبيـت       ،0xمعادل اطمينان بـه صـورت جمـع پـول مطمـئن يـا       
   .شود دهد، تعريف مي را مي x انداز ريسكي چشم

   :دهد ميبه دست را  2ي است كه رابطه ا 0x مقدار ،بنابراين معادل اطمينان
)2            (                                                                                                      )]([)( 0 xuExu =  

   .شود تعريف مي 0xو  x* پاداش پذيرش ريسك به صورت اختلاف بين
)3                          (                                                                                               0

* xx −=π  
 بـراي افـراد ريسـك گريـز      وبزرگتـر از صـفر   بـراي افـراد ريسـك پـذير     πدر اين رابطه،

   .استادل صفر مع و براي افراد خنثي به ريسك كوچكتر از صفر
  :آيد به دست مي 4، به طور همزمان رابطه 3و  2با نوشتن روابط 

)4                     (                                                                                      )]([)*( xuExu =−π  
  :مكني حل مي πرا براي  4رابطه 

)5                      (                                                                              ( ))]([1* xuEux −+=π  
بـا  . به آساني قابل محاسبه نيسـت  ،شود ارائه مي 5پاداش پذيرش ريسكي كه توسط رابطه 

   :گردد ارائه مي 6ريب به صورت رابطه و مالينوند، يك تق Pratt, 1964)(تبعيت از روش پرت 

)6      (                                                                                                    
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و  x واريانس چشم انداز ريسكي V(x) در اين فرمول
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م به نسبت مشتق جزئي دو ′′
  . دشو  ارزيابي مي  *x كه در نقطه ستمشتق جزئي اول مطلوبيت ا

  مواد و روشها
اين استان . اين تحقيق استان گلستان به عنوان جامعه آماري انتخاب شددادن براي انجام 

سومين اسـتان از   82-1381در سال بوده به طوري كه يكي از مراكز مهم توليد گندم در كشور 
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در ايـن اسـتان   نيـز  هشت درصد از كل توليد گندم كشـور   .شمار آمده است هنظر توليد گندم ب
  ).1382وزارت جهاد كشاورزي،(توليد شده است 

حدود سـه پـنجم از كـل     82 -81كشت گندم در اين استان كشت غالب بوده و در سال
گنـدم اختصـاص داده شـده اسـت      كشـت سطح زيركشت محصولات زراعي در اين استان بـه  

  ).1382اد كشاورزي گلستان،سازمان جه(
كه در حدود نيمي از  ،قلا سه شهرستان گرگان، گنبد و آق ،براي جمع آوري اطلاعات

 بـراي . ندسطح زيركشت محصـول گنـدم اسـتان را بـه خـود اختصـاص داده انـد، انتخـاب شـد         
ابتـدا تعـدادي   در ايـن بـاره   . گيري، از روش خوشه اي دو مرحله اي اسـتفاده شـده اسـت    نمونه
ستا كه در آنها كشت گندم زراعت غالب بود انتخاب شدند و در هر روستا به تناسب تعـداد  رو

براي كسب اطلاعـات از   .و سطح زيركشت گندم در آن تعدادي نمونه انتخاب شد انگندمكار
نفـر   71 شـامل  نفـر  126جمـع كـل نمونـه    . هاي انتخابي روش مصاحبه به كار گرفتـه شـد   نمونه

نفـر زراعـت گنـدم را     57نمونـه   يهمچنين از كل اعضا. سيستاني بودند تركمن و بقيه فارس و
مربـوط بـه سـال    نيـز  داده هـاي تحقيـق   . ندقرار نداشتو بقيه تحت پوشش بيمه كرده بودند بيمه 

  .ستابوده   83-1382زراعي 
به منظور رسيدن به هدف اول تحقيق فرض شده است كه اگر گرايشهاي يك شـخص  

تـوان معـادل    در اين صورت مي ،ريسكي در مقابل گزينه مطمئن شناخته شود) لترناتيوآ(به بديل
سپس با محاسـبه پـاداش پـذيرش ريسـك،     و اطمينان چشم اندازهاي ريسكي را به دست آورد 

اساس رهيافت به كار رفته در اين تحقيـق بـر اصـل    . مودنبه ريسك تعيين  كشاورزان رانگرش 
 x2 بر پيامـدهاي  x1 كند كه اگر يك پيامد ستگي بيان ميمتعارف پيو اصل. برنولي بنا شده است

 ترجيح داده شود، در اين صورت يك احتمال بزرگتر از صفر وجود دارد كه شخص بـين  x3 و
x2 و ] 31 )1( XPPX −+   .ستعتنابي ا ]

يـك گزينـة   ، U,M) يـك نقطـه در فضـاي   ( كشاورزانبه منظور استخراج معادل اطمينان 
گزينه مطمئن كسب مبلغ يـك ميليـون   . و يك گزينه مطمئن به آنان پيشنهاد شد توأم با ريسك
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اجزاي پانصد هـزار تومـان و يـك ميليـون و پانصـد هـزار        باتومان و گزينه نامطمئن يك بازي 
درخصـوص   كشـاورز از . دش ـپيشـنهاد  كشـاورزان  براي هر يك، بـه   5/0تومان با احتمال برابر 

نامطمئن به صورت تصادفي سؤال شد كـه در چنـين شـرايطي      نهانتخاب گزينه مطمئن و يا گزي
در صورت انتخاب گزينه مطمئن اقدام به افزايش مبلغ كمتر گزينه نامطمئن در هر بار صد هزار 

به انتخاب مطمئن يـا گزينـه ريسـكي همـراه بـا       كشاورزدر خصوص تمايل  دوبارهتومان شد و 
عكس چنانچـه  رو ب ـ. بـه دسـت آيـد    اعتنـايي  بـي  افزايش مبلغ گزينه ريسكي سؤال شد تا نقطه

د اقدام به كاهش مبلغ بيشتر گزينه نامطمئن در كر در ابتدا گزينه ريسكي را انتخاب مي كشاورز
شد تا براي زارع درنهايـت بـين انتخـاب مطمـئن و انتخـاب ريسـكي        ميهر بار صد هزار تومان 

محاسـبه  ) نامطمئن(اري درآمد ريسكي ي ارزش انتظاعتنايدر نقطه بي . حاصل گردد اعتنايي بي
  :و سپس با استفاده از فرمول زيرشد 

     CEEMVVA −=2
1      ⇒−= VAEMVCE 2

1  
ريسـك گريـز،    كشـاورزان محاسبه گرديـد كـه بـراي     كشاورزپاداش ريسك براي هر 

  . است بودهخنثي به ريسك و ريسك پذير به ترتيب مقدار آن مثبت، صفر و منفي 
كه ميانگين سطح زيركشت مـزارع گنـدم در منطقـه مـورد مطالعـه پـنج هكتـار         از آنجا

در واقع برابر ميانگين درآمـد   ،لذا انتخاب مبلغ يك ميليون تومان به عنوان انتخاب مطمئن بوده، 
اما به منظور رسيدن بـه هـدف دوم تحقيـق از    . ه استدوب در منطقه مورد مطالعه  كشاورزخالص 
اگر  مزرعه گندم شما خسارت ببيند و نتوانيد محصولي برداشت كنيد در «ن سؤال شد رزاكشاو

  »كنيد؟ شده و مخارج خود را چگونه تأمين مي صرفهاي  اين صورت هزينه
ن براي مـديريت  كشاورزاال شناسايي روشهايي بود كه ئودر واقع هدف از طرح اين س

  . به كار خواهند گرفت 1خسارت به طور بالقوه

                                                 
1. ex-ante 
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   هاي تحقيق يافته
 126پــاداش ريســك  ، DEU بــا اســتفاده از روش اســتخراج مســتقيم تــابع مطلوبيــت يــا

تعداد وفراواني نسبي افراد بر حسب گرايش آنها نسبت بـه ريسـك در   . گندمكار تعيين گرديد
  .جدول يك خلاصه شده است

  بر مبناي پاداش ريسك ان گندمكارطبقه بندي . 1جدول 
  دتعدا  نوع رفتار

 )نفر(
حداكثر       درصد

  )تومان1000(
  حداقل

  )تومان 1000(
  ميانگين

  )تومان 1000(
  165 25  5/312 88 111 ريسك گريزي
  0  0  0 3 4 خنثي به ريسك
  -5/167 -5  -450 5 6 ريسك پذيري

  يافته هاي تحقيق: مأخذ
اش گندمكاران نمونـه داراي پـاد  % 88 ،گونه كه جدول شماره يك نشان مي دهد همان

بـه   .در واقع پاداش ريسك مثبت به مفهوم ريسك گريزي شـخص اسـت  . دهستنريسك مثبت 
) قرباني كند(مايل است بپردازد  كه شخص است ريسك مبلغي ديگرعددمثبت براي پاداش عبارت
  . ميليون توماني تبديل كند يك را به درآمدمطمئن ريسك آن پاداش به مربوط نامطمئن درآمد تايك

در واقع عدد . ندا داراي پاداش ريسك منفي) پنج درصد(نفري شش نفر  126ه از بين نمون
منفي براي پاداش ريسك مبلغي است كه شخص مايل اسـت بگيـرد تـا از بـازي مربـوط بـه آن       

  .پاداش ريسك صرف نظر كند
اين چهار نفـر   .صفر بودند باهم داراي پاداش ريسك برابر ) سه درصد(تعداد چهار نفر 

تخاب بين درآمد مطمئن يك ميليون توماني و بازي بـا ارزش انتظـاري يـك ميليـون     اننسبت به 
  . بودند و انتخاب هر يك از اين دو براي آنان مطلوبيت يكساني داشت اعتناتومان بي 

ــد      ــاوتي دارن ــاداش ريســك متف ــز پ ــراد ريســك گري ــه اف ــا از آنجاك ــه   ،ام ــذا درج ل
  .گريزي آنان متفاوت است ريسك

نتيجـه  . تابع مطلوبيت يا ميزان مقعر بودن آن بسـتگي دارد  ينرخ انحناپاداش ريسك به 
  ).Barry, 1984( است پاداش ريسك بزرگتر، ١بزرگتر بودن نرخ انحنا

                                                 
1. bending rate 
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بـا اسـتفاده از روش طبقـه بنـدي براسـاس       ،به علت متفاوت بودن درجه ريسك گريزي
 ريسـك گريـز ضـعيف    به سه گـروه بر مبناي پاداش ريسك فاصله طبقاتي، افراد ريسك گريز 

)i( ، ريســك گريــز متوســط (ii) ،ريســك گريــز قــوي(iii)2جــدول . ، طبقــه بنــدي گرديدنــد 
  . اي از اين طبقه بندي را نشان مي دهد خلاصه

  طبقه بندي افراد ريسك گريز بر اساس مقدار پاداش ريسك .2جدول 

  دامنه پاداش ريسك

 )تومان1000(

  طبقه ريسك گريزي  درصد  )نفر(تعداد

  ضعيف  8/19 23 8/126-25

  متوسط  63 72 <6/216-8/126

  قوي  1/18 21 <5/312-6/216

  يافته هاي تحقيق: مأخذ      

در گروه ريسك گريـز ضـعيف و   ) درصد 8/19(نفر  23،براساس طبقه بندي انجام شده
ــر  72 ــز متوســط و   ) درصــد 63(نف ــروه ريســك گري ــر  21در گ ــروه ) درصــد 1/18(نف در گ

اكثريـت افـراد نمونـه در طبقـه      ،لـذا براسـاس ايـن طبقـه بنـدي      . قرار گرفتند گريز قوي ريسك
  . نددارريسك گريز متوسط جاي 

هـاي   در اينجـا چـون داده   .استفاده از منحنـي نرمـال اسـت    ،يك روش ديگر طبقه بندي
  . گرديداين روش اجتناب  به كارگيرياز  نداشت،ه افراد ريسك گريز توزيع نرمال ب مربوط

كـه بـه جـزء     دگردي ـمشـخص  تحقيقات انجام شـده  نتايج يسه نتيجه اين تحقيق با مقااز 
بقيـه نتـايج تقريبـاً    ) كـه روش اصـل اول اطمينـان را بـه كـار بردنـد      ( پريخ وبرناردمطالعه نتيجه 

  .با نتيجه اين تحقيق هستند طبقنهماهنگ و م
ي و فراواني نسـبي  لبا كاربرد احتما ) مرتبط با هدف دوم(ي تأمين خسارت انواع روشها

  . سه گزارش شده استآنها در جدول 
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  و فراواني نسبي آنها) به صورت بالقوه(روشهاي مورد استفاده در تأمين خسارت   .3جدول 
روشهاي 

تأمين 

 خسارت

   سلف  كارگري  انداز پس  دوم شغل وام

  بيمه

فروش 

 ساير

  محصولات

فروش 

  زمين

فروش  

  ادوات

جمع 

  كل

تعداد 
  126  1  3  7  8  13  14  15  26  39 نفرات

فراواني 
نسبي 

 )درصد(
31  5/20  12  1/11  3/10 3/6  5/5  4/2  8/0  100  

  يافته هاي تحقيق: خذأم

در جهـت   را شود كه استفاده از وام بيشترين فراواني نسبي ملاحظه مي 3براساس جدول 
شـد   ن مشـخص كشـاورزا اما نكته اي كه در حين مصاحبه با . تأمين مالي خسارت احتمالي دارد

 35نفر تـركمن   71دانند و از  مي به شيوة فعلي حرامرا اين بود كه تركمنها عموماً استفاده از وام 
در  و لـذا اعلام كردند كه به استفاده از وام به صورت فعلـي آن اعتقـاد ندارنـد    ) درصد 50(نفر 

هـره اي  پرداخـت نـرخ ب  اين امـر  شوند كه  ميمجبور به روي آوردن به بازار سلف  ،صورت نياز
  . كند ميل ميحنها تآرا بر درصد  40الي  30حدود 

بـه عنـوان يـك ابـزار      ،چنين پديده اي نبود، فراوانـي نسـبي اسـتفاده از وام    اگر به سبب
  . رسيد درصد مي 60تا  50به  ، بالقوه در تأمين مالي خسارت

مونـه  نفـر افـراد ن   57شود اين اسـت كـه از    مشخص مي 3نكته دومي كه از بررسي جدول 
اين امـر   .نددانمي  بيمه را ابزار اصلي مديريت خسارت %  14نفر يعني  8بيمه فقط  تحت پوشش

ن كشاورزاحتي در بين  ،به عنوان يك ابزار فراگير مديريت خسارت ،دهد سياست بيمه نشان مي
  .شده هم مطرح نيست بيمه

  
  گيري و پيشنهاد نتيجه

  :است سه نتيجه كاربردي اين تحقيق به شرح زير
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ــه ريســك نشــان داد كــه اكثريــت مطلــق     .1 ــين گــرايش كشــاورزان نســبت ب %) 88(تعي
لـذا سياسـتگذاران بخـش كشـاورزي      ،دهنـد  گريزي از خود نشـان مـي   رفتار ريسك كشاورزان

  .هنگام برنامه ريزي بايد به اين نكته توجه داشته باشند
ان ابـزار اصـلي و مهـم    كشاورزان در صورت وقوع خطر و ايجاد خسارت از وام به عنو. 2

لذا ضرورت دارد در هنگام وقوع خسارت فراگير  ،در تأمين مالي خسارت استفاده خواهند كرد
  . مدنظر قرار گيرد كشاورزانسياست تسهيل اعطاي وام به 

را ن نمونه استفاده از وام كشاورزانشين نزديك به نيمي از  در منطقه تركمناز آنجا كه . 3
مناسـب  حلـي    راه، مشورت با علماي دينـي از طريق ضرورت دارد  ،دانند ميبه شيوة فعلي حرام 

  . براي اين مسئله در آن منطقه انديشيده شود
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