
 

 

 

 

  

  1396تابستان  ،98 ة، شمارپنجمبيست و كشاورزي و توسعه، سال  اقتصاد
  

۱۹۳ 

  

 وري غلات در ايرانر رشد بهرهدتحقيقات كشاورزي  تأثيربرآورد 

4، محمد قرباني 3، مهدي نصيري محلاتي  2، عليرضا كوچكي  1 مجيد وطن پور
 

  26/3/1395تاريخ پذيرش:       9/6/1394تاريخ دريافت:  

  چكيده

نولوژيكي وري كل عوامل توليد، كارايي فني و تغييرات تكدر اين مقاله تغييرات بهره

در غلات، با و بدون درنظر گرفتن تحقيقات كشاورزي با استفاده از روش مالم كوئيست تجزيه 

وري كل عوامل توليد در غلات روند افزايشي نتايج مطالعه نشان داد كه رشد بهره .شدو تحليل 

اين كاهش يافته كه  داشته است . اين روند با وارد كردن عامل تحقيقات به متغيرهاي الگو

موضوع نشان دهنده ناكارآمدي تحقيقات از بعد انتقال نتايج به سطح مزرعه از يك سو و 

آن براي انتقال به مزرعه ازسوي ديگردر اين  آثارزمانبر بودن نتايج تحقيقات به لحاظ اعتماد از

نسبت به تغييرات تكنولوژيكي رشد   005/1بخش است. كارايي فني در دوره مطالعه با ميانگين 

وري سهيم است. با توجه به يافته ها پيشنهاد كمتري دارد و به همين دليل كمتر در تغييرات بهره

  وري بخش تحقيقات مديريت صحيح و دقيق اعمال گردد. شود براي افزايش بهرهمي
                                                           

  دانشجوي دكتري رشته آگرواكولوژي، دانشگاه فردوسي مشهد  .١

  iracumferdowsi akooch@mail:-e     مسئول) ة(نويسنددانشگاه فردوسي مشهد  ،استاد گروه زراعت  .2

  استاد گروه زراعت، دانشگاه فردوسي مشهد .3

  دانشگاه فردوسي مشهد ،رزياستاد گروه اقتصاد كشاو .4
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  JEL: C14 , O47 , Q16طبقه بندي 
  

   :هاكليدواژه

  حقيقاتوري، كارايي فني، تغييرات تكنولوژيكي، غلات، تبهره
 

  مقدمه

محدوديت منابع و امكانات توليد چالشي جهاني مي باشدكه حتي در شرايط كنوني و با 

به همين دليل استفاده صحيح و  توسعه روز افزون علوم و فنون هنوز نمود جدي دارد.

ترين راه حل هاي وليد حداكثر يكي از مهمتحداكثري از امكانات موجود در جهت دستيابي به 

وري بالاتر و در شرايط كنوني بهره ت كاهش شكاف بين عرضه و تقاضاست.ممكن جه

استفاده كارآمد از امكانات موجود عملاً از يك انتخاب فراتر رفته و به يك ضرورت تبديل 

وري، شده است. در برخي از كشورهاي در حال توسعه از جمله ايران پايين بودن نرخ بهره

به  ).1379، گذاري را دو چندان ساخته است (امامي ميبديمشكل كمبود منابع براي سرمايه

گذاري در اين بخش ايجاد كرده ين كشاورزي چالشي براي سرمايهيوري پاعبارت ديگر بهره

وري كشاورزي براي است كه خود نيازمند تدبير در اين حوزه مي باشد به نحوي كه قانون بهره

(محاسبه و  قانون برنامه دوم 35و تبصره  نشان دادن اين مهم توسط مجلس شوراي اسلامي

  وري) تصويب شده است.ارتقاي بهره

 ،سانجي و رزگرانت؛ 2009 ،و همكاران فيشر ؛2009ايوانز، ( طبق نظر پژوهشگران

هاي آينده به ) نگراني گسترده اي وجود دارد كه قيمت مواد غذايي ممكن است در دهه 2009

غذا در هر فرد به طور قابل  يو آب ، افزايش تقاضا دليل افزايش جمعيت، محدوديت زمين

 ي) بيان كردند كه افزايش بالقوه در تقاضا2008ملاحظه اي افزايش يابد. ايوانيك و مارتين (

هاي زيستي و تغييرات آب و هوايي  مي توانند به افزايش قابل توجه قيمت مواد سوخت

طور كه قيمت مواد غذايي افزايش د. همانغذايي، با پيامدهاي بالقوه نامطلوب فقر، منجر شو

 تأثيرجدي بر فقر در كشورهاي در حال توسعه خواهد گذاشت. با توجه به اين  تأثير يابد،مي
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وري گذاري در تحقيقات كشاورزي  و افزايش بهرهمنفي، دولت ها بايد با افزايش سرمايه

  ).5، 2011 ،(شيرر باعث كاهش فقر در كشورهاي در حال توسعه شوند

 ،دهد (فگليوري كشاورزي را نشان ميدر حالي كه شواهد كاهش سرعت در بهره

شواهد قابل توجهي  )2001)، اما از ديدگاه مارتين و ميترا (2009 ،همكاران؛ آلستون و 2008

وري كل عوامل توليد در بخش كشاورزي نسبت به بقيه بخش هاي وجود دارد كه رشد بهره

) نيز بر اين 2009 ،و همكاران (فيشر ب سبز بيشتر بوده است. محققيناقتصادي در دوره انقلا

تازه ترين تجزيه و تحليل  وري  وجود دارد.باورند كه امكانات علمي براي افزايش بيشتر بهره

وري كشاورزي بالاتر ناشي از افزايش دهد كه بهره) نشان مي2010از ايوانيك و مارتين (

 كاهش دهد فقر را وسعه مي تواند اين اثرات را جبران كند وگذاري در تحقيق و تسرمايه

  ). 5، 2011 ،(شيرر

مانند  جامعه، سياسي و اجتماعي اقتصادي، اصلي هاي پديده در وريبهره افزايش

مانند  و سياسي رقابت توان و اشتغال سطح افزايش عمومي، رفاه سطح ارتقاي تورم، كاهش

 از بسياري و يافته توسعه كشورهاي تمامي تقريباً دارد. امروزه وسيعي تأثيرات اينها

 وريبهره ارتقاي جهت در زيادي هاي گذاري سرمايه موفق، توسعه حال كشورهاي در

  ). 43، 1383 ،(اميني دهند مي انجام

هاي خود را براي هاي داخلي، همواره بخشي از سياستريزيها بر اساس برنامهدولت

ها دخالت در تحقيقات تصاص مي دهند.يكي از اين سياستافزايش توليد در كشاورزي اخ

)، به همين دليل  22، 2000(سوينن و همكاران، گذاري دولتي استكشاورزي از طريق سرمايه

گذاري و ارزيابي نرخ بازده تحقيقات مي تواند شرايطي را اين سرمايه تأثيرتشخيص ميزان 

گذاري در بخش تحقيقات شكل گيرد. اين هتري براي سرمايايجادكند تا برنامه ريزي دقيق

كه بسياري ازمحققين به دسته بندي ارزيابي موضوع بسياري از مطالعات بوده است به طوري

اين پژوهش ها پرداخته اند تا بتوانند فراتحليل جامعي از مقدار، آمايش و برآوردي از نرخ 

وري تحقيقات بر بهره ثيرتأها اغلب بر بازده تحقيقات به دست آورند. در اين پژوهش
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تواند به بهبود روند در امر تحقيقات مي يگذاركيد شده است. سرمايهأكشاورزي ت

  گذاري پژوهش در اين بخش كمك كند.تأثير

ترين عوامل تعيين كننده توسعه كشاورزي است به تحقيقات كشاورزي يكي از مهم

د كه تكنولوژي و نوآوري هاي طوري كه دركشورهاي توسعه يافته، اين اعتقاد وجود دار

سسات تحقيقات دولتي و خصوصي مي باشد(حسن ؤجديد نتيجه تحقيقات دانشمندان در م

محصول هزينه هاي تحقيق و توسعه به شكل تكنولوژي، ابداع و ). 59، 1380 ،زاده و همكاران

ايش مي يابد و وري منابع افزبا تحقيقات كشاورزي، بهره شود.تغييرات فني وارد تابع توليد مي

  ).1375 ،(دشتي و يزداني شودوري بالاتر توليد مينهاده هاي جديد با بهره

وري كل عوامل توليد در چين درصد از تغييرات بهره 30، 1980 – 2002در سال هاي 

 27/0نتيجه تحقيق و توسعه بود. همچنين يك درصد افزايش در مخارج تحقيق و توسعه، 

). در بررسي رابطه بين  242، 2004، توليد را افزايش داد (ژنگ وري كل عواملدرصد بهره

وري در بنگاه هاي صنعتي ايتاليا نشان داده شد كه ارتباط مثبت و معني تحقيق و توسعه و بهره

. )10 ،2003، وري كل عوامل توليد وجود دارد (مدا و پيگادار بين انواع تحقيق و توسعه و بهره

كشور آسيايي نشان داده شد كه به رغم رشد سريع  18م كوئيست براي با استفاده از شاخص مال

وري كاهش بهره 1960-1996هاي در توليدات كشاورزي، در نيمي از اين كشورها طي سال

بنگاه  170وري و تحقيق و توسعه در ). در بررسي رشد بهره376، 2001يافته است (سارينتو

شد و نرخ بازدهي تحقيق و توسعه در بنگاه هاي نوآور توليدي در انگلستان، ارتباط مثبت ديده 

). انباشت تحقيق و توسعه، 1079، 2001، (وكلين بود نوآور بيشتر غير نسبت به بنگاه هاي

سرريز تحقيق و توسعه و تجارت نقش اساسي را در رشد كشورهاي در حال توسعه و توسعه 

   ). 399، 1999، كند (بايومي و همكارانيافته ايفا مي

) نشان داد تحقيق و توسعه در ايران از طريق مستقيم و اثر نوآوري ، بر 35، 1387ربيعي(

روي توليد و رشد اثر قابل توجهي ندارد. اما از طريق غير مستقيم يعني تقليد فناورانه نيز اثر 

 )نشان داد انباشت سرمايه تحقيق و توسعه داخلي99، 1386كمي بر رشد توليد دارد. شاه آبادي(
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، 1384مثبت دارد. قلي زاده و صالح( تأثيروري كل عوامل اقتصاد ايران و خارجي بر بهره

وري رغم نبود تغييرات كارايي تكنولوژيكي و مقياس، تغييرات بهرهه) نشان دادند ب1131

 و اكبرييي مديريتي مثبت مي باشد. اعوامل توليد در بخش كشاورزي به دليل افزايش كار

بخش كشاورزي ايران  در توليد عوامل كل وريبهره رشد بررسي ) به43، 1382( رنجكش

 كل وريبهره رشد نرخ كه داد نشان مطالعه اين پرداختند. نتايج 75 – 1345طي دوره 

 روند نيز وريبهره اين سطوح و بوده زيادي نوسان داراي بخش كشاورزي در توليد عوامل

) معتقدند نقش مخارج تحقيق و توسعه 59 ،1380حسن زاده و حيدري( .است داشته صعودي

در افزايش رشد اقتصادي و ظرفيت توليدي كشورها قابل ملاحظه بوده و ميزان اين اثرگذاري 

در كشورهاي در حال توسعه در مقايسه با كشورهاي توسعه يافته از شدت بالاتري برخوردار 

ستان مركزي نشان داد ) با استفاده از شاخص تورن كوئيست در ا57، 1378است. حيدري(

) 9، 1375( نجفيو وري كل عوامل براي هر دو نوع گندم آبي و ديم منفي است. رفعتي بهره

نشان دادند كه رابطه مستقيمي بين هزينه تحقيقات اصلاح بذر و درآمد ناخالص گندم كاران 

  وجود دارد.

صويري در اختيار وري و محاسبه آن بتواند تبه نظر مي رسد توجه به بهرهبه طور كلي 

كشاورزي وري بخش هاي لازم براي ارتقاي بهرهبرنامه ريزان قرار دهد تا با آن برنامه ريزي

وري در ساختار محاسبه بهره چنين حضور مؤلفه تحقيقات كشاورزي. همممكن شود

در  ،شودطور كه مشاهده ميكند . همانوري را آماده ميكشاورزي، زمينه اعتبار سنجي بهره

بهره وري يا به صورت تك محصولي و يا به صورت كل  گرفتههاي داخلي انجام ژوهشپ

ها به تفكيك صورت نگرفته است. و مطالعه روي زير بخش شدبخش كشاورزي بررسي 

ست كه بخش غلات  به صورت منفك از ساير زير بخش ها مطالعه و ا ويژگي اين تحقيق آن

خش غلات  مورد بررسي قرار گيرد. با توجه به اين تحقيقات زير ب تأثيرسعي شده است كه 

الم كوئيست، اثر وري غلات با استفاده از شاخص ممهم در اين مقاله ضمن بررسي بهره

  شد. بررسي  1379 - 1390براي دوره زماني غلات وري بهرهرشد بر  تحقيقات كشاورزي
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  مواد و روش ها

 ناپارامتري يا پارامتري هايروش از ه با استفاد توان مي را توليد عوامل كل وريبهره

. شودمي استفاده جمعي سود يا هزينه توليد، تابع يك از پارامتري روش در .كرد محاسبه

 مشكلات پذيري، جمع فرضيات آن در زيرا دارد، قرار ترديد اقتصاددانان مورد روش اين

 در اما. دارد وجود ضرايب آورد بر براي فرض هاي كلاسيك نقض و تبعي فرم انتخاب

 اطلاعات با گيرياندازه نيست فرضيات فوق و مدل تصريح به نيازي ناپارامتري روش

هاي بدون ها كه از آنها با عنوان آزموناين آزمون .)1، 1994 ،آرنيد( است امكانپذير اندك

هاي ناپارامتري لازم شود به هيچ پيش فرض خاصي نياز ندارد. در روشپيش فرض نيز ياد مي

ها بر داراي توزيع احتمال خاصي است. اين روش 	متغير تصادفي جمعيت شوديست كه فرض ن

	گيري لازم نيست كه شكل خاصيگيري هستند، امادر شكل توزيع نمونهمبناي توزيع نمونه

 -مالم ناپارامتري معروف روش ،مطالعه اين در .براي توزيع احتمال جمعيت فرض گردد

  .است رفته كار به كوئيست

وري، بايد مفهوم تابع فاصله محصول براي تعريف شاخص مالم كوئيست تغيير بهره

) تابع 1982( و همكاران ) و كاوز1970). بر اساس ديدگاه شپارد (1979، ديتونمشخص شود (

  به صورت زير تعريف مي شود: tفاصله در زمان 

)1(  ( ) ( ){ }tttttt
SyxyxD ∈= θθ /,:inf,0  

  

tكه در آن 
S  بيانگر تكنولوژي توليد براي دوره زمانيTt   مي باشد. اين =1,...,

) هانهاده مجموعه تكنولوژيكي، بردار  ) +∈= M

t

M

tt Rxxx  را به بردار ستاده 1,...,

( ) +∈= N

t

N

tt
Ryyy    .تبديل مي كند 1,...,

)  تابع فاصله  ).0

t
D تقابل حداكثر توسعه بردار محصول دوره به طور مt ( )ty  را در

)  سطح نهاده  )tx كه مشاهدات در مرز دوره زماني  نشان مي دهد در شرايطيt  قرار گيرد. بر

كنولوژي را در شرايطي مشخص مي كند كه ) اين تابع به طور كامل ت1957اساس نظريه فارل (
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( ) 1,0 ≤ttt
yxD  باشد اگر و تنها اگر( ) ttt Syx )باشد. علاوه بر آن  ,∋ ) 1,0 =ttt

yxD 

وري مالم است اگر و تنها اگر مشاهدات به لحاظ فني كارا باشند.براي كامل شدن شاخص بهره

)الا با توجه به دو دوره زماني مثل كوئيست ، لازم است تابع فاصله ب )11

0 , ++ ttt
yxD 

)و )ttt
yxD ,1

0

)تعريف شود. اگر  + ) 1, 11

0 >++ ttt
yxD ود فني وجود دارد در بباشد ، به

)حالي كه اگر   ) 1,1

0 >+ ttt
yxD  وابع تباشد ، برگشت فني وجود خواهد داشت. بر اساس

و  بالا تحت تكنولوژي مرجع بازده متغير نسبت به مقياس، كاوز فاصله محصول تعريف شده در

به  t+1و tوري مالم كوئيست ستاده محور را براي دوره هاي بهره) شاخص1982( همكاران

 صورت زير تعريف   كرده اند:
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وري ، در صورتي شاخص بهرهوري مبتني بر محصول فوقهاي بهرههر يك از شاخص

متفاوتي ايجاد مي كند كه تكنولوژي مرجع ، براي ستاده هيكس خنثي باشد. براي اجتناب از 

اعمال اين محدوديت يا تصميم بر روي يكي از تكنولوژي ها، برخي از نويسندگان شاخص 

 ؛)1922،ورت ميانگين هندسي اين دو شاخص تعريف مي كنند (فيشروري افزوده را به صبهره

وري مالم كوئيست مبتني بر محصول را به صورت ميانگين به عبارت ديگر، شاخص تغيير بهره

   .وري مالم كوئيست تعريف مي كنندهندسي دو شاخص بهره

زه مي دهد ) اجا1994( و همكاران وري مالم كوئيست  فيرباتوجه به اينكه شاخص بهره

وري تا ناكارايي وجود داشته باشد لذا در چنين شرايطي اين امكان فراهم مي شود تا رشد بهره

به پيشرفت تكنولوژيكي و تغيير كارايي تجزيه شود. براي حالت محصول محور، اين تجزيه به 

  صورت زير بيان مي شود:
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(تغيير كارايي) را نشان مي  t+1و  tكارايي نسبي بين دوره كه در آن نسبت اول تغيير در 

و  tدهد. ميانگين هندسي دو نسبت داخل كروشه تغيير يا حركت تكنولوژي بين دوره هاي 

1+t  .(تغيير فني ) را نشان مي دهد( ).OCM وري بين از يك نشان مي دهد كه بهرهتر بزرگ

افزايش يافته است. اين افزايش مي تواند بر اساس بهبود كارايي فني و يا  t+1و  tدوره 

  پيشرفت فني توضيح داده شود.

براي يك محصول و يك نهاده با تكنولوژي  1تجزيه فوق مي تواند بر اساس نمودار

)ازده ثابت نسبت به مقياس نشان داده شود كه در آن پيشرفت تكنولوژيكي ب )1+⊂ tt SS  از

t  1به+t روي مي دهد.   

  كوئيست مالم وريبهره شاخص. 1 شكل

)، واحد مولد به ترتيب در مجموعه نهاده و ستاده 1در نمودار  )tt yx )و  , )11 , ++ tt yx 

، تجزيه رابطه فوق معادل yعمل مي كنند. بر حسب فواصل محور  t+1و  tهاي در زمان

  تغيير كارايي فني و تغيير فني است يعني : 
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ttyكه در آن  , ،1, +tty ،tty 1,1و  +1, ++ tty  حداكثر سطح قابل حصول ستاده براي

tسطوح 
x  1و+t

x ر مجموعه تكنولوژيكي از نهاده براي ه( )1, +tt SS  مورد نظر را بيان

ريزي خطي ناپارامتري (تحليل فراگير وري مالم كوئيست با روش برنامهكند. شاخص بهرهمي

  شود.داده) محاسبه مي

) نشان داده اند كه تحت فرض بازده ثابت نسبت به مقياس و 1994( و همكاران فير

وري كل ناسب اين شاخص قابل برآورد است. براي برآورد تغيير بهرهوجود داده هاي طولي م

له برنامه ريزي خطي ئ، لازم است چهار مس t+1و  tعوامل توليد هر بنگاه بين زمان هاي 

)مختلف( توابع فاصله اي) براي  )ttt

oc yxD ,  ،( )ttt

oc yxD ,1+ ،( )111 , +++ ttt
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)9(  

  

)10(  

مرجع از اعداد ثابت است كه وزن هاي مجموعه  n×1بردار  λيك اسكالر و  φكه در آن 

  شان مي دهد.را ن

از  هزينه تحقيقات و توليد غلاتشايان ذكر است كه به منظور بررسي ارتباط بين 

  آزمون همبستگي پيرسون استفاده شد.

عوامل توليد غلات(گندم، جو،  :ند ازاعبارت ي مورد استفاده در تحقيق حاضرهاداده

هاي توليد، ساير هزينه هاي بذر، كود، زمين، نيروي كار، سم، آب،ذرت و برنج) شامل هزينه

سازمان تحقيقات، تعداد طرح هاي تحقيقاتي و هزينه انجام آن به تفكيك محصول كه از 

بدست آمده است و در صورت  1379-1390براي دوره زماني   آموزش و ترويج كشاورزي

به اين شكل كه محصولات  تجميع شده اندجمعي سازي لزوم در برخي محاسبات به روش 

واحد مشابهي تبديل شده است. به عنوان مثال دو كيلو گرم گندم با دو كيلوگرم جو مختلف به 

شود يادآور مي قابل جمعي سازي نيست لذا با توجه به قيمت ها به يك واحد تبديل شده است.

 كه با در نظر گرفتن سه دوره برنامه پنج ساله تنظيم شده بودمورد مطالعه  بازه زماني كه در ابتدا

  ها به سه دوره چهار ساله تبديل شد.ل فقدان داده در بعضي از سالبه دلي
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  نتايج و بحث

گندم، جو، د چهار محصول عمده غلات (هزينه تحقيقات در مقايسه با ميزان تولي ،1در نمودار 

ساله مورد مطالعه نشان داده شده است. روند هزينه تحقيقات در اين دوره  12ذرت و برنج) در دوره 

هاي پاياني بسيار شدت گرفته اما روند توليد غلات از اين رشد است و اين افزايش در سال افزايشي

تنها ميزان توليد گندم از سه محصول همان طور كه نمودار مذكور نشان مي دهد،  .تبعيت نكرده است

 ديگر شاخص تر است ضمن اينكه هم ميزان توليد و هم هزينه تحقيقات داراي نوسان زيادي است و

هاي اخير در قبال توليد گندم و رسيدن به به دليل سياست هايي است كه در سال هم احتمالاًآن

 آزمون همبستگي پيرسون نتيجه بر اساس ساله اجرا شده است. 5خودكفايي در قالب برنامه هاي 

  رد.وجود نداداري بين هزينه تحقيقات و ميزان توليد هر يك از محصولات ارتباط معني ،)1جدول (

  

  
  مقايسه روند هزينه تحقيقات و ميزان توليد غلات .1 نمودار

  همبستگي بين هزينه تحقيقات و توليد غلاتنتيجه آزمون . 1جدول

  محصول

  آزمون

 گندم جو برنج ذرت

  n25/0  n20/0  n22/0  n07/0  ضريب همبستگي پيرسون

  42/0  25/0  27/0 22/0  اريدسطح معني

  معني دار نيست               05/0و   01/0: در سطح   nهاي تحقيق         خذ: يافتهأم              
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  غلات كارايي فني

ميانگين كارايي فني تحت فرض بازده  ،1383- 86 دورهدر  ،2بر اساس نتايج جدول

حداكثر كارايي فني  .ابتدا كاهش و سپس افزايش يافته است tثابت نسبت به مقياس در سال 

مي باشد. اين مقدار در سال 995/0و  153/2به ترتيب t و t-1 ت در سالتحت فرض بازده ثاب

t+1  برآورد شده است. به عبارت ديگر حداكثر كارايي فني نوساني بين  457/1برابر

نسبت به  tدر سال  براساس نتايج، كارايي فني غلات .درصد را نشان داد  - 5/0تا 3/115

 257/1 معادل عدديي فني با فرض بازده ثابت را. ميانگين كااسته اشتهاي ديگر افت دسال

ن است كه بيانگر محقق نشدن پتانسيل ييصد) است. اين ميزان كارايي بسيار پادر 7/25(

بالقوه توليد در اين بخش است. چنين وضعيتي مي تواند ناشي از عدم مديريت صحيح منابع 

يكسان توليد از سوي ديگر  از يك سو و عدم آشنايي و دسترسي بهره برداران به تكنولوژي

باشد. آموزش ناكارآمد يا عدم آموزش نيز يكي ديگر از عوامل مؤثر در كارايي پايين اين 

) در پژوهش خود نشان دادند كه 1384ين راستا ، قرباني و حسيني (بخش است. در هم

درصد  37حدود  1377 – 81كارايي فني تحت دو فرض فوق در مورد گندم ديم در دوره 

كارايي  %15) به اين نتيجه رسيدند كه پس از رشد 1393( همچنين شيراني و همكاران .است

درصدي  42به رشد  1385در سال  و ، رشد كارايي فني كاهش يافت1380فني در سال 

 1387كاهش پيداكرد. مقدار تغييرات فناوري كل كشور در سال  1389رسيد و در سال 

درصدي داشته كه اين امر سبب كاهش توليد گندم نيز در اين سال شده   71كاهش شديد 

  است.
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   متغيركارايي فني غلات تحت فرض بازده ثابت و  .2جدول

 فاكتور تحقيقات ) در نظر گرفتن ( بدون

 ) VRSتحت فرض متغير(  ) CRSتحت فرض ثابت ( 

  t-1  t  t+1  دوره

82-1379 0  985/0  057/1  1  

86-1383  368/1  983/0  457/1  986/0  

90-1387  153/2  995/0  0  1  

  995/0  257/1  988/0  761/1  ميانگين

  خذ: يافته هاي تحقيق              أم    

عامل كارايي فني غلات تحت فرض بازده ثابت و متغير با در نظر گرفتن  3در جدول 

اين عامل ر اساس نتايج، باست. ارائه شده  هزينه و تعداد تحقيقات انجام شده در بخش غلات

عبارت ديگر روند افزايش يا كاهش كارايي  به وي نداشته تأثيرهيچ  tبر كارايي فني در سال 

ه زماني و در باز t-1اما در سال هزينه تحقيقات قرار نگرفته است.  تأثيرفني در اين سال تحت 

شكل گرفته به طوري  روند افزايش  t+1در سال تأثير مثبتي به جاي گذاشته است.  1383- 86

با در نظر گرفتن   كارايي فني. ميانگين كل ه استرسيد 514/1كه حداكثر كارايي فني به رقم

كارايي فني درصد) را نشان داد كه در مقايسه با ميانگين  1/42( 421/1فرض بازده ثابت  رقم 

ت در حضور عامل تحقيقا بيانگر آن است كهغلات بدون در نظر گرفتن عامل تحقيقات 

گذار باشد. علت رشد بازده در اين  تأثيرها در برخي موارد بر كارايي فني مي تواند تحليل داده

آلات و آگاهي بيشتر بهره تواند به افزايش تغييرات فني و كاربري بهتر از ماشينمورد مي

رعه برداران و آموزش و انتقال يافته هاي علمي  حاصل از تحقيقات به بهره بردار و سطح مز

  مرتبط باشد. 
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   متغيركارايي فني غلات تحت فرض بازده ثابت و  .3جدول 

  ( با در نظر گرفتن فاكتور تحقيقات )

 ) VRSتحت فرض متغير(  ) CRSتحت فرض ثابت (  

  t-1  t t+1  دوره

82-1379 0  985/0  327/1  1  

86-1383  423/1  983/0  514/1  1  

90-1387  153/2  995/0  0  1  

  1  421/1  988/0  788/1  ميانگين

  خذ: يافته هاي تحقيق                  أم       

نتيجه  1353- 86 هايسالبراي  )1390بشر آبادي و جاودان ( ،اي مشابهدر مطالعه

 و رشد بري مثبت تأثير توسعه و مخارج تحقيق بلندمدت و مدت كوتاه در كه گرفتند

با كششي برابر  متغير اين دارد. ايران شاورزيك بخش در توليد عوامل كل وريبهره

 در توسعه و تحقيق مخارج در گوياي اين واقعيت است كه با افزايش يك درصدي 1/0

تحقيق نتايج  .داشت خواهد افزايش درصد 1/0بخش به ميزان  رشد كشاورزي، بخش

ري گذانشان داد كه يك درصد افزايش در سرمايه) 1389كرباسي (خاكسار آستانه و 

درصد و يك درصد افزايش در سرمايه گذاري ترويج و  080974/0 به ميزان تحقيقات

  .وري بخش كشاورزي را افزايش مي دهددرصد بهره 038398/0به ميزان  آموزش
  

  غلات وريرشد بهره

ير كارايي فني بدون در نظر غيي و تژفت تكنولوروري، پيشنتايج تغيير بهره 4درجدول 

وري در دهد تغييرات بهرهنتايج نشان ميت ارائه شده است. همان طور كه گفتن عامل تحقيقا

طور همطالعه روند افزايشي دارد و بمورد ) 1387-90(سوم دوره و  )1383- 86( دوره دوم

اين روند افزايشي در تغييرات تكنولوژيكي و تغييرات  دهد.را نشان مي 169/1ميانگين رقم 

وري كل عوامل افزايش بهرهبيانگر آن است كه است. نتايج كارايي فني نيز كاملاً مشخص 

توليد ناشي از افزايش تغييرات تكنولوژيكي و تغيير كارايي فني است. ميانگين تغيير 
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برآورد شده است. اما با توجه  005/1و  163/1تكنولوژيكي و تغييرات كارايي فني به ترتيب 

ثرتر بوده ؤوري مكنولوژيكي در افزايش بهرهتوان نتيجه گرفت تغييرات تها ميبه ميانگين

  است.

هاي دولت در زمينه تواند ناشي از طرحتغييرات تكنولوژيكي ميشود كه يادآوري مي

هاي زراعت آبي  هاي حمايتي از جمله اختصاص يارانه به نهادهخود كفايي گندم و يا سياست

  ).145، 1393باشد (شيراني و همكاران،

  وري، پيشرفت تكنولوژيكي و تغيير كارايي فنيهتغيير بهر .4جدول

  )تحقيقات در نظر گرفتن بدون(

 تغيير كارايي فني تغيير فني  وري كل عوامل توليدتغيير بهره  دوره

82-1379 -  -  -  

86-1383  133/1  135/1  998/0  

90-1387  206/1  191/1  013/1  

  005/1  163/1  169/1  ميانگين

            خذ: يافته هاي تحقيق    أم

وري د كه  روند تغييرات بهرههدمي) نشان  1393( شيراني و همكاران هاي پژوهشيافته

و اين تغييرات  شتهنوسانات زيادي دا 1379-89 كل عوامل توليد گندم ديم در كشور در دوره

 نشانين تحقيق ااست. نتايج  بوده هم ناشي از تغييرات كارايي فني و هم تغييرات تكنولوژيكي

ل توليد در توليد محصول گندم وري كل عوامبيشتر تغييرات تكنولوژي در بهره تأثيردهنده 

 عدم رغميعل بيانگر آن است كه )1384( صالح و زادهقليهمچنين نتايج تحقيق  .است

 كشاورزي بخش در توليد عوامل وريبهره مقياس، تغييرات و تكنولوژيكي ييكارا تغييرات

  باشد.  مي مثبت مديريتي، يياافزايش كار دليل به

نشان عامل تحقيقات  تأثيرتحت غلات وري تغييرات بهرهنتيجه برآورد   5در جدول 

دهد كه هزينه تحقيقات انجام شده نه تنها نتوانسته موجب شده است. نتايج نشان مي داده

وري بهرهرا موجب شده به طوري كه ميانگين تغييرات  وري شود بلكه كاهش آنافزايش بهره
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البته اين موضوع كاملاً مشخص است كه با ثابت ماندن ميانگين  كاهش يافته است 106/1به 

وري تغييرات تغييرات كارايي فني و كاهش تغييرات تكنولوژيكي، عامل اصلي كاهش بهره

 100/1به  163/1از شود ميانگين تغييرات فني به طوري كه ملاحظه مي تكنولوژيكي است

  است.  كاهش يافته

وري درصدي بهره 8/3رشد  1383-86 دورهدر ،  2 نمودار و 5جدول نتايج با توجه به 

 55/22در دوره اول به ميانگين  1/17كل عوامل توليد توانسته است توليد غلات را از ميانگين 

كه  ه تغييرات فني بود تأثيروري در اين دوره بيشتر تحت ميليون تن افزايش دهد. رشد بهره

) به رغم 1387- 90( در دوره بعد ست.هتر از ادوات كشاورزي و نهاده هانگر استفاده ببيا

شود. ميليون تن ملاحظه مي 05/19وري كل عوامل توليد، كاهش ميانگين توليد به افزايش بهره

) باشد به طوريكه ميزان توليد 87-88( علت اصلي اين كاهش مي تواند خشكسالي اوايل دوره

كاهش  ،وريبهرهدرصدي  9/17ميليون تن رسيد، اما با توجه به افزايش  4/13 در اين سال به

  . رسيده است 05/19ترميم شده و به ميانگين  توليد سريعاً

  وري، پيشرفت تكنولوژيكي و تغيير كارايي فنيتغيير بهره .5جدول 

  )با در نظر گرفتن تحقيقات(

 تغيير كارايي فني تغيير فني  وري كل عوامل توليدتغيير بهره  دوره

82-1379 -  -  -  

86-1383  038/1  040/1  998/0  

90-1387  179/1  164/1  013/1  

  005/1  100/1  106/1  ميانگين

  خذ: يافته هاي تحقيق       أم        
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) يك ريال مخارج در توليد رقم هاي مورد مطالعه  1380، اسدي (يققبراساس نتايج تح

افزون  درصد است. 8/77كند و نرخ بازده مخارج تحقيقات مي ريال منفعت ايجاد 8/25گندم، 

 و مستقيم طريق از ايران در توسعه و ) تحقيق 1387ربيعي (هاي مطالعه بر اين با  توجه به يافته

 تقليد يعني غيرمستقيمبه طور   ماا ندارد قابل توجهي اثر رشد و توليد روي بر نوآوري، اثر

   .دارد توليد درش روي بر اثر كمي فناورانه

  1379-90. ميزان توليد غلات در دوره 2نمودار 

وري، پيشرفت تكنولوژي و بهرهتغييرات  6تر موضوع، در جدول به منظور بررسي دقيق

طور كه تغيير كارايي فني سالانه با در نظر گرفتن عامل تحقيقات ارائه شده است. همان

وري اتفاق افتاده كه در نتيجة اهش بهرهك 1390دهد در سال نشان مياطلاعات اين جدول 

كاهش كارايي و تغييرات فني بوده است. اين افت مي تواند به عدم مديريت صحيح در 

زيرا به رغم افزايش بسيار زياد و ناگهاني بودجه تحقيقات غلات در اين  باشدمربوط تحقيقات 

ني نه تنها رشدي را نشان ندادند بلكه وري كل عوامل توليد، كارايي فني و تغييرات فسال، بهره

  كاهش يافتند.
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  وري، پيشرفت تكنولوژيكي و تغيير كارايي فني سالانهتغيير بهره .6جدول 

  )با درنظر گرفتن تحقيقات (

 تغيير كارايي فنيتغيير فني  وري كل عوامل توليدتغيير بهره  سال

1383 981/0  981/0  1  

1384  101/1  034/1  065/1  

1385  832/0  892/0  932/0  

1386  293/1  293/1  1  

1387  948/0  948/0  1  

1388  865/0  882/0  981/0  

1389  602/1  498/1  073/1  

1390  472/1  472/1  1  

  خذ: يافته هاي تحقيق       أم   

  هاگيري و پيشنهادنتيجه

غلات وري كل عوامل توليد كه اولاً روند رشد تغييرات بهره نتايج اين تحقيق نشان داد

وري كل عوامل توليد تغييرات بهره ،ثانياً با وارد كردن عامل تحقيقات ،در كشور افزايشي است

دهد كه تحقيقات به خصوص از نظر افزايش كارايي و اين موضوع نشان مي هرشد كمتري داشت

يزان مهاي تحقيقات انجام شده، فني نتوانسته است عملكرد مناسبي داشته باشد. با توجه به هزينه

وري كل عوامل توليد بهره رشدوري كل عوامل توليد مطلوب نيست به طوري كه افزايش بهره

وري كل روند . همچنين تغييرات بهرهبيشتر استشود وقتي هزينه تحقيقات در نظر گرفته نمي

ها نتيجه عكس داشته منظمي ندارد به طوري كه افزايش ميزان هزينه تحقيقات در برخي سال

  است.

در حوزه  هاي لازم براي توليد، مثلاًعوامل متعددي از جمله عدم وجود زيرساخت 

برداران بخش كشاورزي، مكانيزاسيون كشاورزي، عدم پذيرش نتايج تحقيقات از سوي بهره
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منتقل نشدن بسياري از نتايج به سطح مزرعه، طولاني شدن زمان دسترسي به برخي نتايج و 

 (خاكسار آستانه، قات در حوزه غلات در اين مورد مؤثرنداثربخش نبودن بعضي از تحقي

كرد نحوه اجرا و هزينه ،رسد كه در بخش غلات بايد در نوع). بنابراين به نظر مي115 ،1383

بازنگري اصولي صورت گيرد تا علاوه به سطح مزرعه  هاو همچنين نحوه انتقال يافتهتحقيقات 

شود براي حصول يش كارايي فني گردد. پيشنهاد ميبر افزايش تغييرات تكنيكي موجب افزا

تر نيز مورد بررسي قرار گيرد.  همچنين نتايج اين تحقيق در بازه زماني طولاني ،اطمينان بيشتر

با توجه به وري وري كل عوامل توليد هرساله انجام شود تا روند رشد بهرهبررسي بهره

ي هاعلاوه بر غلات، براي ساير زيربخشبه طور دائم پايش گردد.  تحقيقات صورت گرفته 

هاي مختلف وري بين بخشزيرا مقايسه بهره ؛وري كل عوامل توليد بررسي شودزراعي، بهره

. لازم است باشدبا تأكيد بر نقش تحقيقات وري بهره يدر زمينه ارتقاراهنماي مناسبي تواند مي

به عمل آيد تا موجب بهبود  كه بازنگري در سياست هاي آموزشي كشور در بخش كشاورزي

قات، يبر افزايش كيفيت تحقگذار بودن تحقيقات بايد  تأثيرسطح توليد گردد. همچنين براي 

مزرعه تمركز بيشتري  حانجام تحقيقات مبتني بر نياز و انتقال مناسب نتايج تحقيقات به سط

تواند در و نمي رندي نداهتحقيقات بدون كاربرد، جايگاه قابل توجيكه كرد. شايان ذكر است 

  .وري توليد مؤثر باشندبهبود بهره
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