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كه گندمكاران درحالي يابد،ميافزايش  عارمز بيشترشدن اندازة كه باشد  برآورد مترمكعب

آبياري  شبكة مترمكعب آب در ريال بابت هر 890بهايي معادلآب1391- 92زراعي درسال

نهايي آب با قيمت توليدارزش  رسد تفاوت درمي نظربه .بودند كردهشهرستان طبس پرداخت 

كشاورزان بين رفتن انگيزة  از موجب ،به عنوان يك عامل مهم ،كشاورزانپرداختي 

 است.آبياري شدههاي نوينفناوري استفاده از افزايش راندمان آبياري و برايگذاري سرمايهدر

 هايترين پيشنهادمهم از سازي اراضييكپارچه به همراه اجراي بهابافزايش مناسب قيمت آ

  .بوده استاين تحقيق 
  

 JEL:Q25,D2 ,C21بندي طبقه

  

  ارزش اقتصادي آب، توابع توليد،گندم ، طبس ها:واژهكليد
  

  مقدمه

تلقـي از آب   به دليل مصرف گسترده آب در بخش كشاورزي، مديريت تقاضاي آب و

عنوان يـك كـالاي اقتصـادي و بـا ارزش، از اهميـت خاصـي در مباحـث علمـي و پژوهشـي          ه ب

يي اقتصـادي  عنوان كالاه بدرتبيين آب  به همين لحاظ نظام قيمت گذاري آباست.  برخوردار

ليـل  كننـد بـه د  مـي  يي كه كشـاورزان پرداخـت   بهاآبباشد. مهم مي براي مديريت ملي كشور

بـدون محـدوديت برداشـت     زمينـي مشـترك و رايگـان، معمـولاً    استفاده از منـابع آب هـاي زير  

اي ه ـطور عقلايـي حـداكثر كـردن سـود فعاليـت     ه شود. با توجه به اينكه هدف هركشاورز بمي

باشد، تخليه و برداشت معمولاً تا حداكثر سازي درآمد و برابري آن با هزينـه  زراعي خويش مي

ج بــيش از حــد از منــابع آب هــاي نهــايي آب ادامــه و گســترش مــي يابــد و نتيجــه آن اســتخرا

  زميني و كاهش سطح ايستابي است.زير
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ديگر اقتصادي مي  مديريت مطلوب تقاضا از طريق قيمت گذاري و استفاده از ابزارهاي

از نيازهاي مالي بخش آب، موجبات تقويـت نقـش اقتصـادي آب در     قسمتيتواند ضمن تأمين 

چـرا   ،ترين نهاده كشاورزي اسـت توان گفت آب مهمتوسعه را نيز فراهم كند. در اين راستا مي

 ميليون هكتار اراضي مستعد كشور به دليل محدوديت منـابع آب  37كه از يك طرف از حدود 

ميليـارد   5/88شود و از طـرف ديگـر از   ميليون هكتار آن به صورت فارياب كشت مي 8/7فقط 

متـر مكعـب    دميليـار  5/82متر مكعب آب استحصال شده از منابع سطحي و زيرزمينـي، حـدود   

  .)2(درصد آن به بخش كشاورزي اختصاص دارد 93يعني در حدود 

بـا هـدف ارائـه ابـزاري بـراي       در تحقيقي در بخش كشاورزي گجرات هند) 22سينگ(

بهبود كارايي استفاده از آب، مطرح مي كند كه شكاف بزرگـي بـين قيمـت و ارزش اقتصـادي     

اين بدان معني است كه براي افزايش بزرگي در قيمت آب نيـاز اسـت    آب آبياري وجود دارد.

  تا عرضه و تقاضاي آن با هم متعادل شوند. 

گــذاري آب آبيــاري در كشــورهاي در حــال مــتدر مــورد قي )20ســيگراوز و ايســتر ( 

از  اي در حـال توسـعه و دريافـت آب بهـا    دارد كه قوانين آب در بيشـتر كشـوره  توسعه بيان مي

قســمتي از  تـأمين  بــرداري و نگهـداري و احتمــالاً هــاي بهـره بــرداران جهـت جبــران هزينـه  بهـره 

درصـد از   29كشـاورزان فقـط   . آنها نشـان دادنـد كـه    شودوضع مياي پروژه هاي سرمايههزينه

گـذاري آب، برابـري   هاي مهم نظام قيمـت پردازند و هدفهاي كل استحصال آب را ميهزينه

  در توزيع آب و ايجاد كارايي در آبياري است.  

هاي كشاورزي به پـنج  بندي زميندر ايالت كلرادوي آمريكا با تقسيم) 15هوك وتيلر( 

اي آب را در هـر منطقـه بـراي كشـت     زي خطي، قيمت سـايه ريتيپ و با استفاده از روش برنامه

  يونجه به دست آوردند. 

بـراي   1996تـا   1992در دره نيجر متوسط قيمـت آب را از سـال   ) 1برنتي و همكاران(آ

دلار به ازاي هر هكتار محاسبه و بيان كردند كـه در ايـن كشـور قيمـت      124كشت برنج معادل 

هـاي تـأمين آب را   ها نيـز نمـي توانـد كـل هزينـه     بهوري حقاآبا نرخ بسيار بالاي جمع آب حتي
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اي با استفاده از هزينـه تـأمين آب بـه تعيـين     در مطالعه) 7پوشش دهد.  بوس ورث و همكاران (

دلار به ازاي هـر   0042/0معادل  1990قيمت آب در دره اردن پرداختند و قيمت آب را تا سال 

دلار بـه ازاي هـر متـر مكعـب بـرآورد كردنـد. آنهـا         021/0برابر با  1999متر مكعب و در سال 

بـرداري طـرح تخمـين    هاي نگهداري و بهرهدرصد هزينه 50قيمت آب در اين كشور را حدود 

وري آن افزايش خواهد يافت. زدند و نتيجه گرفتند كه در اين منطقه با افزايش قيمت آب، بهره

آبياري از طريـق مـديريت تقاضـاي آب    ) درتحقيقي با هدف افزايش بازده 17مول و همكاران(

هـاي مختلـف   گذاري به اين نتيجه رسيدند كـه روش هاي مختلف سياست قيمتبا اجراي روش

كم  گذاري موجب تشويق كشاورزان به انتخاب و كشت محصولاتي با سازگاري بيشتر باقيمت

ازده آبيـاري  گذاري بـه تنهـايي ابـزار معتبـري بـراي اصـلاح ب ـ      ولي سياست قيمت شود،آبي مي

تـرين عامـل در مـديريت آب و    گـذاري آب را بـه عنـوان اصـلي    قيمـت  )6بهبهـاني(  باشـد. نمي

كند. وي در مطالعه خود با استفاده از تابع توليد، ارزش توليد نهـايي  مصرف بهينه آن معرفي مي

گذاري آب براساس سطح زيركشت هـيچ تـأثيري در   نشان داد كه قيمت و آب را محاسبه كرد

گذاري يريت آب نخواهد داشت و باعث تلفات بيشتر اين نهاده خواهد شد. استفاده از قيمتمد

براساس ارزش توليد نهايي بيشترين تأثير را در كاهش مصرف آب در بـين كشـاورزان خواهـد    

گذاري آب كشاورزي با هـدف اسـتفاده كارآمـد از    درمورد نرخ )23داشت. سلطاني و زيبايي(

گذاري د كه نرخندارآن به منظور حداكثر كردن ارزش اقتصادي بيان ميآب و تخصيص بهينه 

هـاي آبيـاري   پـروژه  ر چارچوب سياست بازپرداخت هزينهآب براي مصارف كشاورزي بايد د

در پژوهشي قيمـت تمـام شـده هـر متـر مكعـب آب را بـا         )9بررسي گردد. چيذري و ميرزايي(

ريـال و ارزش توليـد    85ت پسته شهرستان رفسـنجان  استفاده از رهيافت اقتصاد مهندسي در باغا

ريال برآورد كردند. اين در حـالي اسـت كـه آب بهـا در      400نهايي آب را از طريق تابع توليد 

بـا اسـتفاده از فـرم هـاي انعطـاف       )14ريال بوده است.  حسين زاد و سـلامي(  35سال مورد نظر 

را زيرسـد علويـان در شهرسـتان مراغـه      اراضي گنـدم  پذير توابع توليد، ارزش اقتصادي آب در

آنها نشان داد كه انتخاب فرم تابعي درتعيـين ارزش اقتصـادي آب    مطالعهبرآورد نمودند. نتايج 
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، وش تـابع توليـد در دشـت مركـزي سـاوه     )، بـا اسـتفاده از ر  17بسزايي دارد. محمدي نـژاد(  اثر

بـرآورد  را ، جـاليز و انـار   گنـدم، پنبـه   توليـد  ارزش اقتصادي هر مترمكعـب آب كشـاورزي در  

اي به تعيين كشـش قيمتـي، قيمـت تمـام شـده آب و      در مطالعه )21. شجري و همكاران(كردند

) 11زيـن الـدين(   و دهقـانپور  نهايي آب در توليد خرما پرداختنـد.  وريمقايسه آن با ارزش بهره

دي آب را بـرآورد  اردكان، ارزش اقتصا -توليد براي گندمكاران دشت يزد ازطريق تخمين تابع

   نمودند.

 هـاي مـؤثر در  گـذاري يكـي از روش  دهـد كـه سياسـت قيمـت    مرور مطالعات نشان مي

بخـش تخصـيص و    سـازي هـردو  تواند درجهت بهينهاجراي مديريت تقاضاي آب است كه مي

مصرف مورد استفاده قرار گيرد. به اين ترتيب تعيين اولويت مصرف با توجه بـه متفـاوت بـودن    

  در تدوين الگوي كشت تأثير بسزايي دارد.   ،بين محصولات رقيب تصادي آب درارزش اق

هاي كشور ترين شهرستانكيلومتر مربع از وسيع 55808شهرستان طبس با وسعتي معادل 

اش انهمتـر و متوسـط بـارش سـالي     690باشد. ارتفاع آن از سطح دريا و استان خراسان جنوبي مي

رانـدمان آبيـاري در شـبكه آبيـاري      ،ر اسـاس اطلاعـات موجـود   باشـد. ب ـ ميليمتـر مـي   52معادل 

ايـن مطالـب  حـاكي از هـدر رفـتن نسـبتاً زيـاد آب در         ).4باشد (درصد مي 35شهرستان طبس 

باشد كه خود نشـانگر كـاركرد نامناسـب مـديريت تقاضـاي آب در      بخش كشاورزي منطقه مي

رسـتان  ت زراعـي شه كشـت محصـولا  سـطح زيـر   1391-92بخش مصرف است. درسال زراعي

هكتـار بـه    3500درصـد بـه كشـت آبـي و     98كه از اين مقدار  هكتار بود 9209طبس درحدود 

كشت منطقـه را بـه   درصد سطح زير 40. به عبارتي اين محصول درحدودداشتگندم اختصاص 

  باشد.دهنده اهميت آن درمنطقه ميخود اختصاص داده است كه نشان

درشـبكه   توليـد گنـدم   راقتصـادي آب د  گـذاري رزشهدف اصلي اين تحقيق برآورد ا

ع كوچك و بزرگ مـي باشـد. شـايان ذكراسـت ارزش     رآبياري شهرستان طبس به تفكيك مزا

ارزش اقتصـادي   سي شده نيـز رتحقيقات بر محاسبه نشده و در اقتصادي آب درمنطقه طبس قبلاً

ناطق مختلف كشور ع كوچك و بزرگ تفكيك نشده است. توالي اين تحقيقات درمربراي مزا
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به دليل كم آبي و برنامه ريزي براي مديريت تقاضاي آب ضروري به نظرمي رسد ضمن اينكـه  

  روز شدن اطلاعات دركشور خواهد شد.تحقيقات موجب بهاين قبيل 

  

  روش تحقيق

بـه دو   )كننده(تقاضـا هاي تعيين ارزش اقتصادي(سايه اي)آب از ديـدگاه مصـرف  روش

شـامل  پـارامتري  هـاي غيـر  شـود. روش مـي پارامتري و پارامتري تقسيم رهاي غيدسته كلي روش

مانده است كه دراين مقالـه فرصـتي بـراي بيـان     ريزي خطي و باقيبندي، برنامههاي بودجهروش

يك تابع توليد، سود  ،هاي اقتصادسنجيآنها نيست. درروش هاي پارامتري با استفاده از تكنيك

شود. سپس بـا اسـتفاده از   برآورد مي )ساختار توليد مورد مطالعه باشد دهندهكه نشان (و يا هزينه

 هـاي پـارامتري در  گردد. كـاربرد روش ارزش اقتصادي آب تعيين مي ،پارامترهاي برآورد شده

تـوان بـه مـوارد زيـر اشـاره      مـي  تعيين ارزش اقتصادي آب داراي مزايايي است كه از آن جملـه 

ي امكان آزمون پارامترهاي برآورد شده الگوهاي اقتصادسـنجي  هاي پارامتراولاً در روش كرد:

دسـت آمـده بـراي آب    ه لذا ارزش ب ـ ،باشدكه مبناي تعيين ارزش اقتصادي آب است فراهم مي

هـاي پـارامتري نيـازي بـه     گيرد.ثانياً براي استفاده از روشبا اطمينان بيشتري مورد توجه قرار مي

   ).14( باشدآب نميدوديت آب و نوع منبع تعيين سقف مح

  خواهيم داشت: ،بيانگر مقدار توليد باشد Yاگر

 )1 (                                                                                                    ),( ZXfY =
 
   

شبه ثابت  هاي ثابت يانهاده بردار Z و هاي متغيرنهاده بردار X رابطه تابعي و f، كه درآن

مدت امكان تغيير در مقدار هايي هستند كه دركوتاهشبه ثابت، نهاده هاي ثابت ياباشد. نهادهمي

هاي متغير و دههاي اضافي وجود ندارد. مقدار استفاده از نهامصرف آنها بدون تحميل هزينه

كند. ي را مشخص ميثابت و همچنين چگونگي تركيب آنها، ميزان توليد بنگاه توليدشبه 

هايي است كه به يا نهاده تبيين يك الگوي تجربي مشخص كردن عوامل و در ترين كارمهم

 شوند. در منطقه مورد مطالعه آب، زمين، بذر،تابع توليد لحاظ مي عنوان متغيرهاي مستقل در
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ت آلاكش، ماشينآفت كش وسموم علف كود حيواني، ريزمغذي،شيميايي،كودهاي كودهاي

  شوند.توليد گندم آبي به كار گرفته مي باشند كه درترين عواملي ميكار از مهمو نيروي

) آن بيان MPوسيله توليد نهايي(ه ميزان مشاركت و نقش هر نهاده در جريان توليد ب

آن نهاده با  ،دست آيده محصول بيشتري ب ،شود. هرقدر با افزايش يك واحد از يك نهادهمي

شود. برهمين اساس ارزش نهايي هرنهاده كه درجريان توليد خلق ب ميتر محسواهميت

شود. اصل استفاده بهينه اي آن نهاده تلقي ميشود به عنوان ارزش اقتصادي يا قيمت سايهمي

نهاده تا جايي استفاده شود كه ارزشي كه آخرين  هر كند كه ازازعوامل توليد نيزحكم مي

يعني ؛ كند برابر با قيمت پرداختي به آن باشدجريان توليد ايجاد مي در واحد
ixi rMPP =× 

  باشد. قيمت نهاده مي irام و  iتوليد نهايي نهاده  xiMPقيمت محصول،  Pكه در آن 

ضرب توليد نهايي آب در قيمت محصول آب برابرحاصل 3بنابراين ارزش توليد نهايي

   آب خواهد بود: قيمت سايه اي باشد كه معادل ارزش اقتصادي ياتوليدي مي

)2(                                                                  wywyw VMPPMPP
w

wxf
P ==

∂
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توليد نهايي نهاده  wMPقيمت محصول مورد نظر،  yPقيمت نهاده آب،  wP ،2در رابطه 

اين مقاله به  در ).9881دهد (چمبرز،ارزش توليد نهايي نهاده آب را نشان مي wVMPآب و 

يافته و لئونتيف درجه دوم تعميم ترانسلوگ، ترتيب پنج فرم تابعي كاب داگلاس، ترانسندنتال،

تابع  نشان داده شده است. 7تا  3روابط تعميم يافته براي محصول گندم برآورد شد كه در

دارابودن  آن،ترين ويژگي ترانسندنتال شكل تعميم يافته تابع كاب داگلاس است كه ازمهم

كه تمام  طوريه هاي تابع كاب داگلاس است بواص نئوكلاسيكي و نداشتن محدوديتتمام خ

نهاده ثابت نبوده و بسته به مصرف هر نهاده متغير  مناطق توليد را نشان داده و كشش توليدي هر

  است و در نتيجه بازده نسبت به مقياس بستگي به سطح توليد دارد.
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3. Value of  Marginal Product 
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5.0 )()(5.0)( γβα                               (7) 

بودن  دارا لئونتيف)علاوه بر يافته و(ترانسلوگ، درجه دوم تعميمابع توليدوسايرتدر 

نظرگرفته  ها نيزدرنهاده ميانمتقابل  خواص نئوكلاسيكي و مشابه با خواص ترانسندنتال، روابط

  ).14( مي شود

ها β هاي توليد،نهاده  Xتوليد، مقدار Y ،فوقگانه  پنج توابع توليد هريك از در

انتخاب صحيح توابع توليد و تأثير آن در نتايج به  باشد.عرض ازمبدأ مي α رامترهاي مدل وپا

براساس نظريه  اقتصادسنجي و مطالعات تجربي است. دست آمده، ازمباحث مهم و اساسي در

  ):13مين نمايد(ا تأيك مدل تجربي مي بايستي شش ملاك زير ر ،ريچارد هندري و

داراي رگرسورهاي ضعيف  - 3 با تئوري سازگار باشد؛ - 2 ؛شدبا داده ها سازگار با -1

نمايانگر  - 5باشد؛ نمايانگر ثبات پارامتري  -4 گرسورها با جز خطا ناهمبسته نباشد؛باشد. يعني ر

 )White noiseتصادفي(هاي تخمين زده شده ازمدل كاملاً  اي باشد يعني باقيماندهانسجام داده

آزمون هاي خودهمبستگي  راي اعتبارسنجي توابع توليد تخميني،د. بي توزيع نرمال باشدارا و

اين آزمون عدم  است. فرضيه صفر در به كار رفتهگادفري) –ضريب لاگرانژ(يا بريوش

پاگان  -از آزمون بريوش خودهمبستگي اجزاي پسماند است. براي بررسي واريانس ناهمساني

واريانس همساني است. براي بررسي استفاده شده كه دراين آزمون، فرضيه صفر  گادفري –

) انجام شده است. آزمون مجموع Cumsumثبات پارامترهاي تخميني، آزمون مجموع تجمعي(

) ارائه شده است. اگر Wtهاي نرمال شده(تجمعي توسط براون و همكاران براساس پسماند

اميد رياضي اشد، ) صفر است ولي اگر پارامترها ثابت نبWtپارامترها ثابت باشد، اميد رياضي (

). براي نرمال بودن اجزاي پسماند از آزمون 23گرايش به انحراف از خط ميانگين صفر دارد(

  جارك برا استفاده شده است. دراين آزمون فرض صفر، نرمال بودن اجزاي پسماند است.
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جامعه آماري مطالعه حاضر شامل كشاورزان شهرستان طبس در سه بخش مركزي، 

شركت تعاوني توليد و كشاورزي روستايي و  14ن است كه تحت پوششديهوك و دستگردا

حجم نمودند. تعيين  1391-92ها، اقدام به كشت گندم در سال زراعي مركز از سايرتشكل 9

از ، مين ميزان دقت نتايج نمونه گيري و صرفه جويي در مقدار وقت و هزينهأاز لحاظ ت ،نمونه

آوري آمار و اطلاعات مورد نياز ه لازم جهت جمعحجم نمون اهميتي خاص برخوردار است.

  تعيين شد.  8گيري تصادفي و ازطريق رابطه اين تحقيق ازطريق نمونه

)8 (                                                                           
4
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مقدار خطاي    Dواريانس سطح زيركشت، 2σكل كشاورزان منطقه، Nبه طوري كه 

 مطابق با فرمول فوق، حجم نمونه ).18سطح خطاي نمونه گيري مجاز مي باشد ( Bبرآورد و 

 تابستان شهرستان طبس دران گندمكار از نفر 115 از، براي اطمينان بيشتر تعيين شد. نفر 100

، حذف نامه به دليل اطلاعات ناقصپرسش 15 آوري وجمع نامه هزينه توليد، پرسش1393سال

  .شد
  

  نتايج و بحث

تخمين توابع  درارائه شده است.  1نتايج تخمين ضرايب پنج فرم از توابع توليد درجدول 
خطي با ساير متغيرها و يا آلات و بذر نيز به علت همكش و ماشينهاي علفتوليد، نهاده

)، Wحذف شدند. نهايتاً متغيرهاي مقدارآب( دارنبودن ضرايبشان از لحاظ آماري، از مدلمعني
نهاده هاي توليد يا متغيرهاي مستقل  ) درتابع توليد وارد شدند.S) و  آفت كش(Lنيروي كار(

توضيح دهند. درميان توابع تخميني، تفاوت  ازتغييرات متغير وابسته را %98توانسته اند تقريباً 
مي شود. همچنين توابع لئونتيف و درجه دوم معناداري بين ميزان خوبي برازش آنها مشاهده ن

تعميم يافته داراي خوبي برازش يكساني هستند. بالاترين درصد ضرايب معنادار مربوط به توابع 
باشد. آزمون هايي مي كمترين آن مربوط به مدل ترانسندنتال كاب داگلاس و ترانسلوگ و

ارائه  2جدول در اين آزمون هاجهت بررسي فروض رگرسيون كلاسيك ها انجام شد كه نتايج 
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خودهمبستگي  داراي ترانسلوگ مدل گادفري، –شده است. براساس نتايج آزمون بريوش
اين  داگلاس و ترانسندنتال از –هاي كابمدل است. براساس نتايج آزمون واريانس ناهمساني،

همچنين  و انس ناهمساني هستنديمشكل ندارند ولي سايرتابع توليدي داراي مشكل وار نظر
  ثبات پارامتري برخوردار هستند. ها ازنشان مي دهد همه مدل مجموع تجمعي  نتايج آزمون

  . نتايج حاصل از برآورد توابع توليد گندم درطبس 1جدول

  درجه دوم تعميم يافته   يافتهلئونتيف تعميم  ترانسلوگ   ترانسندتال   كاب داگلاس  تابع توليد

α  ***302/1-  ***159/1-  ***420/5-  694/1  154/1-  

wβ  ***561/0  ***523/0  ***185/2  582/3  -  

lβ 
***545/0  ***558/0  ***313/2  ***426/3-  -  

sβ 
***063/0-  0,052-  ***558/3-   575/2-  -  

wwβ  -  -   727/0-  ***796/3-  ***008/0-  

llβ -  -  **573/0-  ***685/1-  ***002/0-  

ssβ -  -  ***264/1-  ***865/25-  ***286/0-  

wlβ -  -  023/0  ***286/2  ***004/0  

wsβ -  -  ***793/0  ***137/5  **026/0  

slβ -  -  ***487/0  ***282/2  005/0  

wγ -  0004/0  - _  ***482/0  

lγ -  00009/0-  - _ 057/0  

sγ -  001/0-  - _ 667/0-  

  60  70  80  43  100 درصد ضرايب معنادار

2R 

2
R  

  نماييراستمقدارتابع

974/0  

973/0  

04/58  

974/0  

973/0  

18/57  

985/0  

983/0  

        67/84  

984/0  

982/0  

29/282-  

984/0  

982/0  

98/281-  

  درصد   10و  5، 1داري خذ: يافته هاي تحقيق ، ***،**،* به ترتيب سطح معنيمأ
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اي توابع توليد از روش هيستوگرام و آماره جارك برا استفاده جهت بررسي انسجام داده

اي نيست و فرض يافته، داراي انسجام دادهشد. براساس اين آزمون، فقط تابع درجه دوم تعميم

نبودن  تابع درجه دوم تعميم يافته به دليل نرمال ،نرمال بودن اجزاي پسماند رد مي شود. بنابراين

مدل  طوركه قبلاً بررسي شد،همان خارج مي شود. دايره انتخاب توابع توليد از اجزاي پسماند،

تابع  خودهمبستگي است و مشكل واريانس ناهمساني و زمان دچارهم طوره ترانسلوگ ب

ه ببنابراين  داراي مشكل واريانس ناهمساني هستند. درجه دوم تعميم يافته لئونتيف تعميم يافته و

انتخاب نمود. از بين دو تابع باقي مانده،  توان به عنوان مدل برترنمي كه اين توابع را رسدنظرمي

تابع ترانسندنتال بلكه نسبت به نسبت  نه نتها تابع كاب داگلاس برمبناي تعداد ضرايب معنادار،

ن يك فرم داگلاس به عنوا به تمام توابع توليدي، برتري دارد. به منظور مقايسه تابع كاب

ترانسندنتال به عنوان مدل نامقيد،آزمون نسبت  تابع توليد انعطاف ناپذير(يامقيد) با

  ) انجام شد.LR(4نماييراست

  آزمون هاي اعتبار سنجي تخمين توابع توليد. 2جدول

  تابعيشكل 

  آزمون
  ترانسلوگ   ترانسندنتال  كاب داگلاس

لئونتيف تعميم 

  يافته

تعميم درجه دوم 

  يافته

  قبول فرض صفر  قبول فرض صفر  رد فرض صفر  قبول فرض صفر  قبول فرض صفر  همبستگيخود
  رد فرض صفر  رد فرض صفر  رد فرض صفر  قبول فرض صفر  قبول فرض صفر  واريانس همساني
  ثبات پارامتري  ثبات پارامتري  ثبات پارامتري  ثبات پارامتري  ثبات پارامتري  مجموع تجمعي

 فرض صفر قبول  قبول فرض صفر جارك برا

قبول فرض 

 صفر

  رد فرض صفر قبول فرض صفر

  هاي تحقيقمأخذ:يافته

 مقداربراساس نتايج، گزارش شده است.  3نمايي درجدولنتايج آزمون نسبت راست

يعني تابع ترانسندنتال نسبت به مدل  بنابراين مدل نامقيد نيست و آماره آزمون معنادار

                                                           

4. Likelihood Ratio 
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ضرايب  كاب داگلاس با توجه به تعداد بيشتر مدل لذابرتري ندارد  داگلاس)- مقيد(كاب

  توابع توليد انتخاب شود.  از ميان ساير معنادار مي تواند به عنوان مدل برتر

س)با مدل مقيد (كاب داگلا مدل نامقيد(ترانسندنتال) نماييآزمون نسبت راست. 3جدول  

  مقدار احتمال LRمقدارآزمون  درجه آزادي آزمون  درجه آزادي مدل  نماييمقدارتابع راست  مدل نامقيد

  9650/0  273/0  3  93  17/58  تابع ترانسندنتال

  خذ: يافته هاي تحقيقمأ

 بـوده ريـال   10500قيمت تضميني گندم 1391-92سال زراعي  است كه در لازم به ذكر

ارزش  محصـول نـامبرده قرارگرفـت.  توليـد نهـايي و      مبناي محاسبه ارزش اقتصادي آب در كه

آورد بــر برتــر و ســاير توابــع تــابع توليــد بنــاي متوســط نهــاده ها(متغيرهــا)دراقتصــادي آب برم

  مقايسه درج شده است.   جهت بررسي و 3جدول گرديدكه نتايج اين محاسبات در

  ارزش اقتصادي،توليد نهايي و كشش توليد آب در نقطه متوسط نهاده ها .4جدول            

  كشش توليد  اييتوليد نه  (ريال) ايارزش سايه  تابع توليد

  063/0  033/0  35  لوگترانس

  561/0  279/0  2930  كاب داگلاس

  579/0  277/0  2910  ترانسندنتال

  549/0  263/0  2760  لئونتيف تعميم يافته

  737/0  387/0  4060  يافتهدرجه دوم تعميم

  خذ: يافته هاي تحقيقمأ     

س تـابع كـاب   مشـخص اسـت، ارزش اقتصـادي آب براسـا     4كـه از جـدول    طـور  همان

محاسـبه شـده برمبنـاي تـابع      ريال برحسب مترمكعب محاسبه شده كـه بـا مقـدار    2930داگلاس

ش اقتصـادي آب بـر اسـاس تـابع     ترانسندنتال تفـاوت جزئـي دارد. ايـن درحـالي اسـت كـه ارز      

ريال برآورد شده كه از مقدارآب بهـاي پرداختـي توسـط كشـاورزان در      35لوگ  معادل ترانس

توان نتيجه گرفت كه انعطاف پذيري توابـع توليـد را   ميبنابراين سيار كمتر است. شبكه آبياري ب
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در كـه تـابع ترانسـلوگ كـه      ايبه گونهنمي توان شرط كافي براي انتخاب تابع توليد تلقي كرد 

ايـن   ي انتخـاب تـابع توليـد برتـردر    مناسب و استنادي قوي برا هاي متداول است، فرمفرم  زمره

) نيزفرم ترانسـلوگ  14است كه درمطالعه حسين زاد و سلامي( ست. شايان ذكرتجربي ني تحقيق

 به عنوان فرم برتر انتخاب نشده است بلكه فرم درجه دوم تعميم يافته براي تـابع توليـد گنـدم در   

سد علويان شهرستان مراغه بـه عنـوان فـرم برتـر انتخـاب شـد.  همچنـين احسـاني و          اراضي زير

شـبكه آبيـاري دشـت قـزوين      توليـد گنـدم در   ارزش اقتصادي آب درمطالعه  )در12همكاران(

) رسيدند. اين در حالي اسـت  14درخصوص فرم تابع برتر به نتيجه مشابه با حسين زاد و سلامي(

مطالعه ارزش اقتصادي آب بـراي گنـدمكاران در دشـت     در )11الدين(كه دهقانپور و شيخ زين

ضـمناً در مطالعـات   يافته به عنوان فرم برتر انتخاب شـد.   لئونتيف تعميم تابع توليد اردكان، -يزد

  شته است.اقرار د 45/0الي  2/0وق متوسط توليد نهايي آب در دامنه ف

متوسط كشش توليدي دركـل نمونـه هـاي     داگلاس، يعني كاب براساس تابع توليد برتر

 تراسـت، يـك كوچـك   چـون كشـش توليـدي آب از    دسـت آمـده اسـت.   ه ب0 /56اين تحقيق 

 توليـد  تـابع  دوممصـرف آب در شـبكه آبيـاري طـبس درمنطقـه       گيري كـرد كـه  توان نتيجهمي

عقلايـي   از آب بطـور   خـود  واقع شده و گندمكاران درجهت حداكثرسازي سود هانئوكلاسكي

متر مكعب  5750هكتار هر متوسط آب مصرفي در كنند. با توجه به اينكه مقدارمي بهره برداري

شـده بـراي آب   ، مقدار كشـش توليـدي برآورد  باشدكيلوگرم مي 3800و متوسط عملكردگندم

  ،متر مكعب بـه مصـرف آب اضـافه شـود     5/57يك درصد يعني  بيانگر اين مسئله است كه اگر

  كيلوگرم اضافه خواهد شد. 3/21مقدار توليد گندم به طور متوسط 

ا ارزش اقتصادي ارزيابي ارزش اقتصادي آب و پاسخ به اين سئوال كه آي براي بررسي و

 آب در مزارع كوچك، متوسط و بزرگ با هم متفاوت اسـت يـا نـه، مـزارع كشـاورزان نمونـه      

به سه گروه مزارع كوچك، متوسط و بزرگ تقسيم شـدند.   ، خوشه ايبراساس تجزيه و تحليل

تـا كمتـراز ده    5به عنوان مزارع كوچك، مزارع بـين   هكتار 5تر از بدين ترتيب مزارع كوچك

ر به عنوان مزارع متوسط و مزارع ده هكتاري و بيشتر نيز به عنوان مزارع بزرگ تفكيـك و  هكتا
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كشش توليد و توليد متوسط، ي،ينتايج مربوط به محاسبات ميانگين توليد نها .تقسيم بندي شدند

  ارائه شده است. 5درجدول آب ارزش اقتصادي 

  ش توليد آب به تفكيك اندازه مزارعميانگين ارزش اقتصادي،توليد نهايي،توليد و كش. 5جدول

  ارزش اقتصادي آب(ريال)  كشش توليد  توليد متوسط  توليد نهايي  تعداد  مزارع

  1680  35/0  46/0  16/0  31  كوچك

  1785  34/0  63/0  17/0  30  متوسط

  3675  65/0  54/0  35/0  39  بزرگ

  خذ: يافته هاي تحقيقأم   

مـزارع   تـر بـودن توليـد نهـايي آب در    نتايج اين تحقيق مبـين آن اسـت كـه بـه دليـل كم     

اقتصادي با افـزايش   كه متوسط ارزش طوريه ب تر استينآب نيز پايكوچك، ارزش اقتصادي 

 ه، امكان اسـتفاده از صـرفه  رسد با افزايش اندازه مزرعبيشتر خواهد شد. به نظر مي اندازه مزرعه

بـه تفكيـك انـدازه مزرعـه از     ارزش اقتصادي آب  ميانگينهاي اقتصادي افزايش خواهد يافت. 

ريال محاسـبه شـده اسـت. ايـن درحـالي اسـت كـه         3675و  1785،  1680كوچك به بزرگ ، 

آب بهايي معـادل   1391-92آبياري شهرستان طبس درسال زراعيشبكه در كشاورزان گندمكار

انـد كـه   شـبكه آبيـاري شهرسـتان طـبس پرداخـت كـرده       ريال بابت هرمترمكعـب آب در   890

باشد. درمقايسه بـين ايـن دو قيمـت    توليد محصول گندم مي ارزش اقتصادي آب در %30معادل

ايـن   ارزش اقتصاديتوان گفت كه آب بهاي پرداخت شده توسط كشاورزان بسيار كمتر از مي

نتايج ساير مطالعات نيز وجود اختلاف زياد بين قيمت حقيقـي   باشد.نهاده در محصول گندم مي

  كند.  توسط كشاورزان را تأييد ميبهاي پرداختي آب وآب

  

  گيري و پيشنهادهانتيجه

كـه عمومـاً ارزش اقتصـادي آب بيشـتر از هزينـه متوسـط        نشـان داد  قبليمرور مطالعات 

ر واحــد آب باشــد كـه كشــاورزان بـراي ه ــ مـي  استحصـال آب و همچنــين متوسـط آب بهــايي  
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قيمـت پرداختـي كشـاورزان     ا(ارزش توليد نهـايي)آب ب ـ در ارزش اقتصادي. تفاوت پردازندمي

كـه اسـتفاده از منـابع آب هـاي      منابع آبي مي شود  به اين  دليل بابت آن، باعث تخليه غيرمجاز

بدون محدوديت برداشت مي شود. بـا توجـه    مشترك و تقريباً رايگان بوده و معمولاً ،زمينيزير

ي زراعـي خـويش مـي    هاطور عقلايي حداكثر كردن سود فعاليته به اينكه هدف هر كشاورز ب

باشد، تخليه و برداشت معمولاً تا حداكثر سازي درآمد و برابري آن با هزينه نهايي آب ادامـه و  

زميني و كاهش سـطح  زير منابع آب هاي نتيجه آن استخراج بيش از حد از كه گسترش مي يابد

ــمناً  ــت. ض ــتابي اس ــودن آب  ايس ــازل ب ــب ن ــا موج ــرا   به ــاورزان ب ــزه كش ــتن انگي ــين رف ي از ب

هـاي نـوين آبيـاري شـده     گذاري جهت افزايش راندمان آبياري و اسـتفاده از تكنولـوژي  سرمايه

رفـت بـيش از حـد آب در مزرعـه     هاي سنتي آبياري و هـدر است كه نتيجه آن استفاده از روش

  باشد.مي

  گردد:با توجه به نتايج تحقيق، پيشنهادهايي  به شرح ذيل ارائه مي
ب در بخـش كشـاورزي از   آ ش مصرف آب و افزايش كارايي مصـرف با توجه به اينكه كاه -

و همچنـين ارزش اقتصـادي( توليـد نهـايي) آب در مـزارع       باشـد مـي   هاي دولتجمله سياست
اقتصـادي  تواند توجيـه بنابراين سرمايه گذاري در تكنولوژي نوين آبياري ميبزرگتر بيشتر است 

. بـراي ايـن   مزارع ترويج داده شود نوين آبياري در هايگردد سيستملذا پيشنهاد مي  داشته باشد
كم براي اجرا از اولويت هـاي  اعتبـاري بانـك كشـاورزي و     تسهيلات كافي با بهره منظور ارائه
 .منظور شودهاي عامل ساير بانك

از  مـزارع بـزرگ بـالاتر    با توجه به اينكه ميانگين ارزش توليد نهايي آب (ارزش اقتصادي)در -
ارزش اقتصـادي ارتبـاط مسـتقيم بـا حـداكثر تمايـل بـه         ،ايـن  است و عـلاوه بـر   مزارع كوچك

رسد بـا اجـراي يكپارچـه سـازي اراضـي و افـزايش       به نظر مي دارد،پرداخت از طرف كشاورز 
مصـرف آب،   اندازه مزارع همراه با افزايش آب بها، مي توان به اهدافي مانند صـرفه جـويي در  

  ل شد.نهايتاً افزايش بهره وري آب  نائ ري واستفاده از تكنولوژي جديدآبيا
مناسب درجهـت كـاهش شـكاف بـين قيمـت واقعـي و قيمـت         دولت با اعمال قيمت گذاري -

تواند موجب افـزايش كـارايي اسـتفاده    طول زمان مي پرداختي از سوي كشاورزان براي آب در
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براي نهاده كميـاب  چرا كه پرداخت بهاي كم  ؛رويه آب شودجلوگيري از مصرف بي از آب و
  گردد.رويه و هدررفت آن نهاده ميباعث برداشت بي
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