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Introduction: Given the amount of agricultural imports and the significant share 

of these products in total agricultural imports and total imports of Iran, it can be 

inferred that the increase in global food prices in international markets will be 

transmitted to domestic markets and affect consumer spending. Therefore, an 

issue that has not been mentioned in economic analyses is the vulnerability of 

consumers in Iran as a result of the increase in global food prices and the shocks 

created in the food supply. Therefore, in order to protect vulnerable groups, the 

government should support them to offset or at least reduce the negative effects 

of price increases. 

Materials and Methods: In the present study, in order to investigate the 

vulnerability of Iranian consumers, the required data of import amounts of six 

commodity groups/goods including cereal group (rice, wheat, corn and barley), 

meat group (sheep gizzard, beef and chicken meat), edible oil group (soybean oil, 

sunflower oil, corn oil and butter), tea, cheese and sugar were extracted and to 

calculate the price and income coefficients of food and as a result, the price and 

income elasticity (expenditure) of food, the Quadratic Almost Ideal Demand 

System (QUAIDS) was estimated. In the next step, the Compensatory Variation 

(CV) criterion was used to simulate the effects of the four defined scenarios and 

the welfare effects of the four scenarios were investigated. These four scenarios 

were defined as follows: 1) change in global food prices in the period 2000-2021, 

2) increase in production costs due to the increase in the price of imported inputs 
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in the production of the studied product groups, 3) increase in prices due to the 

removal of the preferred exchange, and 4) increase in the global food price index 

after Russian attack on Ukraine. 

Results and Discussion: In scenario 1, if the price of edible oils increases by 11.9 

percent and the interactions between food items are taken into account, 

expenditures will increase by 7.508 percent of primary expenditures and the 

households will be in a worse welfare situation. As shown by the results of 

applying the scenario of a 6.21 percent change in meat prices, as a result of this 

change, the CV index is equal to 5.334 percent of food consumption expenditures; 

and as shown by the results of applying the scenario of a 3.18 percent change in 

grain prices, this will lead to a change in the CV index by 2.981 percent of food 

consumption expenditures. The results of a 21.6 percent increase in cheese prices 

indicate that in this case, households are also in a worse welfare situation and their 

expenditures increase by 5.025 percent of total food expenditures. The results of 

calculating CV index for sugar indicate that as a result of a 6.40 percent increase, 

it will be equal to 4.630 percent of food consumption expenditures. Furthermore, 

the results of a 3.65 percent increase in the price of tea indicate that in this case, 

household welfare decreases due to the increase in price, such that their 

expenditures increase by 2.564 percent of total food expenditures. In Scenario 2, 

the average rate of change in the price of imported inputs is defined as a 12 percent 

increase in the cost of production of the studied goods. The results showed that 

due to a 12 percent increase in the cost of production of the 6 commodity 

groups/goods under study, expenditures would increase by 9.882 percent of 

primary expenditures and the households would be in a worse situation in terms 

of welfare. The Scenario 3 was defined as follows: First, the increase in the price 

of goods in June 2022 compared to May 2022 was calculated. However, since not 

all price changes were due to the removal of the preferred exchange  rate, in this 

scenario, the removal of the preferential exchange rate was netted. In this way, the 

average increase in energy prices and labor wages was deducted from the increase 

in prices in June compared to May 2022. After that, it was determined that the 

average price changes due to the removal of the preferred exchange rate indicated 

a 34.9 percent increase in the prices of the concerned goods. Therefore, due to an 

average increase of 34.9 percent in the prices of the studied commodity 

groups/goods due to the removal of the preferred exchange rate, household 

expenditures would increase by 23.954 percent of primary expenditures and the 

households would be in a worse situation in terms of welfare. In fact, it can be 

stated that 24 percent of the household's initial expenditures in the form of money 

must be paid to the consumer so that the secondary price will be in a situation 
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similar to the initial situation (before the scenario is implemented) and the 

reduction in welfare resulting from the removal of the preferred exchange rate will 

be compensated. Scenario 4 was defined as a change in global food prices due to 

the Russian-Ukraine war, indicating a 9.28 percent increase in the prices of the 

studied goods. In fact, the CV index shows the change in household spending after 

applying the scenario to the initial utility curve. The amount of the CV index 

indicates how much money the consumer must pay to have the same secondary 

price as the initial situation (before the scenario was implemented). Therefore, due 

to an average increase of 9.28 percent in the prices of the concerned commodity 

groups/goods during the Russian-Ukraine war, household spending increased by 

6.302 percent of the initial spending, leading to a decrease in household welfare. 

Conclusion and Suggestions: The study findings confirm that the most negative 

welfare effects were caused by the preferred exchange rate, which on average 

caused an increase of about 24 percent in the initial expenses of households. 

Therefore, considering that the effects of removing the preferred exchange  can 

now be better measured, the government should review the adopted policies and, 

if necessary, compensate the well-being of households that has decreased due to 

the removal of the preferred exchange rate by redefining more targeted and precise 

policies. In fact, economic policies should be designed in such a way that an 

optimal combination of justice and efficiency is realized and the negative welfare 

effects of the examined scenarios are compensated by direct payments or subsidies 

for low-income groups. 

Keywords: Quadratic Almost Ideal Demand System (QUAIDS), Preferred 

Exchange, Compensatory Variation (CV), Household Welfare, Iran. 

JEL Classification: D11, D60, Q18 
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 اقتصاد کشاورزی و توسعه 

 1404بهار   ، 129، شماره  33سال 

 

 مقاله پژوهشی 

 ران یا ی در کشاورزی منتخب واردات محصولات  متیق شی افزا یآثار رفاه یبررس

 2راد ، علی کیانی1حسین نوروزی 

 1403/ 25/12تاریخ پذیرش:    29/09/1403تاریخ دریافت: 

 چكيده 
غذا در فرآیند توسعه اقتصادی، بحث امینت غذایی در کشورهای در حال توسعه   تأمینبا توجه به اهمیت  

بر عرضه    مؤثر  یهامؤلفه  تریناز مهمیکی عنوان  قیمت مواد غذایی به   است. در این زمینه،مطرح  طور جدی  به 
مطالعه  در  رو،  از این .  قرار دارد  گذارانتوجه سیاست   در کانونهمواره  غذایی و کشاورزی  محصولات    یو تقاضا

پرداخته    زایش قیمت محصولات کشاورزی وارداتیفا  ازایرانی    کنندگانپذیری مصرفحاضر، به بررسی آسیب 
شامل  )، گوشت  (جو  شامل برنج، گندم، ذرت و )کالایی غلات    هایمقادیر واردات گروهابتدا    ،دین منظور. بشد

شامل روغن سویا، روغن آفتابگردان، روغن  )های خوراکی  ، روغن(گوشت گوسفند، گوشت گاو و گوشت مرغ
های قیمتی و درآمدی  کشش  سپس، برآورد  . چای، پنیر و شکر استخراج شدندسه کالای    همراهبه   (ذرت و کره

. در  صورت گرفت (QUAIDS) آل درجه دومایده  تقریباً نظام تقاضایدر چارچوب  یادشده )مخارج( مواد غذایی
محصولات وارداتی و معیار تغییرات  در زمینة    سازمان خواربار و کشاورزی )فائو(  هایبا استفاده از داده   ،مرحله بعد
،  حاضر  در پژوهشد.  شبررسی    2000-2021دوره  برای    سناریو چهار    آن بر اساسآثار رفاهی    (،CVجبرانی )

 
   .کشاورزی، دانشگاه تهران، کرج، ایران ةاقتصاد کشاورزی، دانشکد  نویسنده مسئول و استادیار گروه -1

(h_noroozi1387@ut.ac.ir) 
 .تهران، ایران .ییو توسعه روستا  یاقتصاد کشاورز  ، یزیربرنامه  یهاموسسه پژوهش  اریدانش -2
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های تولید ( افزایش هزینه 2،  مواد غذایی( تغییر قیمت جهانی  1  :سناریوهای چهارگانه بدین صورت تعریف شدند
( افزایش قیمت ناشی از  3های کالایی مورد بررسی،  های وارداتی در تولید گروهناشی از افزایش قیمت نهاده

های یافتهحمله روسیه به اوکراین.    ( افزایش شاخص قیمت جهانی مواد غذایی پس از4حذف ارز ترجیحی و  
ارز ترجیحی بوده  حذف بیشترین اثرات منفی رفاهی ناشی از، یادشدهاز میان سناریوهای که  ددانشان  پژوهش

از آنجا که اکنون آثار سیاست  درصدی مخارج خانوارها شده است.    24باعث افزایش حدود    ،طور متوسطکه به 
  با   ،نیازدر صورت  یا  و  ت  سیاساین    با بازنگری   تواندگذار میگیری است، سیاست اندازه حذف ارز ترجیحی قابل  

باید مکمل  های اقتصادی  سیاست البته،    د.بپردازاین سیاست  منفی    ات اثر  به جبران  ، آن  مکمل  هایسیاست   اتخاذ
تحقق یابد و آثار منفی رفاهی سناریوهای مورد   کارآییبهینه از عدالت و    ید که ترکیبنطراحی شوای  گونهبه 

سایر  یا    کالابرگ  تأمین  ،های مستقیمپرداخت  گیری از روشبهره  با  ،درآمدهای کمبرای گروه  ویژهبه   بررسی
  جبران شود.  ،یارانههای پرداخت روش

،  ، رفاه خانوار ( CV)   تغییرات جبرانی ، ارز ترجیحی،  ( QUAIDS)   آل درجه دو ایده   تقریباً  نظام تقاضای   ا: ه واژه کليد 
 ایران. 

 JEL: D11, D60, Q18 بندیطبقه

 مقدمه
،  زمینه  این  در  ولی  ؛است  غذایی  امنیت  تأمین  هایشرطپیش  از  یکی  غذایی  هایسیاست  تدوین

  و   تولید  بهبود  و  افزایش  کشور  هر  غذایی  هایسیاست  در  راهبرد  ترینمهم.  دارد  وجود  عمده  خلأ  یک
 و  نیازها  از  کشاورزی  بخش  گیرانتصمیم  آگاهی  مستلزم  ، که خوددرومی  شماربه   غذایی  مواد   عرضه
در   راهبردیو    یات یح  یبا نقش  ،یبخش کشاورز   (.Azizi et al., 2016) است  جامعه  ایتغذیه  کمبود

رو، ن یاز ا  بوده و  ییغذا  تیو امن  ازهاین  تأمینو    یتوسعه مل  شبردیمهم در پ  تیمسئولدارای  ،  ایراناقتصاد  
برنامه  تیاهم و  ا  یزیردقت  مورد    نیمنظم در   & Ghoreishi Abhari)  است  تأکیدحوزه همواره 

Sadrol-Ashrafi, 2005).   
 خود  به  را اقتصادی  تحقیقات  ةعمد  بخش  آنها  مصرفی  تقاضای  و کنندگانمصرف  رفتار  بررسی

  مصرف   میزانبینی  پیش«، »مصرف  ساختار  تحلیل»  تحقیقات  نوع   این  اصلی  اهداف  ، کهداده  اختصاص
 الگوی  بررسی  به  تقاضا  تحلیلوتجزیه.  است  «مصرف  بر  هاسیاست  اثرات  ارزیابی« و »آن  تغییرات  و

 آینده  وضعیت  بینیپیش   در   راریزان  برنامه   و  گذارانسیاست  الگو   این  شناسایی  و   پردازدمی  خانوار  مصرفی
  مطلوب   شرایط  ایجاد  زمینه  دقیق،  ریزیبرنامه  و  گذشته  هایسیاست  ارزیابی  نتیجة  در  و  کندمی  یاری

 در  تغذیه  وضعیت  ارزیابی  و  شناخت  سبب  غذایی  مواد  مصرف  الگوی  مطالعه  ،در واقع  .شودمی  فراهم
 نشان   را  غذایی  مواد  به  دسترسی  نیز  و  غذایی  مواد  توزیع  حیاتی،  منابع  مصرف  چگونگی  و  شودمی  جامعه

 اهمیت  خانوار  مصرف  الگوی  و  تقاضا  ساختار  تحلیلو(. تجزیهBakhtiari & Haghi, 2003دهد )می
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  برای ریزان  برنامه  وگذاران  سیاست  که  یاگونه، بهدارد  سیاستی  هایتحلیل  در  زیادی  بسیار  کاربرد  و
  های سیاست  اثربخشی  میزان  مطالعه  ،همچنین.  کنندمی  استفاده  آن  نتایج  از  آینده  وضعیتبینی  پیش

 محصولات،  عرضه  افزایش   یا  کنترل  بازار،  تنظیم  به   مربوط  هایسیاست  ویژهبه  اقتصادی  مختلف
 کنندگانمصرف   رفاه  و  جامعه  آحاد  سلامت  و  غذا  امنیت  بر  قیمتی  تغییرات  و  مالیات  یارانه،  مدیریت
کنندگان مصرف  واکنش  چگونگی  طریق  از  اثربخشی  این .  (Dadgar & Nazari, 2011دارد )  اهمیت
  محصولات   تولیدکنندگان  ،دیگر  سوی  از.  است  گیریاندازه  قابل  یادشده  هایسیاست  از  کدام  هر  به  نسبت

  ، فروش  و تولید طراحی و ریزیبرنامه ، برایبازار عوامل سایر و غذایی مواد  کنندگانفرآوری کشاورزی،
 است  اهمیت  درخور  تقاضا  هایکشش  رو،از این  و  دارند  کشاورزی  کالاهای   تقاضایبینی  پیش  به  نیاز

(Barikani et al., 2007 .) 
ها . بررسی داده آمده است 1در جدول 2021تا  2000واردات مواد غذایی ایران از سال  میانگین

میلیون تن به ارزش    31/8  بیش ازمیانگین واردات شش گروه کالایی    ،هاطی این سال  دهد کهنشان می
متعلق به برنج، ذرت، گندم  ترتیب،  ، به، بیشترین میزان واردات1جدول    بوده و مطابقمیلیون دلار    2821

در بین گروه   ؛میلیون دلار آمریکا بوده است  8/316و    4/552،  555/ 1،  6/606و روغن سویا به ارزش  
درصد از کل واردات  6/66بیشترین سهم مخارج متعلق به گروه غلات با حدود  ،کالاهای مورد بررسی

ذرت   ،درصد و پس از آن 50/21در این گروه نیز بیشترین سهم مخارج مربوط به برنج با  واین کالاها 
درصد    25/5در گروه گوشت که    بوده است؛ درصد    5/ 84درصد و جو با    58/19درصد، گندم با    68/19با  

  ترتیب، ، به خارج کل را به خود اختصاص داده است، گوشت گوسفند، گوشت گاو و گوشت مرغاز سهم م
های خوراکی نیز  در گروه روغن  ؛ند دهمی  به خود اختصاصدرصد از مخارج کل را    2/ 57و    89/1،  79/0

ز درصد ا  23/0و    94/4،  3/ 32،  11/ 23با  ترتیب،  ، به روغن سویا، کره، روغن آفتابگردان و روغن ذرت
چای، پنیر و   ،همچنین  ؛دهنددرصد از سهم کل مخارج را تشکیل می  72/19  ،در مجموع  ،مخارج کل

درصد از مخارج کل را در سبد کالاهای وارداتی مورد   47/2و    35/1،  4/ 61ترتیب،  ، به شکر هر کدام
 . (FAO, 2023) اند بررسی به خود اختصاص داده
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  ییغذا یهاگروه یمقدار واردات، ارزش واردات و سهم مخارج برا نيانگيم  -1جدول 

 2021-2000در دوره  منتخب

 کال  گروه
 مقدار واردات

 )هزار تن( 

 ارزش واردات 

 )ميليون دلر آمریكا( 

 سهم مخارج 

 )درصد( 

 غلات 

 58/19 4/552 2835 گندم

 68/19 1/555 5/2637 ذرت 

 50/21 6/606 4/937 برنج 

 84/5 8/164 2/827 جو

 گوشت 

 89/1 2/53 3/27 گوشت گاو 

 79/0 4/22 3/14 گوشت گوسفند 

 57/2 3/72 2/34 گوشت مرغ 

 های خوراکی روغن

 23/11 8/316 2/473 روغن سویا

 94/4 3/139 4/171 روغن آفتابگردان

 32/3 9/93 3/33 کره 

 23/0 4/6 8/4 روغن ذرت 

 61/4 130 37  چای

 35/1 38 2/26  پنیر 

 47/2 8/69 5/251  شکر 

 ( FAO, 2023) : فائومأخذ

سزای واردات بخش کشاورزی  هواردات محصولات کشاورزی و سهم ب  و ارزش   با توجه به میزان 
استنباط  کل واردات کشور، می  از بازارهای کرتوان چنین  مواد غذایی در  افزایش قیمت جهانی  د که 

موضوعی   گذتر باشد،کنندگان تأثیرمخارج مصرف  بر  شود وبازارهای داخلی منتقل  به  تواند  میالمللی  بین
تجزیه در  اقتصادی  تحلیلوکه  اشارهدابچندان  های  نشدهن  البته،  ای  آسیب  است.  پذیری چگونگی 

های ایجادشده در عرضه  تکانهکنندگان در ایران در نتیجه افزایش قیمت جهانی مواد غذایی و  مصرف
  زاده و اسماعیلی فرج  هایپژوهش  همچون  تمطالعامعدودی از  در  است که    از موضوعاتی  ییمواد غذا

(Farajzadeh & Esmaeili, 2017)  بخشوده  و و    ( Layani & Bakhshoodeh, 2016)  لیانی 
آنها حمایت    دولت  باید  ،پذیرهای آسیبگروه  یتمصونبرای    ،بنابراین.  استشده  بررسی   به   ود  کن از 
ابتدا با    ة حاضر،در مطالع  ،رواز این   این آثار بپردازد.  ها یا حداقل کاهشآثار منفی افزایش قیمت  جبران
  ، سپس  ه وهای قیمتی و مخارج کالاها محاسبه شدکشش  ،های مواد غذاییم تقاضا برای گروهنظابرآورد  

( تغییر قیمت 1 اند از:بررسی شده است، که عبارت اثرات رفاهی ناشی از افزایش قیمت در چهار سناریو
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غذاییجهانی   هزینه2،  مواد  افزایش  از  (  ناشی  تولید  نهاده های  قیمت  تولید افزایش  در  وارداتی  های 
( افزایش شاخص قیمت  4( افزایش قیمت ناشی از حذف ارز ترجیحی و  3های کالایی مورد بررسی،  گروه

 .  جهانی مواد غذایی پس از حمله روسیه به اوکراین
اخیرچه در سالگر   ،طور کلیبه تقاضاتعدیلاتی در    ،های  ایجاد شده و آل  ایده تقریباً ینظام 

قدرتمند برای    یولی کماکان ابزار  ،(Samadi, 2004)  است  انتقاداتی بر محتوای اولیه آن صورت گرفته
میبه  تقاضا  مندنظامهای  تحلیل استون   (،1998Buse ,)  بیوز  .رودشمار  شاخص  بررسی  و    1ضمن 

انتقادها  ،همچنین زمین   ییارائه  این در  اشاره   شاخص  ة  با  تورش    و  وجود  پارامترهای   چشمگیربه  در 
ای حاصل از  داد که مقدار مطلق پارامترهنتایج نشان    پرداخت؛تورش    این  میزان  ، به بررسیتخمینی

 تر است. دیگر بزرگ هایخششاخص استون از شا
 مطرح  مباحث اقتصادی  ترینکاربردی  از  یکی  عنوانبه  همواره  اقتصادی  رفاه  تغییرات  گیریاندازه

. باشد   تأثیرگذار  خانوارها  اقتصادیرفاه   بر  نوعیبه  تواندمی  دولت  اقتصادی  هایسیاست  تمام.  است  بوده
  در   دگرگونی   محیطی، زیست   مقررات   بهداشتی،   های آموزشی، برنامه   اصلاحات   یارانه،   پرداخت   مالیات،   وضع 
های  راه   از   که   هستند   هایی سیاست   همگی   تجاری   آزادسازی   و   ها یارانه   سازی اجتماعی، هدفمند   تأمین   نظام 

  طور به   . (Fallahi et al., 2013; Khosravinejad, 2009)ند  گذار می   تأثیر   اقتصادی   رفاه   بر   ، گوناگون 
  مختلف   های سیاست   اجرای   ناشی از   رفاه   تغییرات   گیری اندازه   برای   گوناگون   های شاخص   رفاه،   ادبیات   در   ، کلی 

  ، دین منظور ب .  د شو   ارزیابی   خرد   و   کلان   های دیدگاه   از   ها اثرات سیاست   که   بر این است   تمایل   ، اغلب .  دارد   وجود 
دستمزد واقعی، تولید ناخالص داخلی    اند: که از آن جمله لازم است،    ی تعیین رفاه ها شاخص   برخی   کارگیری به 

مصرف  مازاد  حقیقی،  درآمد  شاخص   2کننده واقعی،  جبرانیو  تغییر   هیکس  4معادل تغییر  و    3های 
(Zoghipoor & Zibaei, 2011بر .)  لیهکو  هایاساس نتایج بررسی  (Kohli, 2004)  ،چیپمن و مور 
(Chipman & Moore, 1980،)  رس یمکنزی و پی  (Mckenzie & Pearce, 1976،)   رابینسون و

داخلی  شاخص  ،(Robinson & Thierfelder, 1999)  رفلدردی ناخالص  تولید  واقعی،  دستمزد  های 
اند. دهشرو هکننده با انتقاداتی روبدر تعیین رفاه مصرف (CS) کنندهواقعی، درآمد حقیقی و مازاد مصرف

اثر تغییرات در    که  ندنشان داد   (Robinson & Thierfelder, 1999)  یرفلدردرابینسون و    رای نمونه،ب
  داد  نشان  (Kohli, 2004) لیهکو. اما دهدرا تغییر می «رفاه خانوارهاشاخص دستمزد واقعی » ،مالیات

 
1. Stone index 

2. Consumer Surplus (CS) 

3. Compensatory Variation (CV) 

4. Equivalent Variation (EV) 
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  های سیاست  از  برخی  کشور  یک  که  زمانی  زیرا  باشد،  کنندهگمراه   است   ممکن  رفاه  شاخص  این  که
آورد    بر  حد  از  کمتر  را  رفاه  و  داخلی  واقعی  درآمد  در  افزایش  د،آزمایمی  را  ایمبادله  روابط  بهبود  به  مربوط

 دادن  به نشان  قادر  ،بنابراین  و ؛است  متمرکز  تولید  امکانات  بر  تنها  حقیقی  داخلی  ناخالص  تولید. کندمی
از  اثر حاصل   مازاد  و  واقعی  درآمد  هایشاخص.  نیست  اقتصاد  یک  ایمبادله  روابط   بهبود  مثبت 

  دوره  یک برای کنندهمصرف مازاد. یکدیگرند به  نزدیک ،مفهوم نظر  از اما  و از هم متمایز کنندهمصرف
  به   نیاز  و  سادگی  این شاخص  اصلی  مزیت.  رودمی  کاربه   گیری رفاهاندازه   معیار  یک  عنوانبه  طولانی

 Daneshvar Kakhakiاست )  مقایسه  دوره  دو  در  شدهمصرف   و مقادیر  هاقیمت  تنها  ،یعنی  کم  داده

et al., 2007) .چیپمن و مور اما  (Chipman & Moore, 1980) دادند،   قرار انتقاد مورد روش را این
 و  بوده   دقیق  و  درست  کننده،مصرف  رفاه  گیریمعیار اندازه   عنوانبه  ،همگن  ترجیحات  در   تنها  کهچرا

در .  ندارند  مطابقت  همگنی  با   تقاضا  الگوهای  که   است  داده  نشان   سالهپانزده   دوره  یک  تجربی  شواهد
زمینه از  می  ،این  جبرانیشاخصتوان  تغییر  رفاهی  د کر  استفاده  (EV)  معادل  تغییر  و   (CV)  های 

(Cranfield, 2007; Gil & Molina, 2009; Khosravinejad, 2009; Farajzadeh & Najafi, 

2004; Behboodi & Hekmati Farid, 2011  .) این معیارها تغییرات مطلوبیت را بر حسب واحدهای
عنوان شاخص رفاه، منظور غلبه بر مشکلات مربوط به مطلوبیت به به   ، ر واقع کنند. د گیری می پولی اندازه 

 هاسمن  رای نمونه، (. بVarian, 1990) ود  ر کار  ه بهتر است که معیارهای مشخص پولی برای مطلوبیت ب 
(Hausman, 1978 )    گیری کننده ناشی از تغییر قیمت از طریق اندازهتغییرات رفاه مصرف به بررسی

اندازهپرداخت و    کنندهمازاد مصرف    معادل   های تغییرشاخصگیری میزان تمایل به پرداخت، از  برای 
(EV)  و تغییر جبرانی  (CV)  بنکس و همکاران  ،استفاده کرد. پس از آن  (Banks et al., 1997 )    دو

های  ند. از شاخصدها ارائه کرگیری تغییر رفاه ناشی از اصلاح مالیاتی و تغییر قیمتبرای اندازه   را  روش 
هافمن و    پژوهش  کنندگان در مطالعات مختلف از جملهمنظور بررسی تغییرات رفاه مصرف رفاهی به
در کننده  به مطالعه موردی رفتار مصرف، که  استفاده شد  ( Huffman & Johnson, 2004)  جانسون
 و متقاطع  خودقیمتیهای  . آنها در قالب تغییر در کششپرداختمی بندی در کشور لهستان  جیره  شرایط

قبل و بعد از    هایتغییر رفتاری مصرفی در دورهبه تحلیل و برآورد  کننده،  تغییر در رفاه مصرف  نیز  و
کالا جیره دسته  دو  برای  جیرهبندی  جیرهبندیهای  و  رفتار   ،همچنین  ؛ندپرداختنشده  بندیشده  تغییر 

بیانکننده نسبت به قید بودجه و جیره مدل حداکثر مطلوبیت مصرف  بر اساس کننده  مصرف و   بندی 
از جیره نظا بعد  و  قبل  دوره  دو  در  قیمت مجازی  از  استفاده  با  نیز  تقاضا  برآورد شدم   ن ااوچم  .بندی 
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(2010, Ochmann)ًبه بررسی  و تغییرات جبرانی، 1آل درجه دوایده  ، با استفاده از نظام تقاضای تقریبا
کاهش قابل   ه و بر اساس نتایج بررسی،اثرات توزیعی و رفاهی اصلاحات مالیات بر درآمد آلمان پرداخت

فرض بر این   ،است. در این مطالعه  ه بهبود درآمد بسیاری از خانوارها شدهتوجه در نرخ مالیات منجر ب
این فرض ممکن است   ،در بلندمدت  ؛ امادیگر بازارها در تعادل هستند  ،است که بازار سرمایه و همچنین

کرانفیلد    د.کنخانوارها را مجبور به تغییر ساختار دارایی خود    بسااثرات تغییر قیمت دارایی چه  نقض شود و
رفاه    (Cranfield & Haq, 2010)  حقو   در  غذایی  مواد  جهانی  قیمت  افزایش  تأثیر  بررسی  به 

منظور ( بهQUAIDSآل درجه دوم )ایده  تقریباً  نظام تقاضایاز    ،کنندگان پرداختند. در این مطالعهمصرف
به ارزیابی    ،محاسبه تغییرات جبرانی  با  و همچنین،  های قیمتی و درآمدی استفاده شدهبرآورد کشش

با   نتایج  و  ؛ه شد اثرات رفاهی افزایش قیمت مواد غذایی پرداخت نشان داد که تغییرات جبرانی سرانه 
ای با  در مطالعه  ،(Nelson & Adams, 2011ز )نلسون و آدام  .یابدافزایش مخارج سرانه افزایش می

داده »عنوان   از  استفاده  با  مکزیک  در  غذایی  مواد  قیمت  افزایش  رفاهی  بودجه  ارزیابی  مقطعی  های 
ثیرات رفاهی افزایش قیمت مواد غذایی همچون نان، غلات، گوشت، لبنیات و تخم مرغ و أ، ت«خانوار

دند. نتایج مطالعه کرسبزی را برای خانوارهای فقیر و غیرفقیر روستایی و شهری کشور مکزیک بررسی  
ایی سطح رفاه خانوارهای شهری بیش از خانوارهای روست  ،آنها نشان داد که با افزایش قیمت مواد غذایی

می ر  عظام  یابد.کاهش  میزان   ( Azzam & Rettab, 2012)   بطاو  و  رفاه  تغییرات  بررسی  به 
پذیری خانوارها در امارات متحده عربی در نتیجه افزایش قیمت مواد غذایی وارداتی پرداختند. در  آسیب

نتایج نشان    و  جبرانی استفاده شدآل و شاخص رفاهی تغییرات  ایده   تقریباً  نظام تقاضایاز    ،این مطالعه
 ؛است میلیون دلار    6/6کنندگان  رفته مصرفمیزان رفاه از دست  یا همانداد که مقدار تغییرات جبرانی  

 2010گروه مواد غذایی امارات متحده در دسامبر  هفتکل ارزش واردات  درصد 5/4این میزان معادل 
  (، با استفاده از ماتریس حسابداری اجتماعی،Nechifor et al., 2021)  و همکاران  فورینچ  بوده است.
پرداختند   قا یآفر یدر جنوب صحرا COVID-19 در اثر بیماری و رفاه ییغذا  تیامن راتییتغبه بررسی 

 طور متوسطیی به ایکن  یخانوارها  ،تا ژوئن  لیآور  هایدر طول ماه   نهیقرنط  در اثر   که   نتایج نشان داد  و
  ی خانوارها  ،همچنین  ؛بوداز کاهش درآمد آنها    یکه عمدتاً ناش   ،رفاه خود را از دست دادند  از  درصد  7/7

(،  Nava et al., 2024)  ناوا و همکاران. د ندیرا د بیآس نیشتریب یدرصد  2/8با کاهش رفاه  ییروستا
در    ییمواد غذا  یفروش خرده  متیتورم ق   یاثرات رفاه  یریگاندازه به    با استفاده از معیار متغیر جبرانی،

از   ی ناش  ی رفاه  آثار   که   نتایج نشان داد   و   ی پرداختند کی مکز  یبر خانوارها COVID-19 یریگطول همه

 
1. Quadratic Almost Ideal Demand System (QUAIDS) 



 129، شماره 33سال اقتصاد كشاورزي و توسعه، 

104 

درصد    1/ 5به    ک ی، که نزد داشته  نه یخانوارها هز   ی دلار برا  ارد ی لی م   07/17سالانه    یی مواد غذا   مت ی ق  ش ی افزا 
 28/ 66  ش ی نسبت به افزا   د ی خانوارها با  ن، ی علاوه بر ا   ؛ است   2020در سال    کی مکز   ی ناخالص داخل  د ی از تول 

 هامت یق   افزایش   از   قبل رفاهی  تا بتوانند به سطوح    کردند می خود اقدام    ییدر بودجه مخارج غذا   ی درصد
  . ابند ی دست  

 دی و سالم وداو  استفاده شده است.  های رفاهیاز شاخص  ،مطالعات  بسیاری از  نیز در  ایراندر  
(Davoodi & Salem, 2006،)   های مختلف درآمدی در  ها در دهکگیری سطح رفاه خانواراندازه   اب

با استفاده از    (AIDS)  آلایده  تقریباً  نظام تقاضایاز طریق    ، به برآورد تقاضای آناثر تغییر قیمت بنزین
دوره  داده بودجه خانوار طی    ( Khosravinejad, 2009)  نژادخسروی  ند.پرداخت  1383تا    1375های 

خانوارهای شهری به پنج  ،در این مطالعهرا برآورد کرد.  در ایران تغییرات جبرانی ناشی از تعدیل قیمت
 نتایج مطالعه  و  شدهای رفاهی برای آنها محاسبه  برآورد و شاخص  AIDS  نظام تقاضایگروه تقسیم و  

وضعیت  و    دهدمیمخارج خانوارهای شهری را افزایش    هاناشی از تعدیل قیمتنشان داد که افزایش  
درآمد    - ؛ افزون بر این، با استفاده از اطلاعات هزینهدشوبدتر می  این سیاست،خانوارها نسبت به قبل از  

های شهری ای برای دو گروه خانوارینههای هزدر دهک  1375تا    1364خانوار مرکز آمار ایران طی دوره  
تفکیک برآورد و » شاخص درست هزینه زندگی« و » شاخص درست و روستایی، نظام مخارج خطی به

 ,Cafaie & Mehdizadeh Dehkordi)  زاده دهکردیکفایی و مهدی  درآمد واقعی« محاسبه شد.

  1371-1374های تابلویی در دوره زمانی  دادهبا مطالعه الگوی مصرف خانوار ایرانی در قالب    ،(2013
به بززسی آل،  ایده  تقریباًمعادلات تقاضای   یا نظام  برای هشت گروه کالایی مصرفی در قالب مجموعه

اندازه تصمیم  مؤثر عوامل  گیری  و  خانواربر  گروهگیری  بین  خود  درآمد  در تخصیص  های مصرفی ها 
است.   و  ندپرداخت مکملی  رابطه  از  بیش  منتخب  کالاهای  بین  جانشینی  رابطه  که  داد  نشان   نتایج 

  ل آه تقاضای تقریباً ایدنظام  با استفاده از  (،  Ghahremanzadeh et al., 2013)  زاده و همکارانقهرمان 
(AIDS)   معیار تغییر جبرانیو  (CV،)    افزا   بررسیبه  یخانوارها  بر رفاه   انواع گوشت  متیق  شیآثار 

پژوهشهایافته  و  پرداختند  1363- 1388های  در سال   رانیا  یشهر داد که  ی  دوره  نشان  این    ، طی 
خود را برای گروه کالایی گوشت   ةسالانمخارج  صرف  درصد از    ، نوزدهطور متوسطبه  ،خانوارهای شهری 

نظام تقاضای   با استفاده از   ،(Layani & Bakhshoodeh, 2016)  لیانی و بخشوده  .انداز دست داده
ایده  ) تقریباً  مواد غذایی   ( QUAIDSآل درجه دو  نیز   برای هشت گروه اصلی  بهره   و  از با   روش   گیری 

جبرانی  تغییر  ارزیابی   ، (CV)  شاخص  مواد    به  جهانی  قیمت  افزایش  میزان اثر  و  فقر  بر سطح  غذایی 
 503/ 78شاخص تغییر جبرانی معادل   ، مطالعهدر این    ند. پرداخت   پذیری خانوارهای روستایی در ایران آسیب 
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درصد متوسط درآمد ماهانه خانوارهای روستایی است.   6/ 28  معادل   این میزان   که   ، دست آمده ه هزار ریال ب 
درصد به تعداد خانوارهای   ، چهارده نشان داد که در اثر افزایش قیمت مواد غذایی   پژوهش   نتایج   ، همچنین 

از  (،Permeh & Gharshasebi, 2023)  پرمه و گرشاسبی   . شود فقیر اضافه می  استفاده  ماتریس    با 
 نةیو هز  هامتیق  بر شاخص  یحی حذف ارز ترج  استیآثار س  یبررسبه  ،  1395سال    1حسابداری اجتماعی 

افزایش قیمت محصولات دام و    در پی  نتایج نشان داد که  و  پرداختند  1401خانوارها در سال    یزندگ
درصد   8/9ها( و  تعدیل کامل قیمتبا  درصد )  9/9  شاخص هزینه زندگی خانوارها  طیور و روغن نباتی،

 . تیافخواهد  افزایشفعالیت در ماتریس حسابداری اجتماعی(  57ها تنها در تعدیل قیمتبا )

 ها مواد و روش
، مختلف  هاییاستس  اجرای  از  ناشی  رفاه  تغییرات  یریگاندازه  برای  رفاه،  ادبیات  در  ،کلی  طوربه

ممکن   ها،یمتقبا تغییر شرایط اقتصادی مانند تغییر (. Gohin, 2005)دارد  وجود مختلف یهاشاخص
چگونگی و شدت  بررسی  افزایش یا کاهش یابد. برای    کنندگانمصرف  ةآمددستبهمیزان مطلوبیت    است

، (CS)  کنندهمصرفهایی چون مازاد  از معیار  ،از تغییر شرایط اقتصادی  کنندهمصرفیرپذیری مطلوبیت  تأث
 لحاظ  معمولًا از  و معادل  یجبران  راتییتغشود.  استفاده می  (EV)  و تغییر معادل(  CV)تغییر جبرانی  

 ند.  روشمار میبه تری عمومییهامعیار( و  Cory et al., 1981) شوند یداده م حیترج ینظر
در مواجهه    ،کنندگانحداقل میزانی که مصرف  عبارت است از  یجبران   راتییتغ،  ة حاضردر مطالع

حداکثر  عبارت است از  معادلتغییرات  ؛ همچنین،دارند 2یی، تمایل به دریافتمواد غذا متیق شیافزابا 
تمرکز تغییرات    ،در واقع  .مواد غذاییبرای جلوگیری از افزایش قیمت  کنندگان  مصرف  3تمایل به پرداخت

. است سطح رفاه پس از افزایش قیمت    بر  سطح رفاه قبل از افزایش قیمت و تغییرات معادل  بر  جبرانی
از تغییرات جبرانی استفاده ،  بودهنظر    یش قیمت مداز آنجا که سطح رفاه قبل از افزا  ة حاضر،در مطالع

کننده به سطح رفاه که مصرفاست  شدهای تعیین ونه گمیزان تغییر در مخارج به ،در واقع ؛ وشده است
کننده هزینه مصرف  سازیحداقل  و   نقطه شروع مدل تغییرات جبرانی با تغییر متعدد قیمتو  ؛  اولیه برگردد

( است. با جایگذاری مقدار بهینه U0مواد غذایی مبنی بر قرار گرفتن در سطح مطلوبیت اولیه )  Nبرای 
 خواهیم داشت: صورت رابطة زیر به( Eهیکس در تابع مخارج )

 
1. Social Accounting Matrix (SAM) 

2. Willingness to Accept (WTA) 

3. Willingness to Pay (WTP) 
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(1 ) 
E = E(P1. P2. … . P3. U0)  
= p1q1

H(P1. P2. … . P3. U0) + p2q2
H(P1. P2. … . P3. U0) + ⋯

+ pNqN
H(P1. P2. … . P3. U0) 

Pi (i آن،  که در = 1.2. … . N)   قیمت وqi
H    به به    . مقدارستکالا   Nمقدار هیکس مربوط  تمایل 

( به برای مصرف   (WTAدریافت  قیمتکننده  پذیرش  بالاتر  منظور  رابطةبههای  زیر محاسبه    صورت 
بهخواهد شد افزایش قیمت و    ةنمایانگر دور  «یک»ی که  اگونه،  از  از    دورة  بیانگر  «صفر»پس  قبل 

 : است افزایش قیمت 

(2 ) CV = E(p1
1. p2

1 . … . pN
1 . U0) − E(p1

0. p2
0. … . pN

0 . U0)  

های جدید  اگر رفاه بعد از تغییر قیمت کمتر از دورة ابتدایی باشد، تغییر جبرانی در سطح قیمت
آن   هشدمقادیر مصرف   xالای  کقیمت    بود. با مشتق جزئی از تابع حداقل مخارج نسبت به  مثبت خواهد

 رابطة زیر  صورتبه توان تغییرات در مخارج را به شکل ساده و  می  ،دست خواهدآمد که در نهایتبه  کالا 
   : (Ghahremanzadeh et al., 2013) نشان داد

(3 ) 𝜕𝐶 = 𝑞𝜕𝑃 

از تغییرات قیمت متناظر  6×1بردار یک  p مصرفی و کالاهایاز مقادیر انواع  6×1بردار  q ،ه در آنک

اصطلاح آثار )شرط( مرتبه اول را به  (2) . رابطه  دهدمیتغییر در مخارج را نشان  𝐶��و   است  کالاهاانواع  
پوشی شده است  های رفتاری خانوار برای جانشیتی بین کالاها چشمنامند که از واکنشتغییر قیمت می

ام  iدر سهم بودجه کالای    (3)  رابطهاگر    شود.از تابع مخارج تفریب زده می   1تیلور مرتبه اول  و با بسط  
(𝑤𝑖  و تغییرات متناسب قیمت آن کالا )بیان    ة زیرصورت رابطرابطه را به این  توان  می  ، آنگاه بیان شود

   :(Ghahremanzadeh et al., 2013) کرد

(4 ) 𝜕𝑙𝑛𝐶 ≈ 𝑤𝑖𝜕𝑙𝑛𝑃𝑖 

 
1.  First order Taylor series expansion 
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های کالایی پیش گروهدر کل بودجه خانوار برای    iه به کالای  یافتسهم بودجه اختصاص  𝑤𝑖  ،که در آن
کند که خانوارها صورت واضح فرض میتقریب مرتبه اول اثر تغییرات قیمت به .از تغییرات قیمت است 

نمی قیمت  تغییرات  تمام هنگام  این فرض که  با  )معادل  دهند  تغییر  را  خود  الگوهای مصرفی  توانند 
  ، تواند ناچیز باشد و بنابراینثار جانشینی میآ  ،توجه قیمت  قابل با تغییرات  .  (استها معادل صفر  کشش

اند  عبارتدی با تورش همراه باشد. معیارهای مرتبه اول رفاه  طور جامکان دارد تقریب آثار مرتبه اول به

  در   کالاها  جانشینی  اجازه  معیارها  این تغییرات قیمت ضرب در مقادیر مصرف پیش از تغییرات قیمت.   از
  تخمین   حد  از  بیش  را  رفاهی  هایزیان  اغلب  دهند ونمی  را  مصرف  در  تغییرات  یا  قضایی  هایگروه   میان
  آنچه   از  کمتر  سرعتی  با  قیمت  تغییر  از  پیش  مطلوبیت  سطوح  به  دستیابی  هایهزینه  اصل،  در.  زنندمی

یابند و  های نسبی تغییر میکه قیمت  گامیهنطور کلی،  یابد. بهافزایش می  ،دهدمینشان    (4)  رابطه
کند، خانوارها این توانایی را دارند که یک کالا را  طور نامتناسب تغییر میقیمت اقلام غذایی متفاوت به

کنند.   جانشین  دیگر  کالای  اینبا  اساس  با   ،معیار  بر  را  قیمت  تغییر  آثار  حداکثر  تنها  جبرانی  تغییر 
کمتر است(   تقریباً های رفتاری )آثار جانشینی به سمت کالاهایی که قیمت آنها  پوشی از واکنشچشم

استفاده کرد.   1سری مرتبه دوم تیلور طتوان از تقریب بسمی  ،برای حل این مشکل .کندگیری میدازهان
کننده های رفتاری مصرفهای خودقیمتی و متقاطع که بیانگر واکنشقریب مرتبه دوم تیلور از کشش ت

نتیجه  .کنداست، استفاده می صورت توان به تغییر جبرانی را می  ،تابع حداقل مخارج  با استفاده از  ، در 
 : (Ghahremanzadeh et al., 2013) بیان کرد (5)رابطه 

(5 ) 
𝜕𝑙𝑛𝐶 ≈ 𝑞𝜕𝑝 +

1

2
𝑞𝜕𝑝𝑇𝑠𝜕𝑝 

یک    نیز   s  ؛اندتعریف شده   ترپیشردار کالاهای مصرفی و تغییر قیمت هستند که  ب  pو    q  در آن،   که
دهد که آثار رفاهی واضح نشان میبه (5)رابطه   .های قیمتی جبرانی کالاهاستاز کشش 6×6ماتریس 

های جبرانی بستگی ی خاص در سبد مصرفی خانوار و کششلا اهمیت کا   علاوهبه اندازة تغییر قیمت به
 .دارد

د، از مدل معادلات  شوزمان برآورد میطور همزمانی که توابع تقاضا برای یک گروه از کالاها به
آل ایده  تقریباً  نظام تقاضایها،  شود. یکی از این مدلزمان تقاضا استفاده میهای هممنظازمان یا  هم

(AIDS  است که دیتون و مولبائر آن را در سال )ارائه کردند. مدل    1980AIDS   سازیاز مسئله حداقل 

 
1. Second Order Taylor Series Expansion 
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کند.  طور کامل رعایت می و اصول بدیهی نظریه انتخاب را به  است  شدهکننده استخراج  هزینه مصرف 
آل، از نظر تکاملی مدل جدیدی که برای تقاضا  ایده  تقریباً  نظام معادلات تقاضایپس از ارائه الگوی  

 نظام تقاضایکه بهترین    بوده (  QUAIDSآل درجه دوم )ایده   تقریباً  نظام تقاضایمطرح شد، مدل  
ها و مخارج را روی تقاضا  های غیرخطی تغییرات قیمتکه واکنش  استپذیر کامل در دسترس  جمع

اجازه می  کندارائه می برخی سطوح درآمدیو  )  ،دهد که کالاها در  برخی    («لوکس»تشریفاتی  و در 
دیگر »سطوح  تقاضای    «ضروری،  مدل  غیرمستقیم  مطلوبیت  تابع  درجه  ایده   تقریباًباشند.  دوم  آل 

(QUAIDS )است ة زیرصورت رابطبه (Gohin, 2005 :) 

(6 ) 
log v(p. M) = ([

logM−logf(p)

g(p)
]

−1
+ h(p))

−1

  

توابعی    h(p)و    g(p)و    بودهیافته به هر کالا  لگاریتم تابع مخارج کل اختصاص  logM،  که در آن
از درجه صفر قیمت و  همگن  از درجه یک قیمت  f(p)ها  .v(p  ،بنابراین  ؛هاست تابع یکنواخت  M) 

 . استهمگن از درجه صفر قیمت و مخارج 

(7 ) 𝐥ogf(p) = α0 + ∑ αilogpi +
1

2
∑ ∑ γijlogpilogpjji  

(8 ) 𝐥ogg(p) = β0 + ∑ βilogpii  

(9 ) 𝐡(p) = λ0 + ∑ λii logpi  

صورت ه ای را بتوان تابع سهم بودجهمی  ،در تابع مطلوبیت غیرمستقیم  1با استفاده از اتحاد روی
 دست آورد: ه رابطه زیر ب

(10 ) Si = −(
∂logv

logpi
⁄ )/(

∂logv
∂logM⁄ ) =  

αi + ∑ γijlogpj + βilog [
M

f(p)
]k

j=1 +
λi

g(p)
{log [

M

f(p)
]}

2
  

یافته به کالاهای مخارج کل اختصاص M. نیز پارامترهای این تابع هستند λiو  αi، γij، βi که در آن،
  f(p). شاخص قیمت  است  jقیمت کالای    i،  pjیافته به کالای  سهم مخارج اختصاص  Siمورد بررسی،  

 
1. Roy Identity 
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ندرت  کند و بهخطی تبدیل میرم غینظام معادلات را به  نظا،  ه است( تعریف شد 7رابطه )  صورتبهکه  
 (.  Buse, 1994است ) مطالعات تجربی استفاده شدهدر 

.  استیا شاخص قیمت مناسب    f(p)مستلزم معرفی    یادشدهمعرفی فرم تخمینی تابع تقاضای  
می   هاشاخصاین    ،کلی   طوربه بررسی  را  غیرخطی  و  توابع خطی  گروه  دو  در  در   معمولًاد.  کرتوان 

شود، به دو دلیل توابع خطی بر توابع غیرخطی ترجیح  های مقطع عرضی استفاده میمطالعاتی که از داده
می میداده  استفاده  کالا  زیادی  تعداد  و  وسیع  نمونه  از حجم  که  مطالعاتی  در  علیشوند.  رغم کنند، 

ابزار محا دیگرگسترش  از طرف  دارد.  وجود  محاسباتی  مشکلات  هنوز  از    ،سباتی سریع،  بسیاری  در 
های غیرخطی ی خطی قیمت به شاخصا هخصشا   ،هاخطی بین قیمتعلت وجود همبه  ویژه، بهمطالعات

 (. Chen & Chen, 2000شوند )ترجیح داده می

یک  بر این باور بودند که شاخص استون    ( Deaton & Muellbauer, 1980)  دیتون و موئلبائر 
انتقادات    ،بعد از معرفی این شاخص  ،است. هرچندمناسب  تقریب بسیار خوب برای یک شاخص قیمت  

بعد از آن بدون عیب نبودند.   ةشدای معرفیهای چندمرحلهکدام از شاخصاما هیچ  ،وارد شد  بدان  مختلف
میبه به   که  رسدنظر  استون  مناسبشاخص  کالا  زیاد  تعداد  و  نمونه  حجم  برای  علت  شاخص  ترین 

 : صورت رابطة زیز استبهمطالعات در سطح خانوار است. فرم کلی این شاخص 

(11 ) 
𝑙𝑛 𝑓 (𝑝) = ∑ 𝑤𝑖

𝑛

𝑖=1

𝑙𝑛( 𝑝𝑖) 

𝑙𝑛،  که در آن 𝑓 (𝑝)   ،شاخص قیمت استون𝑤𝑖 ای کالایسهم بودجه i و 𝑝𝑖 قیمت کالای i است. 
پذیر، تقارن و یکنواختی ی جمعها تیمحدوداعمال    ،AIDSنیز همانند    QUAIDS  مدل در  

 در روابط زیر آمده است.ترتیب، ، بههاتیمحدودالزامی است. این 

∑نشان از این دارد که مجموع سهم مخارج باید برابر یک باشد ) پذیر: الف( جمع  si = 1):  

(12 ) ∑ αi
n
i=1 = 1. ∑ γij

n
i=1 = 0. ∑ βi

n
i=1 = 0  

 :ها و مخارج، همگن از درجه صفر باشندمعادلات تقاضا باید در قیمت  ب( همگنی: 

(13 ) ∑ γij = 0n
j=1  
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 ج( تقارن: 

(14 ) 𝛄𝐢𝐣 = 𝛄𝐣𝐢    𝐢 = 𝐣 = 𝟏. 𝟐. … . 𝐍 

بودجهتفاضل با    QUAIDSهای مخارج و قیمت در مدل  کشش از معادلات سهم  ای گیری 
 (: Banks et al., 1997) شونداساس روابط زیر محاسبه می خلاصه و بر طوربهآید که دست میهب

(15 ) ei = 1 +
ui

si
  

(16 ) eij
M =

uij

si
− δij  

 eij
h = eij

M + eisj  

مخارج،    eiکه در این روابط،   eijکشش 
M   جبران( مارشالی  قیمتی  eijنشده( و  کشش 

h   قیمتی کشش 

گیرد و تنها اثر قیمتی را در نظر می   کس ی ه. برخلاف کشش مارشالی، کشش  استشده(  )جبران   کس ی ه 
دلتای کرونکر   δij  ؛ است بیانگر روابط خالص    رو، از این   و   کند تغییرات قیمتی را لحاظ می   ، خالص  طور به 

اگر  دب  است،  که  δij  ،باشد  j=iین صورت  = غیر  است      1 در  δij  ،صورت   ن یاو  = بود؛   0   خواهد 
 : آیددست میه( ب18( و )17اساس روابط ) برترتیب، ، به uijو  ui  ،همچنین

(17 ) 
ui =

∂si

∂lnm
= βi +

2λi

g(p)
[log [

M

f(p)
]]  

(18 ) 
uij =

∂si

∂lnpj
= γij − (βi +

2λi

g(p)
[log [

M

f(p)
]]) (αj

+ ∑ γjilogpi) −
λiβi

g(p)

k

i=1

[log (
M

f(p)
)]

2

  

های قیمتی  منظور محاسبه کششبه  (،QUAIDSآل درجه دوم )نظام تقاضای تقریباً ایدهکاربرد  
و   آتانازیو  ،(Cranfield, 2007)  کرانفیلد  مختلف از جمله مطالعات  در مطالعات  ،جبرانی و استفاده از آن

همکاران  بچاکید  (، Ochmann, 2010)  نااوچم  (، Attanasio et al., 2009)  همکاران  و 
(Dybczak et al., 2010)    حقکرانفیلد و  و  (Cranfield & Haq, 2010)  ارزیابی اثرات رفاهی    رایب

 ناشی از افزایش قیمت مواد غذایی مشاهده شده است.
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گروه اصلی سه  برای  (  QUAIDSدوم )آل درجه  ایده   تقریباً  نظام تقاضایدر مطالعه حاضر،  
های مختلف  برای گروه  های خوراکی( و سه کالا )چای، پنیر و شکر( )غلات، گوشت و روغن  مواد غذایی

روابط بین قیمت،    ،کشش قیمتی و درآمدیبا محاسبه    ،سپس  و  ( =i  1و  2  و  ...  و  6)  شدهدرآمدی برآورد  
. شکل  شده استدرآمد )مخارج( و تقاضا برای مواد غذایی و روابط مکملی یا جانشینی بین آنها بررسی 

 است.  دهآم( 24( تا )19) روابطدر ترتیب، ، بهریاضی این توابع

(19 ) 
s1 = α1 + γ11logp1 + γ12logp2 + ⋯ + γ16logp6 + β1log [

M

f(p)
] +

λ1

g(p)
{log [

M

f(p)
]}

2
  

(20 ) 
s2 = α2 + γ21logp1 + γ22logp2 + ⋯ + γ26logp6 + β2log [

M

f(p)
] +

λ2

g(p)
{log [

M

f(p)
]}

2
  

(21 ) 
s3 = α3 + γ31logp1 + γ32logp2 + ⋯ + γ36logp6 + β3log [

M

f(p)
] +

λ3

g(p)
{log [

M

f(p)
]}

2
  

(22 ) 
s4 = α4 + γ41logp1 + γ42logp2 + ⋯ + γ46logp6 + β4log [

M

f(p)
] +

λ4

g(p)
{log [

M

f(p)
]}

2
  

(23 ) 
s5 = α5 + γ51logp1 + γ52logp2 + ⋯ + γ56logp6 + β5log [

M

f(p)
] +

λ5

g(p)
{log [

M

f(p)
]}

2
  

(24 ) 
s6 = α6 + γ61logp1 + γ62logp2 + ⋯ + γ66logp6 + β6log [

M

f(p)
] +

λ6

g(p)
{log [

M

f(p)
]}

2
  

و کالاهای  های خوراکی  نهای غلات، گوشت، روغ سهم مخارجی گروه  s6  تا  s1،  این روابطکه در  
های  اساس قیمت  )بر  مواد غذایی مورد مطالعه  کالاهایکالا و  گروه    قیمت  p6تا    p1  ،چای، شکر و پنیر

 بوده و  ین شش گروه اصلی مواد غذاییدیافته بمخارج کل اختصاص  M  و  فائو(  وبگاهشده در  گزارش 
f(p) است 1لاسپیرز  شاخص قیمت . 

 
1. Laspeyres Price Index (LPI) 
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استفاده    1ظاهر نامرتبط های بهرگرسیون  معادلات  از روش   معادلات،   منظامنظور برآورد این  به
از    شده البته معادله سهم چای  نظام معادلاتاست.  بر  این  آن  اساس ضرایب سایر    خارج و ضرایب 

های قیمتی، متقاطع و مخارجی د. کشششم معادلات محاسبه  نظامعادلات و با استفاده از قیود حاکم بر  
ها و کمک این کشش   با  ،دست آمد و در نهایته برای مواد غذایی مورد مطالعه با کمک این ضرایب ب

 اثرات رفاهی افزایش قیمت مواد غذایی محاسبه شد.  ،شاخص تغییرات جبرانی 

 ,FAOفائو )  سازمان  وبگاهاز    واردات گروه کالاهای مورد بررسی  هایداده  ة حاضر،در مطالع

شده سهم مخارجی هر  از اطلاعات استخراج   ، سپس .  استخراج شدند   2000- 2021  زمانی   دوره   برای  (2023
  ( QUAIDSدوم )آل درجه  ایده   تقریباً  نظام تقاضای   آنگاه برآورد و    شد؛   از شش گروه کالایی محاسبه   کدام 

صورت   EVIEWS 10 افزار نرم با استفاده از  و  (  SURE)   ظاهر نامرتبط به   های رگرسیون   معادلات   به روش 
از مواد غذایی مورد بررسی   کدامهای قیمتی و درآمدی )مخارجی( برای هر  کشش  ،سرانجام.  گرفت

 QUAIDS  نظامدر برآورد  دیگر  اهمیت  حائز  . نکته  شدتحلیل  ومحاسبه و الگوی مصرفی خانوارها تجزیه
نظری  با توجه به اعمال قیود    . شایان یادآوری است کهم استاین نظادن یکی از معادلات از  کرخارج  

الگوی    رو،از این   بوده ومعادله دیگر قابل محاسبه    n-1ام از روی ضرایب  nضرایب معادله    در نظام،
مطالع در  روابط    پنجبا    ة حاضرتفاضا  از  استفاده  با  معادله ششم  برآورد و ضرایب  )9)معادله  تا   )11) 

 . شده استمحاسبه 
 و   یمتیق  هایششک  ،شدهارائه  روابط  از   استفاده  با  معادلات،  هایمنظا  ب یضرا  نیتخم  از  پس

ی خودقیمتی بیانگر اثر تغییر قیمت کالا بر میزان تقاضای آن کالا و  هاکشش.  محاسبه شد  یدرآمد
ی متقاطع ممکن است  هاکشش.  ست ی متقاطع نیز بیانگر رابطه جانشینی و یا مکملی کالاهاهاکشش

  ،بیانگر جانشین بودن دو کالا و اگر منفی باشد  ،مثبت یا منفی باشد. اگر کشش متقاطع مثبت باشد
دن میزان  کرواردات پس از لحاظ    ارزش ن دو کالاست. ذکر این نکته لازم است که  بیانگر مکمل بودن آ

با استفاده از    ،سپس  و  ، به ریال تبدیل شدهصورت گرفتهتعرفه و نرخ ارزی که هر سال با آن واردات  
 د. شوتا اثر تغییرات قیمت داخلی استخراج  ه استشدزدایی  تورم ،شاخص قیمت داخلی

نتایج  پیش   ة حاضر سناریوهای مورد بررسی در مطالع  کهلازم است    پژوهش،  از پرداختن به 
  د.نصورت دقیق تعریف شوبه

  

 
1. Seemingly Unrelated Regression Equations (SURE) 
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  اول یسناریو

( استخراج  FAO, 2023فائو )  وبگاهدر این سناریو، ابتدا قیمت جهانی مواد غذایی مورد بررسی از  
،  ة حاضرکالایی محاسبه شد. در مطالعبرای هر گروه  2000-2021های و رشد قیمت جهانی طی سال

تعریف   «تغییر قیمت مواد غذایی یسناریو»عنوان متوسط نرخ تغییر قیمت جهانی در دوره مورد نظر به 
، فرض شده ستیهای آینده مشخص ناز آنجا که تغییر قیمت مواد غذایی برای دوره  ،شده است. در واقع

تغییر مخارج خانوارها   ،اساس آن  ه نیز اتفاق افتاده و برهای آینداست که این نرخ تغییر قیمت در سال
از محصولات در   کدامهر  یبرا متیق راتییشامل تغ اول یویسنار سخن، . به دیگر شده استمحاسبه 

صورت جداگانه به   ییهر ماده غذا  یبرا  یرفاه  راتییتغ  ،در واقع  بوده و  2000- 2021  یطول دوره زمان
 همان  سالانه محصولات مشابه   متیق  رییتغ  در پژوهش حاضر،  ذکر است که  انی. شاه استمحاسبه شد

ملاحظه    2که در جدول    گونههمان  بوده است.  2000-2021دوره    طینرخ رشد آنها    یا متوسط  نیانگیم
های دوره مورد نظر به گروه روغن طول  بیشترین و کمترین متوسط نرخ تغییر قیمت جهانی در    ،شودمی

 . داشته است درصد( اختصاص  18/3درصد( و غلات )  11/9خوراکی )

 )درصد(   2000- 2021های  متوسط نرخ تغيير قيمت جهانی مواد غذایی طی سال   - 2جدول  

 ( FAO, 2023مأخذ: فائو )

اولیه )قبل از اعمال سناریو( و یک نقطه ثانویه )پس    مبدأکه هر گونه تغییر قیمت یک  از آنجا  
ترین سال به شرایط  متناظر با نزدیک   ،یعنی   2021اولیه وضعیت متغیرها در سال    مبدأاز تغییر( دارد،  

 ه است.شدتحلیل واثرات رفاهی تجزیه ،و در ادامه شدهفعلی کشور در نظر گرفته 

 دوم یسناریو

های وارداتی عمده مربوط به شش گروه کالایی مورد مطالعه شناسایی  در این سناریو، سهم نهاده 
نهاده متوسط  و   شدسهم  تعیین  محصولات  این  تولید  هزینه  در  وارداتی  ب  ،های  که  معنی    رای بدین 

تولید وزارت  های وارداتی از بانک هزینه  های تولید، سهم نهادههای وارداتی در هزینهمحاسبه سهم نهاده 
های سم، بذر و د. لازم به ذکر است که نهاده شاستفاده    1397-98  زراعی  کشاورزی برای سال  جهاد

ین ترتیب، دهای وارداتی در فرآیند تولید در نظر گرفته شدند. بترین نهاده عنوان مهم کود در این بخش به 

 شكر پنير  چای  های خوراکی روغن گوشت غلات شاخص

 40/6 21/6 65/3 11/9 21/6 18/3 متوسط نرخ تغییر قیمت 
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به   2000-2021  ةدور  طیهای وارداتی در افزایش قیمت داخلی محصولات  سهم نهاده  ،متوسط  طوربه
 . ه استدرصد محاسبه شد دوازدهمیزان 

   سوم یسناریو

نسبت    1401در این سناریو، ابتدا رشد شاخص قیمت محصولات مورد بررسی در خرداد سال  
 شود،مشاهده می  3که در جدول    گونهمشخص شد. همان  (1401اردیبهشت سال    ،یعنی)به ماه قبل  

(  197/ 1های خوراکی )مربوط به گروه روغن  ی اول،همانند سناریو  ، بیشترین و کمترین افزایش قیمت
 است. بوده ( 9/5و چای )

 )درصد(  1401  نسبت به اردیبهشت   1401افزایش قيمت محصولت در خرداد  - 3جدول  
 شكر پنير  چای  های خوراکی روغن گوشت غلات شاخص

 2/15 3/47 9/5 1/197 7/19 3/19 نرخ تغییر قیمت 

 های پژوهش یافته مأخذ: 

های وارداتی و محاسبه سهم سایر عوامل مانند رشد دستمزد، با مشخص شدن سهم نهاده   ،سپس
ریالی در رشد   42000افزایش قیمت انرژی و ... در این رشد قیمت، خالص سهم حذف ارز ترجیهی  

 قیمت محصولات مورد مطالعه تعیین شد. 

 درصد()   سهم حذف ارز ترجيحی از افزایش قيمت محصولتميانگين  -4جدول 
 شكر پنير  چای  های خوراکی روغن گوشت غلات شاخص

 3/10 1/31 2/4 1/137 6/13 5/13 نرخ تغییر قیمت 

 های پژوهش مأخذ: یافته 

د، پس از حذف اثر افزایش قیمت انرژی، دستمزد و...،  شومی  مشاهده  4که در جدول    گونههمان
پس از    ه ودشمحاسبه    34/ 9گروه مورد بررسی    ششخالص اثر افزایش نرخ ارز ترجیحی در  میانگین  

 ترتیب، به  بیشترین و کمترین افزایش قیمت،  ،هاخالص شدن اثر حذف نرخ ارز ترجیحی در افزایش قیمت
 ( است. 4/ 2( و چای )1/137های خوراکی )مربوط به گروه روغن
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   چهارم  یسناریو

سناریوی چهارم افزایش قیمت جهانی مواد غذایی در اثر حمله روسیه به اوکراین است. شاخص 
رسیده است، بدین معنی   2022در ژوئن    2/154به    2022در فوریه    1/141کلی قیمت مواد غذایی از  

کلی قیمت مواد غذایی شده درصدی در شاخص    28/9اوکراین منجر به افزایش    وکه جنگ روسیه  
 (. FAO, 2023است )

 نتایج و بحث 
ابتدا تابع تقاضا  ،گانه(چهارها )سناریوهای کننده و بررسی سیاستمنظور بررسی رفتار مصرف به

 .  ه استگروه کالا برآورد شد ششبرای 

 های مواد غذایی کشش خودقيمتی و متقاطع غيرجبرانی گروه  -5جدول 
 شكر پنير  چای  خوراکی های روغن گوشت غلات مواد غذاییهای گروه

 - 0/ 03*  - 08/0**  0/ 09*  - 77/0***  - 39/0***  - 82/0***  غلات

 - 31/0 - 09/0 12/0 - 0/ 18*  - 06/0 - 53/0**  گوشت

 - 11/0 32/0***  - 08/0 - 0/ 15*  - 10/0**  - 93/0***  های خوراکی روغن

 - 21/1 - 86/0***  - 25/1**  62/0**  17/0 56/0***  چای 

 08/0 - 93/0 16/0**  28/0**  35/0 - 12/0 پنير 

 - 13/0***  11/0 35/0 - 29/0 30/0 24/0 شكر

 66/0 19/0***  - 02/1 73/0**  32/0 21/1***  های مخارجی کشش
 درصد  یک، پنج و دهح و داری در سطمعنیترتیب، ، به* و  **، ***

 های پژوهش مأخذ: یافته 

مطابق    کالاییهای  های خودقیمتی غیرجبرانی در تمامی گروه، تمامی کشش5اساس جدول    بر
 است.  سازگار عقلاییکنندگان مصرف حداکثرکننده مطلوبیت رفتار با بوده، کهبا انتظار منفی 
های خودقیمتی غیرجبرانی برای گروه غلات  شود، کشش مشاهده می   5که در جدول    گونه همان 

در  ،  رای نمونه رسد. ب نظر می مقدار منطقی به   ، این که در مقایسه با سایر مطالعات   شده است برآورد    - 0/ 82
پور  گیلان،  -0/ 52و    -25/0ترتیب،  ، بهکشش خودقیمتی نان و برنج  ،(Qaderi, 2001)  قادری   ات مطالع 

یزدانی برنج    ، (Gilanpour & Yazdani, 1997)  و  و همکاران ،  17/0کشش خودقیمتی    باریکانی 
(Barikani et al., 2007)، رضاپور ، 0/ 88و  -0/ 96ترتیب، ، به کشش خودقیمتی و کشش مخارج نان 
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 ،-0/ 74و    -17/0ترتیب،  ، بهکشش خودقیمتی نان و برنج  ،(Rezapour et al., 2011)  و همکاران
و    - 1/ 2  ترتیب، به   های مختلف برای نان و غلات، در فرم   ،(Raghfar et al., 2017)  راغفر و همکاران

مخارج    - 0/ 96 کشش  همکاران   ، 0/ 88و  و  استفاده  ،(Akbari et al., 2015)   اکبری   روش   از  با 
QUAIDS  شکوهی ،89/0و  -86/0ترتیب، به ،کشش خودقیمتی نان ،و شبکه عصبی (Shokouhi, 

و کشش خودقیمتی   -16/0و    -0/ 18،  -0/ 20های تابعی مختلف،  کشش خودقیمتی نان در فرم  ،(2015
نان    نیز  و   -53/0و    -80/0،  -66/0برنج   برای  در سرانجام  و  0/ 82و    0/ 56،  67/0کشش مخارج   ،

  - 30/0،  -0/ 32ترتیب،  به  ،کشش خودقیمتی ماکارونی، برنج و نان  ،(Noroozi, 2021)   نوروزی  پژوهش
  نیز   (Farajzadeh & Esmaeili, 2017)  زاده و اسماعیلیفرج  . در مطالعهشده استگزارش   -37/0و  

غلات   گروه  خودقیمتی  کشش  شده    -96/0مقدار  گوشت   وبرآورد  گروه  خودقیمتی   -0/ 39کشش 
آمدهب استدست  مطالعة    .ه  در  تقاضای  ،  (Shokouhi, 2015)  شکوهیهمچنین،  تابع  از  استفاده  با 

AIDS،  گوسفند،    مقادیر گوشت  خودقیمتی  وگوشت  کشش  به مرغ  گوشت  گاو  ،  -005/1ترتیب،  ، 
،  -13/1ترتیب،  به   ،(Barikani et al., 2007)  باریکانی و همکاران  و در مطالعة  -123/1و    -1/ 031
  ( Farajzadeh & Esmaeili, 2017) یلیزاده و اسماعفرج  در مطالعه  شده وگزارش   -1/ 064و   13/1
 برآورد شده است.  -08/0مقدار کشش خودقیمتی گروه گوشت  هم

  شده کهبرآورد    -0/ 15خوراکی    هایکشش خودقیمتی روغن  پژوهش حاضر،  5مطابق جدول  
های خوراکی  مقدار کشش خودقیمتی روغن  ،رای نمونهب  ؛قابل قبول است  پیشیندر مقایسه با مطالعات  

 Rezapourو همکاران )  رضاپور  ، 25/1(  Goodarzi et al., 2007)  گودرزی و همکاران  در مطالعات

et al., 2011  )01/1-  شکوهی  و  (Shokouhi, 2015)  797/0-  زاده  فرج  گزارش شده است. در مطالعه
  - 16/0خوراکی    هایمقدار کشش خودقیمتی روغن  ،(Farajzadeh & Esmaeili, 2017)  و اسماعیلی

 برآورد شده است. 
  ، (Farajzadeh & Esmaeili, 2017)  زاده و اسماعیلیفرج  مطالعه  در پژوهش حاضر، همانند

برآورد    -93/0کشش خودقیمتی پنیر  همچنین،    ؛برآورد شده است  -1/ 25مقدار کشش خودقیمتی چای  
 ,.Rezapour et alو همکاران )  رضاپور   ات مقدار کشش خودقیمتی لبنیات در مطالع  شده، در حالی که

البته، برآورد مقدار کشش  ده است.  ش برآورد    -564/0  (Shokouhi, 2015)  شکوهی  و  -55/0  (2011

  - 34/1  برابر با  (Farajzadeh & Esmaeili, 2017)  زاده و اسماعیلیفرج در مطالعه  خودقیمتی پنیر  

   ده است.بو
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. مقدار  شده استبرآورد    - 0/ 13  کشش خودقیمتی شکر   ، پژوهش حاضر   5مطابق نتایج جدول  
و    - 10 /1  ( Goodarzi et al., 2007)   گودرزی و همکاران   ات شکر در مطالع   کشش خودقیمتی قند و 

شده    - 629 /0  ( Shokouhi, 2015)   شکوهی  همچنین،گزارش  مطالعه   و  اسماعیلی فرج   در  و   زاده 
 (Farajzadeh & Esmaeili, 2017 ) ،   برآورد شده است.   - 0/ 10مقدار کشش خودقیمتی شکر 

( از چای یبه استثنا)های متقاطع، رابطه غلات با سایر مواد غذایی و کشش 5اساس جدول  بر
ها و کالاهای مورد بررسی،  مکملی است. با توجه به رابطه مکملی موجود بین غلات و سایر گروه  نوع
بدین صورت    ،های قیمتی اثر یکسان بر غلات و سایر کالاها خواهد داشتکه سیاست  گفتتوان  می

با فرض ثابت بودن سایر  )  که با افزایش قیمت گروه غلات، ضمن کاهش میزان مصرف گروه غلات
بیشترین میزان رابطه مکملی بین   ،یابد. همچنینمیزان مصرف سایر کالاها نیز کاهش می  (،ایطشر

بین ( و کمترین رابطه مکملی  -77/0های خوراکی )کشش قیمتی متقاطع  گروه غلات و گروه روغن
که بیانگر   شده،برآورد    09/0. میزان کشش متقاطع گروه غلات با چای نیز  استشکر  گروه غلات و  

 ود رابطه جانشینی است.  وج
با توجه به مقادیر کشش متقاطع، در گروه گوشت نیز رابطه مکملی بین گروه گوشت و سایر 

بگروه است که همانند گروه غلاته ها و کالاها  برقرار  موجب حرکت  سیاست  ،جز چای  قیمتی  های 
، بیشترین رابطه مکملی پژوهش  نتایج   بر اساس د.  شوها و کالاها میهمسو بین این گروه و سایر گروه 

( وجود دارد و کمترین میزان رابطه مکملی بین  -53/0بین گروه گوشت و گروه غلات )کشش متقاطع 
کشش متقاطع   ،شودکه دیده می  گونه. هماناست(  -09/0گروه گوشت و کالای پنیر )کشش متقاطع  

 ت. هاسرابطه جانشینی بین این گروه و کالا  که بیانگر  شده،برآورد    12/0بین گروه گوشت و کالای چای  
(  به استثنای پنیر)ها و کالاها های خوراکی و سایر گروه، رابطه بین گروه روغن5مطابق جدول  

نوع  روغن  از  گروه  بین  مکملی  میزان  بیشترین  و  است  )کشش  مکملی  گروه غلات  و  خوراکی  های 
و گوشت )کشش متقاطع برابر   های خوراکیغنهای رو( و کمترین میزان آن بین گروه-93/0متقاطع  

،  32/0با توجه به کشش متقاطع    ، های خوراکی و پنیررابطه بین گروه روغن  ،. همچنیناست(  -10/0با  
د که رابطه  شومشاهده می  ،سایر کالاها  باهای متقاطع چای  جانشینی است. با توجه به کشش  از نوع 

بدین معنی که در صورت افزایش قیمت   ،جانشینی است (به استثنای پنیر)ها بین این کالا و سایر گروه 
 جانشین خواهد شد.  (به استثنای پنیر)چای، مصرف این کالا با مصرف سایر کالاها 

ها سایر گروه های متقاطع پنیر با سایر کالاها بیانگر رابطه جانشینی بین این کالا و  مقادیر کشش 
در صورت اعمال سیاست افزایش قیمت پنیر و یا افزایش    سخن،  است. به دیگر   (به استثنای غلات)
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جانشین خواهد   (به استثنای غلات)با مصرف سایر کالاها    آنقیمت این کالا به هر دلیل دیگر، مصرف  
ه جانشینی این کالا با دهنده رابطنشان  (5جدول  ) ها و کالاها  شد. کشش متقاطع شکر با سایر گروه

 است.  (های خوراکیجز روغنهب)ها و کالاها سایر گروه 

   سازی اثرات رفاهی نتایج شبيه

د. در جدول شافزایش قیمت جهانی مواد غذایی بر مخارج بررسی    یاثر اعمال سناریو  نخست،
رفاهی تغییرات جبرانی و شاخص   اثر تغییر قیمت مواد غذایی بر مخارج خانوارهای روستایی و شاخص  ،6

که در ادامه، جزییات آن ارائه   جدولاین  اساس نتایج    پذیری این خانوارها گزارش شده است. برآسیب
کنندگان در نتیجه افزایش قیمت مواد غذایی  فرضیه دوم تحقیق مبنی بر کاهش رفاه مصرف  ،شودمی

 یید است. أمورد ت

 )درصد(  قيمت  ط اول و دوم اثرات رفاهی ناشی از تغييروشر -6جدول 

 شروط

    سناریوها 

 چهارم  سوم دوم  اول

    شكر پنير  چای  خوراکی  هایروغن گوشت غلات
 321/6 954/23 582/9 630/4 025/5 564/2 508/7 324/5 981/2 اول
 302/6 685/23 581/9 627/4 025/5 561/2 508/7 319/5 975/2 دوم

 های پژوهش مأخذ: یافته 

 ی اولتفسير سناریو

افزایش    یسناریو  ،شودکه ملاحظه می  گونههمان بیانگر  قیمت جهانی  درصدی    18/3تغییر 
 های خوراکی، درصدی قیمت گروه روغن  11/9درصدی قیمت گروه گوشت،  21/6قیمت گروه غلات، 

 ،درصدی قیمت شکر است. همچنین   40/6درصدی قیمت پنیر و    6/ 21درصدی قیمت چای،    65/3
های خوراکی، گوشت دهد که تغییر مخارج خانوارها برای روغن ان میبررسی شاخص تغییرات جبرانی نش

تغییر مخارج خانوار   دهندةنشان شاخص تغییرات جبرانی ،. در واقعاستو پنیر بیش از سایر مواد غذایی 
  یه دیگر سخن،   ؛که پس از اعمال سناریو بر روی منحنی مطلوبیت اولیه قرار گیرند  است  در صورتی

تقاضاکننده وضعیتی مانند وضعیت اولیه )قبل از اجرای سناریو(    آنکه  در قیمت ثانویه تا   لازم  پول   مثدار
اثرات    ندکرهای خوراکی و لحاظ  درصدی قیمت روغن  11/9در صورت افزایش    ،داشته باشد. بنابراین

  ، ظر رفاهیو از ن  یابدمیدرصد مخارج اولیه افزایش    508/7  به میزان   متقابل بین مواد غذایی، مخارج
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قرار میکننده  مصرف بدتری  اعمال سناریودر وضعیت  به  نتایج مربوط  تغییر   21/6  یگیرد.  درصدی 
درصد   334/5شاخص تغییرات جبرانی معادل    ،قیمت گوشت بدین صورت است که در نتیجه این تغییر

  نیز مت غلات  درصدی تغییر قی  18/3  یمخارج مصرفی مواد غذایی است. نتایج مربوط به اعمال سناریو
  ؛ دانجامیدرصد مخارج مصرفی مواد غذایی خواهد    981/2به تغییر شاخص تغییرات جبرانی به میزان  

اولیه خانوار  جدرصد مخار 2/ 981درصدی قیمت غلات، مخارج خانوار به میزان   18/3با افزایش  ،یعنی
میزان پولی که بعد از    سخن،  برای اینکه رفاه خانوار تغییر نکند و به دیگر  ،یابد. در حقیقت افزایش می
وضعیت رفاهی قبل از افزایش قیمت )قبل از    بهکننده پرداخته شود تا  به مصرف   ، بایدهاتغییر قیمت

 . خواهد بوددرصد از مخارج اولیه  981/2اعمال سناریو( برگردد، معادل 
صدی قیمت پنیر حاکی از آن است که در این حالت نیز خانوارها  در  21/6نتایج افزایش    ،همچنین

قرار   بدتری  مواد   5/ 025و مخارجشان معادل    گیرندمیاز نظر رفاهی در وضعیت  درصد کل مخارج 
بدین صورت است که تغییرات    هم  یابد. نتایج محاسبه تغییرات جبرانی برای شکرغذایی افزایش می

درصد مخارج مصرفی مربوط به مواد غذایی    630/4  با  درصدی برابر  40/6جبرانی در نتیجه افزایش  
  ، درصدی قیمت چای حاکی از آن است که در این حالت 65/3نتایج افزایش  ،خواهد بود. افزون بر این

درصد کل    2/ 564که مخارجشان معادل  ای  گونهیابد، بهکاهش می  (در اثر افزایش قیمت )رفاه خانوارها  
 یابد. افزایش میمخارج مواد غذایی 

 ی دوم تفسير سناریو

بیانگر افزایش    یواردات   یهانهاده   متیق  راتییمتوسط نرخ تغ  ی شود، سناریوکه ملاحظه میچنان
 دهندةنشان  شاخص تغییرات جبرانی  ،درصدی در هزینه تولید کالاهای مورد بررسی است. در واقع  دوازده

مثدار   سخن،  دیگربه    و  استتغییر مخارج خانوار پس از اعمال سناریو بر روی منحنی مطلوبیت اولیه  
ی سناریو( داشته  تقاضاکننده وضعیتی مانند وضعیت اولیه )قبل از اجرا   پول لازم در قیمت ثانویه تا آنکه

بنابراین اثر افزایش    ، باشد.  گروه و کالای مورد بررسی،   ششهای تولید  درصدی در هزینه   دوازدهدر 
در وضعیت بدتری خانوارها    ،و از نظر رفاهی  یابدمیدرصد مخارج اولیه افزایش    582/9  به میزان   مخارج

 گیرند.قرار می

 ی سوم تفسير سناریو

در اثر حذف ارز    ها مت ی ق   رات یی متوسط تغ   ، سناریو بر اساس این  شود،  که ملاحظه می   گونه همان 
افزایش  ح ی ترج  بیانگر  واقع   34/ 9ی  بررسی است. در  تغییرات    ، درصدی در قیمت کالاهای مورد  شاخص 
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  ، . در واقع است تغییر در مخارج خانوار پس از اعمال سناریو بر روی منحنی مطلوبیت اولیه    دهندة نشان   جبرانی 
تقاضاکننده    ، وضعیت کننده پرداخته شود تا در قیمت ثانویه چه میزان پول به مصرف باید  که    گفت توان  می 

متوسط در    طور به دی  درص   34/ 9در اثر افزایش    ، مانند وضعیت اولیه )قبل از اجرای سناریو( باشد. بنابراین 
درصد مخارج    23/ 954گروه و کالاهای مورد بررسی در اثر حذف ارز ترجیحی، مخارج خانوار    شش قیمت  

 گیرد.  در وضعیت بدتری قرار می   خانوار   ، و از نظر رفاهی   یابد می اولیه افزایش  

 ی چهارم تفسير سناریو

  و روسیه    در اثر جنگ  قیمت جهانی مواد غذایی  راتییتغ  یشود، سناریو ملاحظه میکه  چنان
شاخص تغییرات    ،درصدی در قیمت کالاهای مورد بررسی است. در واقع  28/9بیانگر افزایش    نیاوکرا

. است تغییر در مخارج خانوار پس از اعمال سناریو بر روی منحنی مطلوبیت اولیه    دهندةنشان  جبرانی
تا در قیمت ثانویه،   استکننده  به مصرف  لازم برای پرداخت  میزان پول  ةدهندمتغیر جبرانی نشانمقدار  

درصدی    28/9در اثر افزایش    ،وضعیتی مانند وضعیت اولیه )قبل از اجرای سناریو( داشته باشد. بنابراین
مخارج خانوار اوکراین،    وگروه و کالاهای مورد بررسی در جنگ روسیه    ششمتوسط در قیمت    طوربه

 . شودمیکه منجر به کاهش رفاه خانوارها  یابد،میدرصد مخارج اولیه افزایش  6/ 302

 هاگيری و پيشنهادنتيجه
از    ،بدین منظور  ؛ وگرفتاثرات افزایش قیمت مواد غذایی مورد ارزیابی قرار    ة حاضر،در مطالع

و شاخص رفاهی تغییرات جبرانی استفاده   (Deaton & Muellbauer, 1980)  دیتون و موئلبائر  رهیافت
های کالایی غلات، های اصلی مواد غذایی شامل گروه ضمن بررسی الگوی مصرفی گروه  ،شد. در واقع 

   .ه استهای خوراکی، چای، پنیر و شکر، رفتار آنها در مقابل تغییرات قیمت بررسی شدگوشت، روغن
غذایی  کشش   محاسبه  اساس   بر مواد  سایر  با  غلات  رابطه  متقاطع،  استثنا)های   ( چای  یبه 

در گروه گوشت نیز رابطه مکملی بین گروه   ،مقادیر کشش متقاطعبر اساس    ،مکملی است. همچنین
های خوراکی و سایر کالاها  برقرار است. رابطه بین روغن  (جز چای)بهها و کالاها  گوشت و سایر گروه 

خوراکی و های  د که رابطه بین گروه روغن شومشاهده می   ،مکملی است. همچنین  ( به استثنای پنیر)
د که شومشاهده می  ،های متقاطع چای با سایر کالاها صورت جانشینی است. با توجه به کششپنیر به

بدین معنی که در صورت افزایش    ،جانشینی است  (به استثنای پنیر)ها رابطه بین این کالا و سایر گروه 
کالا   این  مصرف  چای،  کالاها  جانشین  قیمت  سایر  پنیر)مصرف  استثنای  مقادیر   (به  شد.  خواهد 

به استثنای )ها  های متقاطع پنیر با سایر کالاها بیانگر رابطه جانشینی بین این کالا و سایر گروهکشش
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در صورت اعمال سیاست افزایش قیمت کالای پنیر و یا افزایش قیمت   سخن،  به دیگر  ؛است   (غلات
جانشین خواهد   (به استثنای غلات)ا  این کالا به هر دلیل دیگر، مصرف این کالا با مصرف سایر کالاه

دهنده رابطه جانشینی این کالا با سایر کالاها  ها و کالاها نشانشد. کشش متقاطع شکر با سایر گروه
 است.   (های خوراکیجز روغن)به

گفتپیشکه    گونههمان درتر  شد،  ق  رییتغدرصد    اول،  یویسنار  ه  دوره  جهان   متیدر  در   ی 

اثرپذیری قیمت  2000-2021 های داخلی از قیمت خارجی تعریف شد. پس از محاسبه برای بررسی 
گروه   متی ق  یدرصد   6/ 21گروه غلات،    متی ق  یدرصد   3/ 18  شی افزا،  ة یادشدهتغییر قیمت در دور

 ی درصد   21/6  ،یچا   متیق  یدرصد  65/3  ،یخوراک   یهاگروه روغن  متی ق  یدرصد  9/ 11گوشت،  
بدین معنی که اگر در   ،ندشد  فیتعراول    یعنوان سناریوبه شکر    متیق  یدرصد  40/6و    ریپن  متیق

شده تغییر کنند، چه میزان به مخارج خانوار های کالایی به میزان محاسبههای بعد، قیمت این گروهدوره
  ی برانج  راتییتغ  صشاخ  یبررسیابد.  چه میزان از رفاه خانوار کاهش می  ،اضافه خواهد شد و در واقع

مواد    ریاز سا  شیب  ریگوشت و پن  ، یخوراک   یهاروغن  یدر مخارج خانوارها برا  رییکه تغ  دهدی نشان م
که پس   است  یمخارج خانوار در صورت  رییتغ  دهندةنشان  یجبران  راتییشاخص تغ  ،. در واقعاست  ییغذا

 چقدر پول ،  هیثانو  متی در ق  دیگر سخن،  به  ؛رندیقرار گ  هیاول  تیمطلوب  یمنحن   یبر رو   ویاز اعمال سنار
( داشته ویسنار  ی)قبل از اجرا  هیاول  تیمانند وضع  یت یوضع  کننده پرداخته شود تابه مصرفلازم است  
بنابرا افزا  ،نیباشد.  میزان    مخارج  ،6های کالایی مطابق جدول  قیمت گروه  ش یدر صورت  به  غلات 

،  درصد  5/ 025، پنیر  درصد  334/5های گوشتی  ، گروهدرصد  7/ 508  های خوراکیدرصد، روغن  2/ 981
اول  درصد  2/ 564و چای    درصد  630/4شکر   از نظر رفاه  یابدمی  شیافزا  هیمخارج  در    ، خانوارهایو 
م  یبدتر  تی وضع برای    گفت توان  می  ،در واقع   .رندیگی قرار  اعمال    برگشتکه  از  خانوارها پس  رفاه 

، باید معادل افزایش  خانوارها  کاهش رفاه  ، جبرانسناریو به میزان رفاه قبل از اعمال سناریو و در حقیقت
 به خانوارها پرداخته شود.   شد،هزینه خانوار که تشریح 

محاسبه های کالایی مورد بررسی  های وارداتی در هزینه تولید گروهسهم نهاده   ،دوم  یدر سناریو
سهم    درصد  دوازدههای کالایی،  های تولید این گروهمحاسبات نشان داد که از افزایش هزینه  و  شد

  یی کالا   گروه  شش  دی تول  یهانهیدر هز   یدرصد   دوازده  شیدر اثر افزا  ،نیبنابراهای وارداتی است.  نهاده 
  ، خانواریو از نظر رفاه   یابدمی  شی افزا  هیدرصد مخارج اول  9/ 582  خانوار به میزان مخارج  ،یمورد بررس

ان پرداخته شود ددرصد از مخارج اولیه خانوار ب  6/9باید    سخن،  دیگر  به  ؛ردیگیقرار م  یبدتر  تیوضع  در
  ( داشته باشد.ویسنار ی)قبل از اجرا هیاول تی مانند وضع یتیوضع کنندهمصرف ،هیثانو متیق تا در
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 1401که ابتدا افزایش قیمت کالاها در خرداد    ه استبدین صورت تعریف شد  سوم  یسناریو
خاطر حذف نرخ ارز ترجیحی ه اما از آنجا که تمامی تغییر قیمت ب  شد؛محاسبه    1401نسبت به اردیبهشت  

ارز ترجیحی خالص  ،پس در این سناریو  ،نبوده بدین صورت که متوسط   شده است،سازی  حذف نرخ 
 1401  ها در خرداد نسبت به اردیبهشتکار از افزایش قیمت  یش قیمت انرژی و دستمزدهای نیرویافزا

  شیافزا  انگریب  یح یدر اثر حذف ارز ترج  هامتیق  راتییمتوسط تغمشخص شد که    ، د. پس از آنشکسر  
بررس  ی کالاها   متی در ق  یدرصد  9/34 افزا  ،نیبنابرا  است.  یمورد  اثر   طوربه  یدرصد   9/34  شیدر 

مخارج خانوار    ،ی حیارز ترج   ذفدر اثر ح  یمورد بررس  یو کالاها  کالایی  گروه  شش  متیمتوسط در ق
در   .ردیگیقرار م  یبدتر  تی در وضع ، خانواریو از نظر رفاه   یابدمی  شیافزا  هیدرصد مخارج اول  23/ 954
کننده پرداخته شود  پول به مصرف  صورت خانوار بهدرصد از مخارج اولیه    24  دیبا  که  گفت  توانیم  ،واقع 

و کاهش رفاه ناشی   ( داشته باشدویسنار ی)قبل از اجرا  هیاول تیمانند وضع یتیوضع ،هیثانو متیتا در ق
 .دشواز حذف نرخ ارز ترجیحی جبران 

اثر    ییمواد غذا  یجهان  متیقشاخص    راتییتغ  ،چهارم  ی در سناریو  ،شد  که ملاحظهچنان در 
خانوارها به   نیاوکرا  و  هیجنگ روس بر مخارج  این جنگ  اثر  تا  گرفته شد  نظر  در  عنوان یک سناریو 

  مت ی در ق  یدرصد   9/ 28  شیافزا  انگریبیی  مواد غذا  یجهان  متیقشاخص    راتییتغگیری شود.  اندازه
 گروه  شش  متیمتوسط در ق  طوربه  یدرصد  28/9  شیدر اثر افزا  ،نی بنابرا  بوده و  یمورد بررس  یکالاها 
 ه یدرصد مخارج اول  6/ 302مخارج خانوار    ن،یاوکرا  و  هیجنگ روس  رد   ،یمورد بررس  یو کالاها   کالایی

خانوارها    ،افتهی  شیافزا  آن رفاه  کاهش  به  منجر  واقع   است.  دهش که  تغ  ،در    ی جبران  راتییشاخص 
. مقدار  است  هیاول  تیمطلوب  یمنحن  یبر رو   ویدر مخارج خانوار پس از اعمال سنار  رییتغ  دهندةنشان

 هیاول  تی مانند وضع  یتیکننده وضعمصرف   ه،یثانو  متیدر ق  کهآنکه برای    دهدمی  نشان  نیز  یجبران  ریمتغ
 ن پرداخته شود. دادرصد مخارج اولیه ب 302/6، باید ( داشته باشدویسنار ی)قبل از اجرا

است که بیشترین اثرات منفی رفاهی ناشی از نرخ ارز ترجیحی    آنید  ؤم  حاضر  های تحقیقیافته
از درصدی مخارج اولیه در مخارج خانوارها شده است.  24باعث افزایش حدود  ،متوسط طوربه بوده که 

دولت   شابسته است که  گیری است،آثار حذف ارز ترجیحی بهتر قابل اندازه   اکنون  هم  کهاز آنجا    رو،این
تر، های هدفمندتر و دقیقبا بازتعریف سیاست  ،و در صورت نیاز کندهای اتخاذشده بازنگری در سیاست
است،  به جبران   یافته  کاهش  ترجیحی  ارز  نرخ  اثر حذف  در  خانوارها که  واقعبپردازرفاه  در  باید د.   ،  

 تحقق یابد.   کارآییبهینه از عدالت و  یهای اقتصادی به ترتیبی طراحی شود که ترکیبسیاست
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با توجه به اثرات رفاهی ناشی از افزایش قیمت جهانی مواد غذایی و لزوم پاسخ به تقاضای رو  
افزایش قیمت و توجه به امنیت غذایی، توجه به بهبود کیفیت تغذیه   ة به افزایش مواد غذایی در نتیج

هایی همچون افزایش تولید مواد غذایی مناسب و ایجاد تنوع در تولیدات مواد  مردم از طریق سیاست
قابل توجه از مخارج مواد غذایی خانوارها را به خود    یمواد غذایی که سهمآن دسته از    ویژههغذایی، ب

 تواند حائز اهمیت باشد. هند، میداختصاص می
شود که ابتدا خانوارهای کنندگان، پیشنهاد میمصرف   گستردةبا توجه به لزوم حمایت از طیف  

سپس و  شناسایی  نظر    ،هدف  مورد  حاضر  تدابیر  پژوهش  نتایج  بر  شود. مبتنی  اتخاذ  آنها  مورد    در 
که با توجه به میزان  ای  گونه ، بهباشد   مؤثرتواند  اساس درآمد در این زمینه می  بندی خانوارها برگروه

تر در جوامع روستایی و شهری، این خانوارها های با درآمد پایینپذیری بیشتر خانوارها در گروهآسیب
 مورد حمایت بیشتری قرار گیرند.  

از طریق محاسبه میزان انتقال قیمت جهانی به بازارهای داخلی، در   که   شود پیشنهاد می در پایان،  
  تر، به اتخاذ ای دقیق گونه بتوان به   د تا شو تحلیل  و اثرات افزایش قیمت جهانی تجزیه   ، مختلف های  حالت 

 . پذیر پرداختآسیب خانوارهای  امنیت غذایی    تأمین   در راستای های حمایتی  سیاست 
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