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  چكيده

تماعي و ارتباط آن با توزيع درآمد و فقر، در اين مطالعه با محاسبه با توجه به اهميت رفاه اج
 توزيع درآمد و فقر براي خانوارهاي روستايي و شهري  وشاخصهاي گوناگون در زمينه رفاه اجتماعي

اي بين نقاط روستايي و شهري اين چند  مقايسهاست  اصفهان و سمنان سعي شده  واي فارسهاستان
ده هاي اوليه اين پژوهش، اطلاعات جمع آوري شده در قالب طرح آمارگيري دا. استان صورت گيرد

  .بوده است ١٣٧٩هزينه و درآمد خانوار مركز آمار ايران در سال 
د كه توزيع ناعادلانه درآمد و شكاف فقر در مناطق روستايي هد  مينتايج اين پژوهش نشان

 روستايي هر استان در مقايسه با مناطق همچنين سطح رفاه خانوارهاي. بيشتر از مناطق شهري است
توجهي به اين مسئله، پيامدهاي آن موجب افزايش  شهري همان استان پايينتر است كه در صورت بي
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 ،دنبال آنه  كشاورزي و باتان و كاهش توليديي افزايش مهاجرت روستا وشكاف بين شهر و روستا
  .دشو ميافزايش وابستگي كشور به واردات 

  

  :ها هكليد واژ

  رفاه اجتماعي، توزيع درآمد، فقر

  
  مقدمه 

در كشورهاي توسعه يافته يكي از هدفهاي مهم سياستگذاران اقتصادي ارتقاي كيفيت زندگي 
در كشورهاي در حال توسعه نيز فقط رشد اقتصادي هدف تلقي . و سطح رفاه اجتماعي در جامعه است

عه يافته افزايش رفاه اجتماعي را هم يكي از نمي شود، بلكه اين كشورها همگام با كشورهاي توس
  ). ١٣٧٨موسي خاني، (گيرند   هدفهاي اصلي و از معيارهاي توسعه يافتگي درنظر مي

ها به ميزان درآمد آنها نيز بستگي دارد و توزيع مناسب  از آنجا كه ميزان رفاه اجتماعي خانواده
شود، لذا توزيع  ها مي براي اكثريت خانوادهدرآمد باعث افزايش سطح رفاه اجتماعي در كل جامعه و 

از طرفي افزايش . آيد عادلانه درآمد يكي از اهداف مهم برنامه هاي توسعه كشورها به شمار مي
 محصولات يوري نيروي كار، موجب كاهش تقاضا  علاوه بر كاهش بهره، نابرابري در يك جامعه

ضمن اينكه افزايش نابرابري از جمله  شود،   مين اقتصادي نيزئولاداخلي و كاهش اعتماد مردم به مس
  . عوامل اصلي نا آراميها در اكثر كشورها بوده است

، )١٣٧٩، زهادي زنو(هر چند توزيع درآمد و فقر رابطه قطعي و مشخصي با يكديگر ندارند 
  فقر نيست و برعكس، توزيع مناسب درآمد بهدبدين معني كه توزيع نامناسب درآمد به معني وجو

 در واقع توزيع درآمد  ومسئله فقر را نمي توان جدا از توزيع درآمد بررسي كرد. ست نيمعناي نبود فقر
  . نشاندهنده ابعاد فقر نسبي در جامعه است

در زمينه رفاه اجتماعي مطالعات متعددي در كشورهاي مختلف انجام گرفته است؛ از جمله 
دو متغير درآمد و نحوه توزيع آن در اين شاخص براي اينكه رام شاخص سن را به منظور بررسي تأثير 
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نتايج مطالعه وي حكايت از همبستگي شديد اين . دو گروه از كشورها، از جمله ايران، محاسبه كرد
 نيز با استفاده از شاخص گوپتا . (Ram, 1992)شاخص با درآمد براي هر دو گروه از كشورها دارد

تأييد كننده رابطه منفي بين  وي نتايج مطالعه. كردماعي را بررسي ر رفاه اجتدثير ورود سرمايه أسن، ت
ثر بر رفاه ؤهشام و وانگ  نيز عوامل م  .(Gupta, 1994) رفاه اجتماعي و ورود سرمايه خارجي است

نشان داد كه رفاه اجتماعي رابطه مثبت با آنها نتايج مطالعه . را بررسي كردنداجتماعي جوامع شهري 
  .(Hesham & Wang, 1997) ها دارد ران و رابطه منفي با هزينهوري كارگ بهره

   هر چند مطالعات متعددي در زمينه رفاه اجتماعي در خارج از كشور صورت پذيرفته است،
كه از ) ۱۳۷۵پژويان،  (است  رفاه اجتماعي در ايران بسيار محدود بارةدرانجام شده مطالعات تعداد 

  :ير اشاره كردتوان به موارد ز جمله آنها مي
نيلي علاوه بر بررسي رابطه متقابل رشد اقتصادي و توزيع درآمد، وضعيت رفاهي كشور را با 

نتايج مطالعه وي حاكي از آن است كه .   بررسي كرد٧٢-١٣٦١براي دوره  استفاده از شاخص سن،
 تجربه ١٣٦٧ال  و بدترين وضعيت را در س١٣٦٢اقتصاد كشور از نظر رفاهي بهترين وضعيت را در سال 

حساسيت  اين محقق دليل كاهش شديد سطح رفاه اجتماعي را طي دوره مورد بررسي،. كرده است
  ).١٣٧٥، نيلي(داند  شديد شاخص سن به درآمد سرانه مي

خاني وضعيت رفاه اجتماعي و روند تغييرات آن را براي خانوارهاي مختلف طي دوره  موسي
نتايج اين مطالعه نشان .  اثر افزايش قيمتها بر رفاه نيز ارزيابي شد در اين مطالعه. بررسي كرد٧٦-١٣٦٣

 ١٣٧٢تا١٣٦٨  افزايش ناچيزي داشته، ولي از سال ١٣٦٨ تا ١٣٦٣داد كه شاخصهاي رفاه از سال 
،  به دليل افزايش بيش از ١٣٧٦تا ١٣٧٣همچنين و از سال . بالاترين درصد افزايش را پيدا كرده است

  .ر واقعي رفاه كاهش يافته استحد قيمتها، مقادي
با توجه به اهميت و ارتباط مسئله رفاه اجتماعي و توزيع درآمد و فقر، در اين مطالعه با محاسبه 

 هسعي شداصفهان و سمنان  و فارس براي خانوارهاي روستايي و شهري استانهاي گوناگونشاخصهاي 
شناسايي ميزان و توان در   تحقيق را مينتايج اين. اي بين اين چند استان صورت گيرد است مقايسه
  .  مفيد دانسترفاه اجتماعي و توزيع ناعادلانه درآمد و ماهيت فقر
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  روش تحقيق 
 در برنامه چهارم عمراني ١٣٤٧هر چند مسئله رفاه اجتماعي در ايران به طور مشخص از سال 

ه گيري رفاه استفاده شده مطرح گرديده، فقط در چند مورد خاص از فرمولهاي محاسباتي براي انداز
با توجه به كاستيهاي موجود در اين زمينه، در مطالعه حاضر مسئله  رفاه  ).١٣٧٨موسي خاني، (است 

مورد  اجتماعي و توزيع درآمد و فقر به صورت كمي براي خانوارهاي روستايي و شهري استانهاي 
  .تحليل شد مطالعه محاسبه و تجزيه و

يكي اطلاعات خام و ديگري بسته : امتريك به دو ابزار اساسي نياز است به منظور ارزيابي ناپار
 جمع آوري شده در قالب طرح آمارگيري هزينه و اطلاعاتهاي اين پژوهش  داده. نرم افزاري مناسب

ها و محاسبه  براي تجزيه و تحليل داده. وده استب  ١٣٧٩ در سال درآمد خانوار مركز آمار ايران
  . استفاده شده استDADه نرم افزاري شاخصها نيز از بست

ن ميزان يبه علت اينكه اطلاعات مورد استفاده بر اساس واحد خانوار جمع آوري شده بود و تعي
به سهولت ميسر نبود ) كودكان، زنان خانه دار يا سالخوردگان( خانوار يدرآمد و هزينه بعضي از اعضا

ه  از خانوار باشند، منابع مالي ديگري بابسته به و خانوار ياز اعضااحتمال اينكه  برخي و همچنين 
  .عنوان واحد تحليل استفاده شد

در پژوهش حاضر ،  مانند اكثر مطالعاتي كه در اين زمينه در ايران و كشورهاي مختلف انجام 
چرا كه در آمارگيري بودجه   هزينه خانوار مبناي بررسي قرار گرفت، پذيرفته است، به جاي درآمد،

در حالي كه درآمد خانوار علاوه براينكه به . شود هزينه خانوارها بر حسب اقلام ريز محاسبه ميخانوار 
معمولاً كمتر از ميزان واقعي گزارش  شود، صورت كلي و بر حسب چند منبع عمده درآمد پرسيده مي

  . اعتبارپذيري كمتري دارد گردد و در نتيجه، مي
اي،   حاضر، با استفاده از رهيافت تحليل خوشه كاهش خطا و افزايش اعتبار مطالعهبراي

 خانوار ٢٠براي اين منظور از هر استان. به گروههاي همگن تقسيم شدنداز نظر هزينه استانهاي كشور 
  و غير خوراكي  ميانگين هزينه و انتخاب شدند و ميانگين هزينه كل خانواريتصادفطور روستايي به 

 ١٣٧٩هاي هزينه و درآمد خانوار سال  وارهاي نمونه از دادهميانگين هزينه خوراكي و درآمد خان
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مخارج، استانهاي كل  و با توجه به متوسط SPSSكمك بسته نرم افزاري سپس به . استخراج گرديد
با توجه به تعداد استانهاي موجود در هر گروه و معنيدار شدن .  تقسيم شدند گروه٥ تا ٢مختلف به 

استانهاي در نهايت ، )هاي غير خوراكي و درآمد خانوار  هزينه ووراكيهاي خ هزينه( ساير متغيرها 
 سمنان به صورت  و فارس و اصفهانهاياز اين سه گروه استانكشور به سه گروه تقسيم شدند كه 

  .تصادفي انتخاب شدند
   كرده استعنوان خانوارهاي نمونه انتخاب ه  به اينكه خانوارهايي كه مركز آمار ايران بنظر

هاي مركز آمار ايران  ند، در اين مطالعه دقيقاً از همان نمونههست بهينهاستان سطح آماري در  لحاظ به
 اصفهان و  و در استان فارس،عنوان واحدهاي مورد مطالعهه  ب،تعداد خانوارهاي روستايي. استفاده شد

   .  باشند ميواحد  ٣٨٩، ٦٩٧، ٤٦٨ و تعداد خانوارهاي شهري نيزواحد  ٤٩٤، ٤٩٣، ٦١٨ سمنان به ترتيب
  

  توزيع درآمد 
. توزيع درآمد از مباحث مهم پژوهشهاي اقتصاددانان و انديشمندان علوم اجتماعي است

هدف اصلي اين نوع پژوهشها ارائه شاخصها و معيارهايي است كه بر اساس آنها بتوان ميزان نابرابري 
ين مطالعه نيز با توجه به اهميت توزيع در ا. توزيع درآمد بين افراد جامعه را اندازه گيري كرد

، توزيع درآمد در )١٣٨٣ارسلان بد، ( درآمد در زمينة عدالت اجتماعي و ميزان كارايي ١اي منطقه
  .گيري شد مناطق شهري و روستايي استانهاي مورد مطالعه به صورت كمي اندازه

  
  ٢نيضريب جي

ريب جيني متداولترين شاخص بدون شك مي توان گفت كه در بررسيهاي توزيع درآمد، ض
نسبت اندازه نابرابري توزيع درآمد به حداكثر : ضريب جيني عبارت است از. نابرابري درآمدي است

جيني   . )١٣٧١ابوالفتحي قمي، (اندازه نابرابري درآمدي ممكن در يك توزيع درآمد كاملاً نابرابر  
ه جفت درآمدها به حداكثر اندازه ممكن  ضريبي را از مجموع قدر مطلق تفاوت بين كلي١٩١٢در سال 

                                                           
1. regional distribution 
2 Gini coefficient    
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اين ضريب به صورت زير تعريف . اين تفاوت به دست آورد كه بعدها ضريب جيني ناميده شد
  :شود مي
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 درآمد jx، امiخانوار ) هزينه( درآمد ix تعداد خانوار، nضريب جيني، G كه در آن 
صفر بين شاخص دامنه تغييرات اين . جامعه است) هزينه(متوسط در آمد  µو ام jخانوار ) هزينه(
لذا مقدار بزرگتر اين ضريب . در نوسان است)  نابرابركاملاًتوزيع  (يكو ) توزيع كاملاً برابر(

  .تر درآمد در جامعه است نشاندهنده توزيع ناعادلانه
 

  ١شاخص تايل
د شده است و عبارت  پيشنها٢شاخص تايل بر اساس مفهوم آنتروپي، در نظريه اطلاعات

اين .  برابر تفاوت آنتروپي توزيع درآمد مورد بررسي با آنتروپي توزيع درآمد كاملاً: ازباشد  مي
  :شود شاخص از رابطه زير محاسبه مي
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  متوسطµ، امiخانوار ) هزينه(  درآمدix تعداد خانوار، n،  شاخص تايلT ٢در رابطه 

 Lognتا ) برابري كامل توزيع درآمد( اندازه شاخص تايل از صفر. جامعه است) هزينه( درآمد 
 مورد  شهري و روستاييبا توجه به اينكه تعداد خانوارهاي. كند ير ميتغي) نابرابري كامل توزيع درآمد(

به منظور مقايسه اين شاخص در بين استانهاي مختلف و در بين  ، لذامتفاوت بودند مطالعه در هر استان
T)( تايل از شاخص تعديل شدهمناطق شهري و روستايي هر استان،   ،تل از جمعيت اسقكه مست، ′

( Logn اين شاخص از طريق تقسيم شاخص تايل بر .استفاده شد
Logn

TT . شود محاسبه مي) ′=
هايي با تعداد افراد متفاوت را  توزيع درآمد درجامعه شاخص تعديل شده تايل امكان مقايسه الگوهاي

  . )١٣٧١ابوالفتحي قمي، (سازد فراهم مي
                                                           

1. Theil index 
بيشتر باشد، احتمال  دهد  يك واقعه ميبارةگويد كه هرچه درصد اطلاعاتي كه يك گزاره خبري در  اطلاعات مينظريه. ٢

 .)١٣٧٨  موسي خاني، (عكسروقوع آن حادثه كمتر است و ب
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  : ١نشاخص آتكينسو
ضريب جيني و شاخص تايل بدون توجه به رجحانهاي جامعه و تابع رفاه فردي و تابع رفاه 

گيري ميزان پراكندگي درآمد افراد جامعه، به تجزيه و تحليل توزيع درآمد  اجتماعي، بر مبناي اندازه
ع رفاه با اين حال آتكينسون بر اين باور بوده است كه تعيين خصوصيات و شكل تاب. پردازند مي

كند و در يك جامعه مفروض، شاخص  گيري نابرابري درآمد را ميسر مي اجتماعي امكان اندازه
اين شاخص با .  بايد متكي بر نظام رجحانهاي افراد آن جامعه باشد مناسباقتصادي نابرابري درآمد

عه، ميزان گيري ميزان كاهش رفاه اجتماعي حاصل از توزيع نامتعادل درآمد بين افراد جام اندازه
 آتكينسون شاخص خود را به صورت زير تعريف مي كند. كند نابرابري درآمد را براورد مي

)Atkinson, 1969( :  

µ
EDEX

A −= 1                  )٣(  

متوسط درآمد  µ معادل در آمد توزيع متعادل و EDEXون، س شاخص آتكينAكه در آن 
اندازه اين شاخص در حالت برابري كامل توزيع درآمد مساوي صفر است، ولي . جامعه است) هزينه(

لذا هرچه مقدار اين شاخص بيشتر باشد، توزيع . در حالت نابرابري كامل لزوماً برابر يك نخواهد بود
  . تر خواهد بود درآمد ناعادلانه

  

   يرفاه اجتماع

اما به . قدرت خريد و توانايي در كسب تسهيلات و امكانات زندگي: رفاه عبارت است از
گيرند  مندي يا مطلوبيت  در نظر مي منظور كمي و محاسبه پذيرشدن، رفاه را مترادف با بهره

 نمايش داده ٢بر اين اساس،  رفاه اجتماعي، كه در قالب تابع رفاه اجتماعي). ١٣٨١فيتزپتريك، (
يكي از توابع معروف در اين زمينه، تابع رفاه .  ، برابر با مجموعه رفاه افراد جامعه خواهد بودشود مي

اين تابع نيز همانند اكثر توابع موجود، به صورت تابعي از ). ١٣٧٨ موسي خاني،( اجتماعي سن است

                                                           
1. Atkinson index   
2 . social welfare  
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) ix(ي از مطلوبيت براي هر فرد تابع) XS)((مطلوبيتهاي افراد جامعه است كه در آن ميزان رفاه 
  :است) x(متعلق به جامعه 

)٤                                                                              ())(),....,(),((:)( 21 nxuxuxuSXS  
با فرض يكسان بودن تابع مطلوبيت كليه افراد جامعه، .  تعداد افراد جامعه استnكه در آن 

به اين ترتيب تابع رفاه اجتماعي برابر با مجموع .  نشان داد٥توان به صورت رابطه   را مي٤رابطه
  :مطلوبيتهاي افراد جامعه خواهد بود

   ∫=
n

dxxuXS
1

)()(                                                                                )٥(        
  ):٦رابطه (سن شاخص رفاه اجتماعي خود را به شكلي ديگر نيز نشان داده است 

∑
=

=
n

i
ii xvxXS

1

)()(                                                                                 )٦(  
وي با فرض . گيرد  به خود ميix وزني است كه xvi)(ام و i در آمد فرد ixكه در آن 

 نشان ٧ شاخص خود را به صورت رابطه ٣اي  و اطلاعات رتبه٢  و يكنواختي مستقل١برابري وزني
  :دهد مي

)٧              (                                             )1( GS −= µ    
ضريب جيني در .  ميانگين درآمد است µ ضريب جيني و G شاخص سن وS كه در آن

  . دثيرات اندازه نابرابري در جامعه را بر رفاه اجتماعي اندازه گيري كنأتابع رفاه اجتماعي  نقش ت
در بعضي از مطالعات به جاي ضريب جيني از ساير شاخصهاي نابرابري از جمله شاخص تايل 

 شاخص رفاه اجتماعي سن با استفاده از شاخص نابرابري ).١٣٧٨موسي خاني،  ( ستاستفاده شده ا
  :تايل به صورت زير است

∑
=

=
n

i i
i x

nx
nn

XS
1

ln.
)ln(.

1)( µ                                                                  )٨(  
گيري رفاه بوده كه در بسياري از  در هر حال، شاخص سن يكي از بهترين ابزارهاي  اندازه

  ).Ram, 1992(است مطالعات مرتبط به كار رفته 
                                                           

1.weighting equity 
2. independent monotonicity 
3. ordinal information 
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توان ياري رسان   با وجود مهم بودن بررسي وضعيت رفاهي خانوارها،  اين بررسيها را مي
 در ايران ي اين باره، به جز چند تحقيق، تقريباً هيچ كار مدون و مشخصدر. سياستهاي اقتصادي دانست

 رفاه اجتماعي در ايران بااستفاده از شاخص مطالعه حاضرلذا در . )١٣٧٥پژويان، (است صورت نگرفته 
  .  به صورت كمي محاسبه شد بر اساس ضريب جيني و شاخص تايل،سن
  فقر

آنها برنوعي محروميت  وجوددارد كه درهمه متعددي فهايديگر، تعري براي فقر نيز مانند هرمقوله
اما بسته به تعريفي كه براي  ).١٣٧٩ ،آبادي  و مهرناني(از امكانات متعارف زندگي تأكيد شده است 

 مبتني بر جداسازي فقرا از ١فقر مطلق. آن قابل بررسي است  نسبي وجنبه مطلقدو شود،  فقر مطرح مي
هاي فرهنگي، اجتماعي، اقتصادي   مقدار درآمدي است كه با توجه به زمينهساير افراد جامعه بر اساس

افراد لازم است وتأمين نشدن آن توسط هر  جامعه مورد بررسي براي تأمين احتياجات اوليه زندگي
 اساس درجه ارضاي نيازهاي فرد نسبت به  بر٢اما فقر نسبي.  وي را به طبقه فقير منتقل مي سازد،فرد

تر باشد، شكاف   جامعه تعريف مي شود و لذا هر چه توزيع درآمد در جامعه ناعادلانهديگر افراد
ر قرار ي فققشربيشتري بين اقشار كم درآمد و ساير افراد به وجود مي آيد و تعداد بيشتري از افراد در 

  ).١٣٨١عابدي، (گيرند  مي
شود و در بحث  استفاده مي از خط فقر لاًبراي تفكيك افراد فقير از ساير افراد جامعه معمو

ي در روش خط فقر نسب. رود به كار مي دو روش خط فقر مطلق و خط فقر نسبي ،اندازه گيري آن
اين روش دو مشكل اساسي دارد؛ اولاً اين . خانوار را خط فقر در نظر مي گيرند) هزينه(نصف درآمد 

 ثانياً در اين روش در هر زمان و در نداري و  توزيع درآمد است تا مفهوم فقر و برخط فقر بيشتر ناظر
  . داشت هر سطح توليد و درآمد سرانه عده اي زير خط فقر قرار خواهند

سن بر اين باور است . مناسب نيست خط فقر معياري ساده براي بررسي فقر است، ولي كامل و
فقرا حساسيت كه يك شاخص خوب بايد بتواند به تعداد افراد فقير و شدت و نحوه توزيع درآمد بين 

  ).Sen,1976( داشته باشد و به اين منظور بايد از شاخصهاي تركيبي استفاده كرد
                                                           

1. absolute poverty 
2. relative poverty 



  ٤٨ شماره ‐ اقتصادكشاورزي و توسعه 

  ١٤٦

گردد و بر اساس آن مقدار پولي   شناسايي مي لوازم معاشبراي محاسبه خط فقر مطلق حداقل
و ولي چون شناسايي احتياجات اوليه بسيار مشكل . كه احتياجات اوليه را براورد كند، محاسبه مي شود

اين نيازها براي جوامع و فرهنگهاي مختلف متغير است، از روش خط فقر كالري به عنوان جايگزين 
  ).١٣٧٨طبيبيان، (آن در طول زمان است   ثابت بودن ارزش،مزيت اصلي خط فقرمطلق. شود استفاده مي

نون در بسياري موارد بهتر است كه از خط فقري استفاده شود كه در كشور ترسيم شده و تا ك
لذا در مطالعه اخير از خط فقر محاسبه شدة سازمان ). ١٣٧٣جزايري،(استفاده قرار گرفته است  مورد

مقدار خط فقر مطلق براي خانوارهاي روستايي . اده شدستف، ا١٣٧٩مديريت و برنامه ريزي براي سال 
  . فته شددر نظر گر) در ماه( ريال ٧٠٨٥٣٠و براي خانوارهاي شهري ) در ماه( ريال ٤٧٨٧٤٠

 

  شاخص فقر آمارتياسن 

دن وضعيت فقر كربراي خلاصه در بررسيهاي متعدد که  شاخص سن يکي از معيارهايي است
 در برگيرنده نسبت )S (اين شاخص). ۱۳۸۱عابدي، (در جمعيت مورد استفاده قرار گرفته است 

K(ر و درجه فق) h(جمعيت فقرا  ، است كه  )GP(و نسبتي از سطح فقر و توزيع درآمد فقر) ∆′
  : شود آن به صورت زير نشان داده مي معادلة

[ ]GpKhS )1( K' ′∆−+∆=                                        )  ٩(  
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  . خط فقر استZ  و امين خانوار زير خط فقرi درآمد mكه در آن
 

   FGT١شاخص 

  و  اين شاخص را فاستر، گرير.كاربرد زيادي پيدا كرده است FGTدر سالهاي اخير شاخص 
دهد كه فقر حاصل از بررسي  اين شاخص نشان مي. دند پيشنهاد كر١٩٨٤توربك در سال 

                                                           
1. Foster- Greer- Thorbecke 
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هاي مختلف جمعيت را مي توان با هم جمع كرد و به ميزان واحدي از فقر كلي جمعيت  زيرگروه
  . دست يافت

 : فرمول اصلي محاسبه اين شاخص چنين است

∑= a
i Zg

n
aF )/(1)(    0≥a                    )     ١٠(  

. رسانده شده استaدر اين شاخص، فقر اساساً تابعي از شكاف فقر تلقي مي شود كه به توان 

 خود پارامتري است كه از علاقه محقق به عمق فقر يا تفاوت خط فقر با متوسط درآمد افراد aمقدار 

  . استخط فقر   Zو   شكاف فقر هر فرد١٠igدر فرمول . كند فقير حكايت مي

  . خواهيم داشت افرادجامعه كل  باشد نسبت اشخاص داراي درآمد زيرخط فقررابهa=0هر گاه 

 با تعداد افراد جامعه  كهدهد ميبه دست را  باشد نتيجه فرمول همان شكاف درآمدي a=1هر گاه 

  . تعديل شده است

در اين حالت . شود  ميداده حساسيت بيشتري به عمق فقر ، باشدبيشتر از يك aاما اگر 

شود و بيشترين وزن متوجه   شاخص فوق براساس تفاوت درآمد فرد يا خانوار فقير از خط فقر تعيين مي

از اين تحليل براي تمركز بر فقيرترين فقرا .  فقر فاصله زيادتري دارندگردد كه از خط خانوارهايي مي

  ). ١٣٨٣عرب مازار و حسيني نژاد، (شود  استفاده مي

  

   نتيجه و بحث

 صضريب جيني و شاخص آتكينسون و شاخ(، ضرايب توزيع درآمد  ٣ تا ١ با توجه به روابط
 درآمد  و بر اساس اطلاعات خام طرح هزينهبراي سه استان منتخب به تفكيك شهري و روستايي) تايل

  .  استآورده شده ١ نتايج آنها در جدول شدند كه  محاسبهDADافزار  با استفاده ازنرم و٣٧٩سال خانوار
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  ١٤٨

  ضرايب توزيع درآمد به تفكيك مناطق شهري و روستايي. ١جدول
 شهري روستايي

  شاخص تايل
T ' )(  

شاخص 
 آتكيسنون

  ضريب
 جيني

  ايلشاخص ت
T ' )(  

شاخص 
 آتكيسنون

 ضريب جيني
 شرح

 فارس ٣٣/٠ ٠٩/٠ ٠٧/٠ ٣٥/٠ ١٠/٠ ٠٨/٠

 اصفهان ٣٦/٠ ١١/٠ ٠٨/٠ ٣٧/٠ ١١/٠ ٠٩/٠

 سمنان ٢٩/٠ ٠٧/٠ ٠٥/٠ ٣٨/٠ ١١/٠ ١٠/٠

  يافته هاي تحقيق : منبع

دليل بيشتر بودن اين ضرايب در مناطق ه ب ، ١  ضرايب محاسبه شده در جدولبا مقايسه
 روستايي هر سه قاطندر ه وجود توزيع ناعادلانه درآمد توان ب  مناطق شهري هر استان، مياز روستايي

  .دپي بر استان  نسبت به نقاط شهري آنها
توزيع نسبتاً ( ضريب جيني مربوط بههمچنين در ميان سه استان منتخب، بيشترين مقدار 

يب مربوط به خانوارهاي روستايي و شهري به ترت) عادلانه توزيع نسبتاً(و كمترين مقدار  )ناعادلانه
 باشد ميتفاوت توزيع درآمد در مناطق روستايي و شهري اين استان نشاندهنده كه است استان سمنان 

 هستند؛ چرا كه بيشترين و كمترين مقدار  البته ساير شاخصها نيز تأييد كننده اين واقعيت). ۱نمودار(
  .استنوارهاي روستايي و شهري استان سمنان خاشاخص تايل و آتكينسون نيز مربوط به 

نتايج اين . محاسبه شد ٨و  ٧ابط ورفاه اجتماعي بر اساس شاخص سن، با استفاده از ر
ورد اكه قبلاً برگيري از دو شاخص توزيع درآمد ضريب جيني و شاخص آتكينسون،  با بهرهمحاسبات 
  .است آورده شده ٢ همراه ميانگين درآمد در جدوله ب شده بود،

  يبه تفكيك مناطق شهري و روستاي رفاه اجتماعي . ٢جدول 
 شهري روستايي

   رفاهشاخص
 )تايل (سن

   رفاهشاخص
 )جيني (سن

  ميانگن درآمد
 )ريال(خانوار 

   رفاهشاخص
  )تايل (سن

   رفاهشاخص
 )جيني (سن

  ميانگن درآمد
 )ريال(خانوار 

 شرح

 ارسف ١٦٤١١٣٨ ١٠٩٥٦٢ ١١٤٨٧٩ ١١٧٥٣٧٥ ٧٦٣٩٩٤ ٩٤٠٣٠

 اصفهان ١٤١٤٢٩٣ ٩٠٥١٤٧ ١١٣١٤٣ ٩٧٢٨٢٦ ٦١٢٨٨٠ ٨٧٥٥٤

 سمنان ١٠٥٣٩٧٠ ٧٤٨٣١٩ ٥٢٦٩٨ ٧٥١١٥٧ ٤٧٣٢٢٩ ٧٥١١٥

  يافته هاي تحقيق: منبع
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، تفاوت رفاه در استثير دو عامل نابرابري درآمد و متوسط درآمد أاز آنجا كه رفاه تحت ت

 چرا كه در مناطق روستايي متوسط ؛ استمناطق شهري و روستايي هر استان ناشي از اين دو عامل

 ،، در نتيجهاستتر  نيز در مقايسه با مناطق شهري ناعادلانه) هزينه(كمتر و توزيع درآمد ) هزينه(درآمد 

 كمتر از مناطق شهري همان استان ، بر اساس هر دو شاخص،رفاه اجتماعي در مناطق روستايي هر استان

  .)٢ نمودار(است 

دهد كه خانوارهاي روستايي استان فارس داراي توزيع ناعادلانه  ان ميوردها نشانتايج بر

، ولي رفاه خانوارهاي روستايي در )۱ نمودار(ند ندرآمدي در مقايسه با خانوارهاي شهري استان سمنا

، بيشتر از خانوارهاي شهري استان سمنان است ، با توجه به هر دو شاخص محاسبه شدهاين استان

  .)٢ نمودار(

  
 

 

  
  
  

  هاي تحقيق يافته: نبع  م                                      هاي تحقيق        يافته:                منبع
  سناجتماعي   رفاه شاخص.٢                 نمودار      ضريب جيني     .١ نمودار               

  
در (ماعي و متوسط درآمد توان به وجود همبستگي زياد رفاه اجت را ميپيشگفته علت مطلب 

  چرا كه متوسط درآمد خانوارهاي روستايي ؛نسبت داد)  باشد٥/٠صورتي كه ضريب جيني كمتر از 
 بيشتر از درآمد خانوارهاي شهري ، استاناين  شكوفايي بخش كشاورزي در ، به دليلاستان فارس

  .آورده شده است ٣، در جدول١٠ و٩ه فقر براساس روابط بنتايج محاس .استاستان سمنان 
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  يتفكيك مناطق شهري و روستايورد شاخصهاي فقر براساس خط فقر مطلق به ا بر.۳لجدو
   روستايي شهري

  FGT  شرح
(a=0)  

FGT  
(a=1)  

FGT  
(a=2)  

  فقر شاخص
  سن 

FGT  
(a=0)  

FGT 
(a=1)  

FGT 
(a=2)  

 شاخص
  سنفقر

  ٠٦٠/٠  ٠٢١/٠  ٠٤٢/٠  ١٣٦/٠  ٠٦٢/٠  ٠٢١/٠  ٠٤٣/٠  ١٤١/٠ فارس
  ١٣١/٠  ٠٥٧/٠  ٠٩٩/٠  ٢٢٧/٠  ١١٠/٠  ٠٤٠/٠  ٠٧٩/٠  ٢٣٤/٠ اصفهان
  ١٨/٠  ٠٦٦/٠  ١٣٢/٠  ٣٧٠/٠  ١١٨/٠  ٠٣٩/٠  ٠٨٤/٠  ٢٧٥/٠ سمنان

  يافته هاي تحقيق:              منبع

 برابر صفر باشد، اين شاخص نشاندهنده خانوارهاي FGT در شاخص aهنگامي كه مقدار 
  برابر با FGT  در اين حالت شاخص. ه است درآمد زير خط فقر به كل خانوارهاي جامعداراي

 اصفهان و  و در استانهاي فارس،٣ با توجه به ستونهاي دوم و  ششم جدول. دشو  مي١شاخص سرانه
 درصد خانوارهاي ٣٧ و٧/٢٢ و٦/١٣  درصد خانوارهاي شهري و ٤/٢٧ و٤/٢٣و١/١٤سمنان به ترتيب

  .روستايي درآمدي كمتر از خط فقر مطلق دارند
انهاي فارس و اصفهان تفاوت چنداني ميان درصد خانوارهاي فقير روستايي و شهري در است
لي در استان سمنان درصد خانوارهاي زير خط فقر در مناطق روستايي به مراتب بيشتر ووجود ندارد، 

  .از مناطق شهري اين استان است
با مساوي يك  كه ،شدت فقر. ند نشاندهنده شدت و عمق فقر٣ ستونهاي سوم و هفتم جدول

از خط فقر نشان را ) هزينه ها(آيد، فاصله درآمدها  دست ميه ب  FGT در شاخص aقرار دادن  
، هر چند شكاف فقر در نقاط شهري و روستايي استان  ٣ با توجه به نتايج محاسبات جدول. دهد مي

.  مناطق شهري استي بيشتر ازيفارس تقريباً برابر است، در ساير استانها شكاف فقر در نقاط روستا
را  خانوارهاي روستايي و شهري استان سمنان بيشترين شكاف فقر ،همچنين در ميان استانهاي مختلف

  . نددار ساير استانها نسبت به
 در حقيقت  aقرار دادن) مساوي دو( با بيشتر از يك ۳ در ستونهاي چهارم و هشتم جدول

و ) a=1(ييد كننده حالت قبل أدست آمده ته  بنتايج. حساسيت بيشتري به عمق فقر داده شده است

                                                           
1. headcount ratio 
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 البته  .استت كه شكاف فقر در مناطق روستايي در مقايسه با مناطق شهري بيشتر نشاندهنده آن اس
مقدار شكاف و لذا  يي دارد بخش كشاورزي فعال و شكوفااز اين امر مستثني است، زيرااستان فارس 

كمتر از ساير استانها و در مناطق روستايي، برابر مناطق به مراتب ) در مناطق روستايي(در آن فقر 
  .  شهري است

نتايج استفاده از اين . بوده استسن فقر  دراين مطالعه شاخص به كار رفتهشاخص ديگر 
البته . شاخص نيز تأييد کننده وجود شکاف فقر روستايي بيشتر نسبت به مناطق شهري هر استان است

  .کاف فقر در مناطق روستايي استان فارس کمتر ازمناطق شهري آن استاين شاخص نيز نشان دادکه ش
  
  پيشنهادها

با توجه به وابستگي رفاه اجتماعي به درآمد و نحوه توزيع آن، اجراي هرگونه سياستي كه 
باعث افزايش درآمد و بهبود نحوه توزيع آن شود، نقش مؤثري در افزايش رفاه اجتماعي خواهد 

گذاري در بخش كشاورزي و ديگر بخشهاي  تأمين كننده مواد غذايي،  سرمايهدر اين باره . داشت
ها، گسترش فعاليت  اصلاح نظام مالياتي، تجديد نظر در نظام تأمين اجتماعي، هدفمند كردن رايانه

تعاونيها، اجراي سياستهاي مؤثر بر بهبود توزيع درآمد مانند اصلاح مالكيت اراضي و صنعتي و سرمايه 
توزيعي و افزايش  بازم سياستهاي أالبته اجراي تو. وان در افزايش رفاه اجتماعي مؤثر دانستت را مي

  .درآمدي هم ممكن است مؤثرتر باشند
نتايج اين مطالعه حكايت از تفاوت معنيدار در رفاه اجتماعي و فقر و توزيع درآمد در استانهاي 

هاي  ريزي شود برنامه  لذا پيشنهاد مي.مختلف و همچنين مناطق روستايي و شهري هر استان دارد
  .اي انجام پذيرد موردنظر به صورت منطقه

بر اين موضوع تأكيد دارد كه با اجراي يك سياست يا برنامه و يا يك  مجموع مطالب فوق  
توان رفاه اجتماعي برقرار كرد و يا فقر و توزيع ناعادلانه درآمد را از بين برد، بلكه   اقدام ضربتي نمي

 .هاي گوناگون استفاده كرد اي از تدابير و سياستهاي كوتاهمدت و درازمدت در زمينه يد از مجموعهبا
 موجب افزايش سه مقوله رفاه و فقر و توزيع درآمدتوجهي به  بيعدم برنامه ريزي در اين زمينه و 
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ه  ب كشاورزي واتان وكاهش توليديي افزايش مهاجرت روستا و همچنينشكاف بين شهر و روستا
  .دشو ميدنبال آن افزايش وابستگي كشور به واردات 
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